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Streszczenie
Opracowanie dotyczy problematyki prawa odmowy złożenia zeznań przez świadka z powołaniem się na art. 182 
§ 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postępowania karnego1. Celem artykułu jest przybliżenie instytucji 
odmowy złożenia zeznań przez świadka w sytuacji, gdy jest on oskarżonym w innym toczącym się postępowaniu, 
kwestii oceny, czy taka odmowa złożenia zeznań przez świadka jest uprawniona i tego, kto dokonuje powyższej 
oceny. Autor skupia się również na wpływie aktualnego brzmienia art. 182 § 3 k.p.k. na toczące się postępowanie, 
na zasadę prawa do obrony oskarżonego oraz porusza kwestię możliwości odczytania protokołu zeznań świadka 
w toczących się postępowaniach przed sądami i organami podatkowymi.
Słowa kluczowe: odmowa złożenia zeznań, świadek, inna tocząca się sprawa, procedura podatkowa, prawo do 
obrony, ocena uprawnionej odmowy złożenia zeznań, oskarżony w innym toczącym się postępowaniu, odczytanie 
protokołu zeznań świadka, organy podatkowe, nadużycie prawa.
Abstract
The study compares to the issue of the right to refuse to testify by a witness in accordance to article 182 § 3 of 
the Code of Criminal Procedure. The aim of the article is to present the institution of a witness’s refusal to testify 
in a situation where he is the accused in another pending proceeding, the question of whether such refusal to 
testify by a witness is entitled and who makes such an assessment. The study also focuses on the impact of the 
current meaning of article 182 § 3 of the Code of Criminal Procedure on the pending proceedings, on the principle 
of the defendant’s right to defense, and addresses the issue of the possibility of reading the testimony of a wit-
ness in the pending court proceedings.
Keywords: refusal to testify, witness, other pending case, tax procedure right to defense, assessment of a legiti-
mate refusal to testify, defendant in other pending proceedings, reading the witness’s testimony report, tax au-
thorities, abuse or thretened abuse of law or legal process.

1. UWAGI WSTĘPNE

Podstawowym obowiązkiem świadka jest stawienie się na 
wezwanie i złożenie zeznań w sprawie. Jednakże w niektórych 
sytuacjach przepisy postępowania karnego dopuszczają 
możliwość odmowy złożenia zeznań lub udzielenia odpowie-
dzi na pytanie. Dzieje się tak m.in. wtedy, gdy zeznania ma 
składać osoba najbliższa oskarżonemu, albo wtedy, gdyby 
udzielenie odpowiedzi naraziłoby świadka na odpowiedzial-
ność za przestępstwo. Każda inna odmowa złożenia zeznań 

niż wynikająca bezpośrednio z przepisów jest bezpodstawna, 
a co za tym idzie bezprawna oraz może rodzić konsekwencje 
prawne w postaci kary pieniężnej, przymusowego doprowa-
dzenia, a nawet aresztu.

Zgodnie z art. 182 k.p.k.: 
„§ 1. Osoba najbliższa dla oskarżonego może odmówić ze-

znań. 
§ 2. Prawo odmowy zeznań trwa mimo ustania małżeństwa 

lub przysposobienia. 
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§  3. Prawo odmowy zeznań przysługuje także świadkowi, 
który w innej toczącej się sprawie jest oskarżony o współ-
udział w przestępstwie objętym postępowaniem”. 
Przepis art. 182 k.p.k. wprowadza zatem wyjątek od za-

sady, jaką jest obowiązek składania zeznań przez świadka w 
sprawie, i właśnie z tego powodu powinien być interpretowa-
ny w sposób ścisły.

Z konstrukcji omawianego uregulowania wynika, że oso-
bą upoważnioną do skorzystania z prawa odmowy złożenia 
zeznań jest wyłącznie świadek. Takie skorzystanie z odmowy 
składania zeznań nie implikuje zaistnienia okoliczności w 
postaci odmowy złożenia zeznań w sposób bezpodstawny. 
Z bezpodstawną odmową złożenia zeznań mamy do czynie-
nia w sytuacji, gdy świadek odmawia złożenia zeznań w 
przypadkach innych niż wskazane w przepisach. Istotne jest, 
że świadek koronny zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 25 czerw-
ca 1997 r. o świadku koronnym2 nie może odmówić składania 
zeznań.

Wskazany art.  182 §  3 k.p.k. reguluje prawo odmowy 
zeznań, biorąc pod uwagę dwa aspekty – stosunek osobisty 
świadka oraz podmiotowe zaangażowanie świadka w inną 
toczącą się sprawę. W ramach osobistego stosunku świadka 
z uprawnienia, jakim jest odmowa składania zeznań, mogą 
skorzystać: osoba najbliższa, były współmałżonek oskarżo-
nego oraz zarówno były przysposobiony, jak i przysposabia-
jący względem oskarżonego. Z kolei jeśli uwzględni się drugi 
aspekt, tj. podmiotowe zaangażowanie świadka w inną toczą-
cą się sprawę, z uprawnionej odmowy złożenia zeznań może 
skorzystać świadek, który w innej toczącej się sprawie jest 
oskarżony o współudział w przestępstwie objętym postę-
powaniem. W niniejszym opracowaniu szczegółowo zostanie 
omówiony właśnie ten przypadek.

2. PRZESŁANKI UPRAWNIONEGO SKORZYSTANIA 
Z PRAWA ODMOWY ZEZNAŃ PRZEZ ŚWIADKA

Z literalnego brzmienia art. 182 § 3 k.p.k. wynika, że musi 
zostać spełnionych kilka przesłanek łącznie, aby odmowa 
złożenia zeznań przez świadka była uprawniona. Po pierw-
sze – świadek ten musi być oskarżony o współudział w 
przestępstwie, po drugie – oskarżenie o współudział w 
przestępstwie musi być przedmiotem toczącego się postę-
powania, po trzecie – zdarzenie to musi dotyczyć innej to-
czącej się sprawy.

Brzmienie wspomnianego przepisu wydaje się początko-
wo proste, jednakże po głębszej analizie rodzą się następu-
jące pytania: czy przepis odnosi się jedynie do oskarżonego 
czy też podejrzanego? Której fazy postępowania dotyczy? Co 
oznacza „inna tocząca się sprawa”? Czym w ogóle jest „spra-
wa” w świetle omawianego przepisu? Odpowiedź na powyż-
sze i inne mogące się pojawić pytania przybliżam poniżej.

Uregulowanie art. 182 § 3 k.p.k. jest przejawem obowią-
zywania zasady nemo se ipsum accusare tenetur (braku 
obowiązku dostarczania dowodów przeciw sobie, tzw. prawo 
do milczenia). Z powyższego wynika, że wskazane w oma-
wianym przepisie prawo świadka jest związane ze zmianą ról 
procesowych w postępowaniu karnym, przejawiającą się tym, 
że oskarżony musi występować jako świadek przeciwko innym 
osobom uczestniczącym w jego przestępstwie, co może 

doprowadzić w niektórych sytuacjach do trudności w ustale-
niu prawdy materialnej3.

W doktrynie i orzecznictwie wskazuje się, że terminu 
„oskarżony” należy używać w jego szerokim rozumieniu, tzn. 
że chodzi tu zarówno o oskarżonego sensu stricto, jak i o 
podejrzanego4. Ze względu na takie rozumienie pojęcia oraz 
cel, w którym zostało ustanowione prawo odmowy zeznań, 
konieczne jest uznanie, że skazany uniewinniony prawomoc-
nie od współdziałania w przestępstwie nie korzysta z prawa 
odmowy zeznań. Z rzeczonego prawa nie może skorzystać 
również świadek, którego skazano prawomocnie w innej 
sprawie, w której uczestniczył jako współoskarżony wraz z 
innymi osobami, a sprawa pozostałych współoskarżonych 
jeszcze się toczy, a w tej ponownie rozpoznawanej sprawie, 
np. w sytuacji uprzedniego uchylenia wyroku i przekazania 
do ponownego rozpoznania, współoskarżony, w stosunku do 
którego wyrok się uprawomocnił, zeznaje w charakterze 
świadka5.

Z kolei jeśli chodzi o następne istotne pojęcie, którym 
posługuje się ustawodawca, tj. pojęcie „innej toczącej się 
sprawy”, rozważania należy rozpocząć od wyjaśnienia, czym 
w ogóle jest sprawa. Termin ten nie posiada definicji legalnej, 
a w literaturze przedmiotu również nie istnieje tylko jedno 
ogólnie uznane rozumienie „sprawy”. Zdecydowanie należy 
stwierdzić, że „sprawa” jest pojęciem nieostrym, a to właśnie 
zadaniem doktryny i orzecznictwa jest jego ukształtowanie 
stosownie do zmieniających się warunków.

Pomimo licznych prób zdefiniowania pojęcia „sprawy” 
nadal nie przyniosło to pożądanych rezultatów6. 

SN wyraził w tym przedmiocie następujące stanowisko: 
„Współcześnie, począwszy od początku lat dziewięćdziesią-
tych, w orzecznictwie Sądu Najwyższego dominuje koncepcja 
«sprawy» oparta na idei tzw. roszczenia procesowego, co 
oznacza, że o dopuszczalności drogi sądowej nie decyduje 
obiektywne istnienie prawa podmiotowego, lecz jedynie twier-
dzenie strony o jego istnieniu”7. 

Problem ten zauważył także Trybunał Konstytucyjny (TK), 
który wskazał, że pojęcie „sprawy” nie zostało jednak okre-
ślone w sposób jednoznaczny ani w doktrynie, ani w orzecz-
nictwie. Poszczególne gałęzie prawa posługują się tym 
określeniem w różnych znaczeniach. Współcześnie doktryna 
nie daje jasnych wskazówek co do interpretacji art. 45 ust. 1 
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2  kwietnia 
1997  r.8: „Każdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego 
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwłoki przez wła-
ściwy, niezależny, bezstronny i niezawisły sąd”9.

Mając na uwadze powyższe rozważania, jednakże z całą 
pewnością można stwierdzić, że „sprawę” należy określić 
jako zbiór okoliczności, które dotyczą czegoś lub kogoś. 
W kontekście postępowania karnego „sprawę” należałoby 
ująć zatem jako całokształt okoliczności dotyczących pro-
wadzonego postępowania wobec konkretnej osoby lub osób, 
tworzący zbiór wszelkich faktów, zdarzeń, podjętych czyn-
ności, pozostających ze sobą w bezpośrednim związku, 
stanowiących nierozerwalną, jednolitą całość. Z całą zupeł-
nością „sprawą” nie może być nazywana jedna podjęta czyn-
ność, jak chociażby sporządzenie aktu oskarżenia. Stanowi 
to bowiem jedynie wycinek ze sprawy, rozumianej jako cało-
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kształt wszelkich okoliczności dotyczących konkretnego 
podmiotu i przedmiotu.

Z literalnego brzmienia art. 182 § 3 k.p.k. wynika, że pra-
wo odmowy składania zeznań przysługuje jedynie wtedy, gdy 
równolegle toczy się jeszcze inne postępowanie, w którym 
osoba przesłuchiwana jako świadek występuje w roli oskar-
żonego.

Na słuszność powyższego stwierdzenia wskazuje również 
wykładnia językowa pojęcia „toczącej się sprawy”. „Inna to-
cząca się sprawa” winna być rozumiana jako inne postępo-
wanie karne, także w fazie postępowania przygotowawczego, 
a osoba, która ma być przesłuchana jako świadek w sprawie, 
w tej innej sprawie ma status oskarżonego (podejrzanego). 
„Inna” sprawa winna być rozumiana jako nie ta sama, tzn. 
jako odrębna od sprawy, w której świadek ma zeznawać. 
Jednocześnie oskarżenie (podejrzenie) o współudział może 
polegać na współsprawstwie, jak również innych formach 
zjawiskowych (pomocnictwie i podżeganiu). Wszystkie po-
wyższe aspekty jednocześnie dotyczą przestępstwa, z które-
go tytułu odpowiedzialność karna jest przedmiotem postępo-
wania, w którym dana osoba ma być przesłuchana w charak-
terze świadka10.

3. OCENA TOŻSAMOŚCI SPRAW

Wszystkie powyższe rozważania sprowadzają się do tego, 
że osobą dokonującą oceny zbieżności rzeczonej sprawy i 
sprawy, w której świadek występuje w roli oskarżonego, jest 
de facto sam świadek. To właśnie on podejmuje decyzję o 
skorzystaniu z prawa odmowy złożenia zeznań na podstawie 
własnej, subiektywnej oceny lub opinii. Decyzja świadka nie 
jest zazwyczaj w żaden sposób weryfikowana w kontekście 
powiązania wątku zeznawania w charakterze świadka z by-
ciem oskarżonym o współudział w innej sprawie. Nasuwa się 
w tym miejscu pytanie: jak taka subiektywna decyzja, podję-
ta na podstawie art.  182 §  3 k.p.k., ma się w kontekście 
uznania odmowy złożenia zeznań za bezpodstawne? W 
świetle aktualnie obowiązujących przepisów wystarczy jedy-
nie, aby świadek był oskarżonym o cokolwiek i w jakiejkolwiek 
innej sprawie, np. również w sprawie karnoskarbowej, która 
niezupełnie musi być merytorycznie (faktycznie) związana ze 
sprawą, w której świadek został wezwany do złożenia zeznań.

Istnieje na powyższy temat orzecznictwo, zgodnie z któ-
rym: „Nie stoi to w rzeczywistej sprzeczności z obowiązkiem 
dochodzenia do prawdy materialnej i prawem do obrony 
oskarżonego uregulowanym w art. 6 k.p.k. i nie stanowi rów-
nież naruszenia prawa oskarżonego do rzetelnego postępo-
wania sądowego, o którym mowa w art. 6 EKPC11”12. Spro-
wadza się to jednakże do wniosku, że to świadek – mimo 
swojego położenia i charakteru jego uczestnictwa w procesie 
– może odegrać najważniejszą rolę w sprawie, gdyż w wyni-
ku jego subiektywnej oceny (nie zawsze weryfikowanej przez 
organy) dążenie do wykrycia prawdy materialnej, a w związ-
ku z tym rzetelnego procesu i prawa do obrony zostają co 
najmniej zachwiane. Powyższe twierdzenie uzasadnia cho-
ciażby sytuacja, w której świadek może posiadać kluczową 
wiedzę, przesądzającą o winie lub jej braku w odniesieniu do 
konkretnego oskarżonego, a z powodu swojej dowolnej oce-
ny i w efekcie skorzystania z prawa odmowy złożenia zeznań 

świadek postanawia, powołując się zresztą na zgodność z 
obowiązującymi przepisami, nie ujawniać prawdy.

Powyższe prowadzi do następującego wniosku – przepis 
art. 182 § 3 k.p.k. w aktualnym brzmieniu może prowadzić do 
licznych nadużyć przez stosujące go organy. Może wpłynąć 
to negatywnie na proces przez dowolne jego kształtowanie. 
Niewątpliwie ustawodawca miał inny cel, kiedy wprowadzał 
omawiany przepis – instrument ten miał stanowić swoistą 
pomoc dla świadka, będącego jednocześnie oskarżonym w 
innym postępowaniu, a tymczasem stanowi on narzędzie 
nadużyć dokonywanych przez organy, w tym również podat-
kowe.

Warto też w tym miejscu przypomnieć, że świadek o pra-
wie odmowy zeznań, o którym mowa w art. 182 k.p.k., musi 
zostać uprzedzony. Powinno to nastąpić w odpowiednio 
zrozumiałej dla świadka formie, stosownie do jego wieku i 
rozwoju umysłowego. Tak treść uprzedzenia, jak i stanowisko 
świadka winny być zaprotokołowane. Brak pouczenia z regu-
ły może mieć wpływ na treść wyroku, a w takiej sytuacji ze-
znania świadka nie mogą stanowić dowodu w sprawie13. 
Świadek może skorzystać z prawa odmowy zeznań aż do 
czasu pierwszego przesłuchania w postępowaniu sądowym. 
Oprócz pouczenia o możliwości odmowy składania zeznań 
– świadka należy pouczyć, w jakim terminie może skorzystać 
z tego prawa.

4. MOŻLIWOŚĆ ODCZYTANIA PROTOKOŁU 
PRZESŁUCHANIA – ART. 391 K.P.K.

W niniejszych rozważaniach istotny jest również wątek 
możliwości odczytania protokołu przesłuchania, do którego 
odnosi się art. 391 k.p.k. W sytuacji złożenia zeznań przez 
osobę niebędącą pouczoną o prawie odmowy zeznań w toku 
przesłuchania w postępowaniu przygotowawczym, a następ-
nie pouczenia jej o przysługującym jej prawie już w postępo-
waniu przed sądem i braku skorzystania z prawa przez 
osobę poprzez złożenie zeznań, możliwe jest odczytanie, w 
razie rozbieżności między poprzednimi oświadczeniami do-
wodowymi tej osoby a obecnymi zeznaniami, protokołu jej 
przesłuchania z fazy postępowania przygotowawczego celem 
wyjaśnienia powstałych rozbieżności14. Mając na uwadze 
powyższe, a contrario niedopuszczalne i niezgodne z prze-
pisami prawa jest odczytanie zeznań świadka złożonych w 
postępowaniu przygotowawczym, jeżeli świadek decyduje się 
skorzystać z prawa odmowy zeznań i nie składa ich w postę-
powaniu przed sądem, m.in. w sprawach podatkowych. Nie 
zachodzi wtedy przesłanka rozbieżności składanych zeznań 
świadka w postępowaniu przygotowawczym, a w postępowa-
niu przed sądem (nie wyklucza to oczywiście możliwości 
przesłuchania innych świadków na okoliczność faktów, o 
których zeznawać miał świadek, który skorzystał z przysłu-
gującego mu prawa odmowy zeznań). 

Powyższe stanowisko potwierdza również orzecznictwo 
Sądu Najwyższego, zgodnie z którym: „Nie mogą zostać 
wykorzystane jako dowody w sprawie nie tylko zeznania 
złożone przez osobę, która skorzystała z przysługującego jej 
prawa do odmowy ich złożenia, lecz także takie jej wypowie-
dzi, które złożone zostały przy braku świadomości osoby 
przesłuchiwanej, co do przysługującego jej uprawnienia, 
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w którym to przedmiocie, wobec braku stosownego pouczenia, 
nie mogła się wypowiedzieć”15.

W związku z powyższym oraz w korelacji do art. 180 § 1 
i art. 181 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja po-
datkowa16, w których to przepisach ustawodawca postanowił, 
że jako dowód należy dopuścić wszystko, co może się przy-
czynić do wyjaśnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem, 
oraz w których to przyjęto koncepcję otwartego katalogu 
źródeł dowodowych przez wskazanie, że dowodami w postę-
powaniu podatkowym mogą być w szczególności księgi po-
datkowe, deklaracje złożone przez stronę, zeznania świad-
ków, opinie biegłych, materiały i informacje zebrane w wyniku 
oględzin, informacje podatkowe oraz inne dokumenty zgro-
madzone w toku działalności analitycznej Krajowej Administra-
cji Skarbowej, czynności sprawdzających, kontroli podatkowej 
lub kontroli celno-skarbowej oraz materiały zgromadzone w 
toku postępowania karnego albo postępowania w sprawach o 
przestępstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe, należy 
podkreślić, że co prawda ustawodawca dopuszcza, aby w to-
czącym się postępowaniu podatkowym organ mógł wykorzy-
stać dowody i materiały zgromadzone w toku innych postępo-
wań. Nie istnieje zatem konieczność, by w toku postępowania 
podatkowego przesłuchiwać ponownie świadka, który już 
uprzednio zeznawał na okoliczność konkretnych faktów w 
postępowaniu karnym lub karno-skarbowym, przy czym słowo 
„ponownie” ma w tym aspekcie kluczowe znaczenie.

Przepisy postępowania karnego nie ustanawiają zatem 
zakazu wykorzystywania w postaci dowodów w postępowaniu 
karnym skarbowym dowodów zgromadzonych w toku innych 
postępowań, aczkolwiek nie znaczy to, że dopuszczalne jest 
przetransferowanie całości zgromadzonego materiału dowo-
dowego do nowego postępowania przygotowawczego.

Nie jest zatem, co prawda, konieczne ponowne przesłuchi-
wanie świadka, jednakże bez wątpienia wskazać należy, że w 
przypadku odmowy złożenia zeznań przez świadka w toku 
postępowania z powołaniem się na art. 182 § 3 k.p.k. naduży-
ciem i nieprawidłowością byłoby odczytywanie i używanie w 
charakterze dowodu jego uprzednich zeznań złożonych w toku 
postępowania przygotowawczego w którymkolwiek innym 
postępowaniu, w tym w postępowaniu podatkowym.

W orzecznictwie jest podejmowana również problematyka 
stosunku prawa świadka do odmowy złożenia zeznań i prawa 
oskarżonego do obrony. Uprawnienie do odmowy zeznań 
chroni jedynie świadka, z czego wynika, że oskarżony nie ma 
prawa domagać się skorzystania w ww. prawa przez świadka. 

Interesujący w kontekście powyższych rozważań jest 
pogląd wyrażony przez SN w postanowieniu z dnia 30 czerw-
ca 2015 r., zgodnie z którym: „Mimo skorzystania przez po-
krzywdzonego z prawa odmowy składania zeznań zgodnie 
z art. 182, to istnieje możliwość prawna wykorzystania zeznań 
tych świadków, którzy uzyskali informacje na temat zdarzeń 
bezpośrednio od tego pokrzywdzonego. Bezpodstawny jest 
pogląd, jakoby przesłuchanie wyżej wskazanych świadków 
na treść wiadomości przekazanych im przez pokrzywdzone-
go, korzystającego z prawa odmowy złożenia zeznań na 
podstawie art. 182 § 1, było prawnie niedopuszczalne, ponie-
waż w ten sposób odtworzone zostały, z obrazą art. 186 § 1, 
jego zeznania złożone w postępowaniu przygotowawczym. 
Stwierdzić bowiem należy, że art. 186 § 1 k.p.k. nie ustanawia 

bezwzględnego zakazu przeprowadzenia dowodu co do 
treści informacji przekazywanych innym osobom przez świad-
ka korzystającego następnie z prawa do odmowy zeznań. 
Zakazem tym objęta jest jedynie treść «uprzednio złożonego 
zeznania» oraz możliwość dokonania na jego podstawie 
ustaleń faktycznych. Wolno więc odtwarzać wypowiedzi oso-
by, która korzysta z prawa odmowy zeznań, jeżeli były one 
składane spontanicznie poza protokołem przesłuchania w 
charakterze świadka”17. 

Dodatkowo warto zaznaczyć, że art.  182 § 3 k.p.k. nie 
przyznaje prawa odmowy zeznań osobie, wobec której po-
stępowanie zostało prawomocnie zakończone. Nie stoi też w 
sprzeczności z art.  182 §  3 k.p.k. odczytanie wyjaśnień 
świadka, który odmówił składania zeznań, z innego postępo-
wania18, co może być bardzo przydatne w sytuacji, gdy świa-
dek bezpodstawnie odmawia złożenia zeznań, a i tak złożył 
już wyjaśnienia w innej toczącej się sprawie przeciw niemu, 
które następnie mogą zostać wykorzystane w celu ustalenia 
faktów w sprawie. 

Istotne dla gwarancji praw oskarżonego jest stanowisko 
SA w Warszawie: „Przepisy postępowania karnego nie unie-
możliwiają zastosowania art. 182 § 3 wobec świadka, który 
jest współoskarżonym w innej sprawie o tożsame zarzuty. 
W związku z powyższym nieuprawniona jest konstatacja, że 
osoba, która chce skorzystać z dobrodziejstwa art.  60 § 3 
k.k., musi ujawnić organowi powołanemu do ścigania prze-
stępstw informacje dotyczące osób uczestniczących w popeł-
nieniu przestępstwa oraz inne okoliczności popełnienia 
przestępstw, a odmowa wyjaśnień musi być traktowana jako 
uchylenie się od odpowiedzi, a tym samym zatajanie istotnych 
okoliczności”19.

5. WNIOSKI

Podsumowując, z jednej strony, prawo świadka do odmo-
wy złożenia zeznań jest potrzebnym instrumentem, gwaran-
tującym mu zachowanie podstawowych praw poprzez niedo-
starczanie organom informacji przeciwko samemu sobie. 
Z drugiej jednak strony, danie świadkowi możliwości odmowy 
złożenia zeznań z powodu bycia przez niego oskarżonym w 
innej toczącej się sprawie jedynie na podstawie jego subiek-
tywnej oceny może prowadzić do istotnych utrudnień w pro-
wadzeniu postępowania. 

Aktualne brzmienie art. 182 § 3 k.p.k. stwarza możliwość 
dokonywania nadużyć przez organy ścigania w toku postę-
powania. Uregulowanie to stanowi niebezpieczne narzędzie 
mogące służyć do kształtowania procesu wedle uznania or-
ganów ścigania i dokonywania oceny dowodów w sposób 
dowolny, a nie swobodny. 

Niedopuszczalna i niezgodna z przepisami prawa byłaby 
również sytuacja, w której sąd w toczącym się postępowaniu 
odczytuje zeznania uprzednio złożone przez świadka, który 
później postanowił skorzystać ze swojego prawa, powołując 
się na art. 182 § 3 k.p.k. Odczytanie zeznań jest wówczas 
niedozwolone, gdyż strony procesu nie mają możliwości w 
żaden sposób się do nich konstruktywnie odnieść, np. przez 
zadanie pytań takiemu świadkowi, który odmówił co prawda 
składania zeznań, lecz jednocześnie sąd dopuścił odczytanie 
jego poprzednich zeznań z fazy postępowania przygotowaw-
czego. 
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Takie sformułowanie przepisów art. 182 i 391 k.p.k. może 
prowadzić do istotnych nadużyć procesowych, a w konse-
kwencji łamania zasad postępowania karnego, karnoskarbo-
wego, podatkowego, a przede wszystkim konstytucyjnych 
praw i wolności, tj. zasady domniemania niewinności, zasady 
swobodnej (a nie dowolnej) oceny dowodów, zasady prawdy 
materialnej, a w szczególności zasady prawa do obrony.
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