DOI: 10.5604/01.3001.0016.0178

Prawo odmowy ztozenia zeznan przez swiadka
z powotaniem sie na art. 182 § 3 Kodeksu postepowania
karnego a wykorzystanie tego dowodu w postepowaniach
podatkowych

The right to refuse to testify by a witness in accoradance
to article 182 § 3 of the Code of Criminal Procedure and
the use of this evidence in tax proceedings

adw. dr Mariusz Charkiewicz

Asystent w Katedrze Prawa Finansowego i Prawa Podatkowego na Wydziale Prawa Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego
w Olsztynie, ORCID: 0000-0001-9363-988X

Streszczenie

Opracowanie dotyczy problematyki prawa odmowy ztozenia zeznan przez swiadka z powotaniem sie na art. 182
§ 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego'. Celem artykutu jest przyblizenie instytucji
odmowy zlozenia zeznan przez sSwiadka w sytuacji, gdy jest on oskarzonym w innym toczacym sie postepowaniu,
kwestii oceny, czy taka odmowa ztozenia zeznan przez swiadka jest uprawniona i tego, kto dokonuje powyzszej
oceny. Autor skupia sie rowniez na wplywie aktualnego brzmienia art. 182 § 3 k.p.k. na toczace sie postepowanie,
na zasade prawa do obrony oskarzonego oraz porusza kwestie mozliwosci odczytania protokotu zeznan swiadka
w toczacych sie postepowaniach przed sadami i organami podatkowymi.

Stowa kluczowe: odmowa ztozenia zeznan, swiadek, inna toczaca sie sprawa, procedura podatkowa, prawo do
obrony, ocena uprawnionej odmowy ztozenia zeznan, oskarzony w innym toczacym sie postepowaniu, odczytanie
protokotu zeznan swiadka, organy podatkowe, naduzycie prawa.

Abstract

The study compares to the issue of the right to refuse to testify by a witness in accordance to article 182 § 3 of
the Code of Criminal Procedure. The aim of the article is to present the institution of a witness’s refusal to testify
in a situation where he is the accused in another pending proceeding, the question of whether such refusal to
testify by a witness is entitled and who makes such an assessment. The study also focuses on the impact of the
current meaning of article 182 § 3 of the Code of Criminal Procedure on the pending proceedings, on the principle
of the defendant’s right to defense, and addresses the issue of the possibility of reading the testimony of a wit-
ness in the pending court proceedings.

Keywords: refusal to testify, withess, other pending case, tax procedure right to defense, assessment of a legiti-
mate refusal to testify, defendant in other pending proceedings, reading the witness’s testimony report, tax au-
thorities, abuse or thretened abuse of law or legal process.

1. UWAGI WSTEPNE

Podstawowym obowigzkiem swiadka jest stawienie sie na
wezwanie i ztozenie zeznan w sprawie. Jednakze w niektorych
sytuacjach przepisy postepowania karnego dopuszczajg
mozliwo$¢ odmowy ztozenia zeznan lub udzielenia odpowie-
dzi na pytanie. Dzieje sie tak m.in. wtedy, gdy zeznania ma
sklada¢ osoba najblizsza oskarzonemu, albo wtedy, gdyby
udzielenie odpowiedzi narazitoby swiadka na odpowiedzial-
nos¢ za przestepstwo. Kazda inna odmowa ztozenia zeznan

niz wynikajgca bezposrednio z przepiséw jest bezpodstawna,
a co za tym idzie bezprawna oraz moze rodzi¢ konsekwencje
prawne w postaci kary pienigznej, przymusowego doprowa-
dzenia, a nawet aresztu.
Zgodnie z art. 182 k.p.k.:
,8 1. Osoba najblizsza dla oskarzonego moze odmowi¢ ze-
znan.
§ 2. Prawo odmowy zeznan trwa mimo ustania matzenstwa
lub przysposobienia.



§ 3. Prawo odmowy zeznan przystuguje takze Swiadkowi,
ktéry w innej toczacej sie sprawie jest oskarzony o wspot-
udziat w przestepstwie objetym postepowaniem”.
Przepis art. 182 k.p.k. wprowadza zatem wyjatek od za-

sady, jaka jest obowigzek sktadania zeznan przez swiadka w

sprawie, i wiasnie z tego powodu powinien by¢ interpretowa-

ny w sposob Scisty.

Z konstrukcji omawianego uregulowania wynika, ze oso-
ba upowazniong do skorzystania z prawa odmowy ztozenia
zeznan jest wytgcznie Swiadek. Takie skorzystanie z odmowy
sktadania zeznan nie implikuje zaistnienia okolicznosci w
postaci odmowy ztozenia zeznan w sposéb bezpodstawny.
Z bezpodstawng odmowg ztozenia zeznan mamy do czynie-
nia w sytuacji, gdy Swiadek odmawia ztozenia zeznan w
przypadkach innych niz wskazane w przepisach. Istotne jest,
ze Swiadek koronny zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 25 czerw-
ca 1997 r. o $wiadku koronnym? nie moze odméwi¢ sktadania
zeznan.

Wskazany art. 182 § 3 k.p.k. reguluje prawo odmowy
zeznan, biorgc pod uwage dwa aspekty — stosunek osobisty
Swiadka oraz podmiotowe zaangazowanie $wiadka w inng
toczacy sie sprawe. W ramach osobistego stosunku swiadka
Z uprawnienia, jakim jest odmowa skladania zeznan, moga
skorzystac: osoba najblizsza, byty wspotmatzonek oskarzo-
nego oraz zaréwno byty przysposobiony, jak i przysposabia-
jacy wzgledem oskarzonego. Z kolei je$li uwzgledni sie drugi
aspekt, tj. podmiotowe zaangazowanie swiadka w inng tocza-
cqg sie sprawe, z uprawnionej odmowy ztozenia zeznan moze
skorzysta¢ swiadek, ktory w innej toczacej sie sprawie jest
oskarzony o wspétudzial w przestepstwie objetym poste-
powaniem. W niniejszym opracowaniu szczegotowo zostanie
omowiony wiasnie ten przypadek.

2. PRZESLANKI UPRAWNIONEGO SKORZYSTANIA
Z PRAWA ODMOWY ZEZNAN PRZEZ SWIADKA

Z literalnego brzmienia art. 182 § 3 k.p.k. wynika, ze musi
zostac spetnionych kilka przestanek tgcznie, aby odmowa
ztozenia zeznan przez Swiadka byta uprawniona. Po pierw-
sze — Swiadek ten musi by¢ oskarzony o wspoétudziat w
przestepstwie, po drugie — oskarzenie o wspoétudziat w
przestepstwie musi by¢ przedmiotem toczgcego sie poste-
powania, po trzecie — zdarzenie to musi dotyczy¢ innej to-
czgacej sie sprawy.

Brzmienie wspomnianego przepisu wydaje sie poczatko-
wo proste, jednakze po gtebszej analizie rodzg sie nastepu-
jgce pytania: czy przepis odnosi sie jedynie do oskarzonego
czy tez podejrzanego? Ktorej fazy postepowania dotyczy? Co
oznacza ,inna toczgca sie sprawa”? Czym w ogodle jest ,spra-
wa” w Swietle omawianego przepisu? Odpowiedz na powyz-
sze i inne mogace sie pojawi¢ pytania przyblizam ponize;j.

Uregulowanie art. 182 § 3 k.p.k. jest przejawem obowia-
zywania zasady nemo se ipsum accusare tenetur (braku
obowigzku dostarczania dowoddw przeciw sobie, tzw. prawo
do milczenia). Z powyzszego wynika, ze wskazane w oma-
wianym przepisie prawo swiadka jest zwigzane ze zmiang rol
procesowych w postepowaniu karnym, przejawiajgcg sie tym,
ze oskarzony musi wystepowac jako swiadek przeciwko innym
osobom uczestniczagcym w jego przestepstwie, co moze

doprowadzi¢ w niektérych sytuacjach do trudnosci w ustale-
niu prawdy materialnej®.

W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, ze terminu
,oskarzony” nalezy uzywac w jego szerokim rozumieniu, tzn.
ze chodzi tu zarbwno o oskarzonego sensu stricto, jak i o
podejrzanego*. Ze wzgledu na takie rozumienie pojecia oraz
cel, w ktérym zostato ustanowione prawo odmowy zeznan,
konieczne jest uznanie, ze skazany uniewinniony prawomoc-
nie od wspotdziatania w przestepstwie nie korzysta z prawa
odmowy zeznan. Z rzeczonego prawa nie moze skorzystac
réwniez Swiadek, ktérego skazano prawomocnie w innej
sprawie, w ktérej uczestniczyt jako wspotoskarzony wraz z
innymi osobami, a sprawa pozostatych wspoétoskarzonych
jeszcze sie toczy, a w tej ponownie rozpoznawanej sprawie,
np. w sytuacji uprzedniego uchylenia wyroku i przekazania
do ponownego rozpoznania, wspoétoskarzony, w stosunku do
ktérego wyrok sie uprawomocnit, zeznaje w charakterze
Swiadka®.

Z kolei jesli chodzi o nastepne istotne pojecie, ktérym
postuguje sie ustawodawca, tj. pojecie ,innej toczacej sie
sprawy”, rozwazania nalezy rozpoczgc¢ od wyjasnienia, czym
w ogodle jest sprawa. Termin ten nie posiada definicji legalne;j,
a w literaturze przedmiotu réwniez nie istnieje tylko jedno
ogolnie uznane rozumienie ,sprawy”. Zdecydowanie nalezy
stwierdzi¢, ze ,sprawa” jest pojeciem nieostrym, a to wtasnie
zadaniem doktryny i orzecznictwa jest jego uksztattowanie
stosownie do zmieniajacych sie warunkéw.

Pomimo licznych préb zdefiniowania pojecia ,sprawy”
nadal nie przyniosto to pozadanych rezultatows®.

SN wyrazit w tym przedmiocie nastepujgce stanowisko:
~-Wspotczesnie, poczagwszy od poczatku lat dziewiecdziesia-
tych, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje koncepcja
«sprawy» oparta na idei tzw. roszczenia procesowego, co
oznacza, ze o dopuszczalnosci drogi sgdowej nie decyduje
obiektywne istnienie prawa podmiotowego, lecz jedynie twier-
dzenie strony o jego istnieniu™.

Problem ten zauwazyt takze Trybunat Konstytucyjny (TK),
ktéry wskazat, ze pojecie ,sprawy” nie zostato jednak okre-
Slone w sposdb jednoznaczny ani w doktrynie, ani w orzecz-
nictwie. Poszczegodlne gatezie prawa postugujg sie tym
okresleniem w réznych znaczeniach. Wspétczesnie doktryna
nie daje jasnych wskazéwek co do interpretacji art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r.8. ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wita-
$ciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sgd”®.

Majagc na uwadze powyzsze rozwazania, jednakze z catg
pewnoscig mozna stwierdzi¢, ze ,sprawe” nalezy okresli¢
jako zbidr okolicznosci, ktére dotyczg czego$ lub kogos.
W kontekscie postepowania karnego ,sprawe” nalezatoby
uja¢ zatem jako catoksztatt okolicznosci dotyczacych pro-
wadzonego postepowania wobec konkretnej osoby lub os6b,
tworzacy zbiér wszelkich faktow, zdarzen, podjetych czyn-
nosci, pozostajgcych ze sobg w bezposrednim zwigzku,
stanowigcych nierozerwalng, jednolitg catos¢. Z catg zupel-
noscig ,sprawg” nie moze by¢ nazywana jedna podjeta czyn-
nos¢, jak chociazby sporzadzenie aktu oskarzenia. Stanowi
to bowiem jedynie wycinek ze sprawy, rozumianej jako cato-



ksztatt wszelkich okolicznosci dotyczgcych konkretnego
podmiotu i przedmiotu.

Z literalnego brzmienia art. 182 § 3 k.p.k. wynika, ze pra-
wo odmowy sktadania zeznan przystuguje jedynie wtedy, gdy
rébwnolegle toczy sie jeszcze inne postepowanie, w ktérym
osoba przestuchiwana jako swiadek wystepuje w roli oskar-
zonego.

Na stusznos$c¢ powyzszego stwierdzenia wskazuje réwniez
wykfadnia jezykowa pojecia ,toczacej sie sprawy”. ,Inna to-
czaca sie sprawa” winna by¢ rozumiana jako inne postepo-
wanie karne, takze w fazie postepowania przygotowawczego,
a osoba, ktéra ma by¢ przestuchana jako $wiadek w sprawie,
w tej innej sprawie ma status oskarzonego (podejrzanego).
,INnna” sprawa winna by¢ rozumiana jako nie ta sama, tzn.
jako odrebna od sprawy, w ktérej Swiadek ma zeznawac.
Jednoczesnie oskarzenie (podejrzenie) o wspdétudziat moze
polega¢ na wspotsprawstwie, jak rowniez innych formach
zjawiskowych (pomocnictwie i podzeganiu). Wszystkie po-
wyzsze aspekty jednoczesnie dotyczg przestepstwa, z ktére-
go tytutu odpowiedzialnos¢ karna jest przedmiotem postepo-
wania, w ktérym dana osoba ma by¢ przestuchana w charak-
terze $wiadka'®.

3. OCENA TOZSAMOSCI SPRAW

Wszystkie powyzsze rozwazania sprowadzajg sie do tego,
ze osobg dokonujgcg oceny zbiezno$ci rzeczonej sprawy i
sprawy, w ktérej Swiadek wystepuje w roli oskarzonego, jest
de facto sam swiadek. To wiasnie on podejmuje decyzje o
skorzystaniu z prawa odmowy ztozenia zeznan na podstawie
wiasnej, subiektywnej oceny lub opinii. Decyzja $wiadka nie
jest zazwyczaj w zaden sposéb weryfikowana w kontekscie
powigzania watku zeznawania w charakterze swiadka z by-
ciem oskarzonym o wspétudziat w innej sprawie. Nasuwa sig
w tym miejscu pytanie: jak taka subiektywna decyzja, podje-
ta na podstawie art. 182 § 3 k.p.k., ma sie w kontekscie
uznania odmowy zitozenia zeznan za bezpodstawne? W
Swietle aktualnie obowigzujgcych przepiséw wystarczy jedy-
nie, aby swiadek byt oskarzonym o cokolwiek i w jakiejkolwiek
innej sprawie, np. réwniez w sprawie karnoskarbowej, ktéra
niezupetnie musi by¢ merytorycznie (faktycznie) zwigzana ze
sprawg, w ktérej Swiadek zostat wezwany do ztozenia zeznan.

Istnieje na powyzszy temat orzecznictwo, zgodnie z kto-
rym: ,Nie stoi to w rzeczywistej sprzecznosci z obowigzkiem
dochodzenia do prawdy materialnej i prawem do obrony
oskarzonego uregulowanym w art. 6 k.p.k. i nie stanowi row-
niez naruszenia prawa oskarzonego do rzetelnego postepo-
wania sgdowego, o ktérym mowa w art. 6 EKPC'"""2, Spro-
wadza sie to jednakze do wniosku, ze to Swiadek — mimo
swojego potozenia i charakteru jego uczestnictwa w procesie
— moze odegrac najwazniejszg role w sprawie, gdyz w wyni-
ku jego subiektywnej oceny (nie zawsze weryfikowanej przez
organy) dgzenie do wykrycia prawdy materialnej, a w zwigz-
ku z tym rzetelnego procesu i prawa do obrony zostajg co
najmniej zachwiane. Powyzsze twierdzenie uzasadnia cho-
ciazby sytuacja, w ktérej swiadek moze posiadac kluczowg
wiedze, przesgdzajgcg o winie lub jej braku w odniesieniu do
konkretnego oskarzonego, a z powodu swojej dowolnej oce-
ny i w efekcie skorzystania z prawa odmowy ztozenia zeznan

Swiadek postanawia, powotujgc sie zresztg na zgodnos¢ z
obowigzujgcymi przepisami, nie ujawniaé prawdy.

Powyzsze prowadzi do nastepujgcego wniosku — przepis
art. 182 § 3 k.p.k. w aktualnym brzmieniu moze prowadzi¢ do
licznych naduzy¢ przez stosujgce go organy. Moze wptynac
to negatywnie na proces przez dowolne jego ksztattowanie.
Niewatpliwie ustawodawca miat inny cel, kiedy wprowadzat
omawiany przepis — instrument ten miat stanowi¢ swoistg
pomoc dla swiadka, bedacego jednoczesnie oskarzonym w
innym postepowaniu, a tymczasem stanowi on narzedzie
naduzy¢ dokonywanych przez organy, w tym réwniez podat-
kowe.

Warto tez w tym miejscu przypomnie¢, ze swiadek o pra-
wie odmowy zeznanh, o ktérym mowa w art. 182 k.p.k., musi
zosta¢ uprzedzony. Powinno to nastgpi¢ w odpowiednio
zrozumiatej dla swiadka formie, stosownie do jego wieku i
rozwoju umystowego. Tak tres¢ uprzedzenia, jak i stanowisko
Swiadka winny by¢ zaprotokotowane. Brak pouczenia z regu-
ty moze mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, a w takiej sytuacji ze-
znania $wiadka nie mogg stanowi¢ dowodu w sprawie’s.
Swiadek moze skorzystaé z prawa odmowy zeznan az do
czasu pierwszego przestuchania w postepowaniu sgdowym.
Oprocz pouczenia o mozliwosci odmowy sktadania zeznan
— Swiadka nalezy pouczy¢, w jakim terminie moze skorzystac¢
z tego prawa.

4. MOZLIWOSC ODCZYTANIA PROTOKOLU
PRZESLUCHANIA - ART. 391 K.P.K.

W niniejszych rozwazaniach istotny jest réwniez watek
mozliwo$ci odczytania protokotu przestuchania, do ktérego
odnosi sie art. 391 k.p.k. W sytuacji ztozenia zeznan przez
osobe niebedgcg pouczong o prawie odmowy zeznan w toku
przestuchania w postepowaniu przygotowawczym, a nastep-
nie pouczenia jej o przystugujgcym jej prawie juz w postepo-
waniu przed sagdem i braku skorzystania z prawa przez
osobe poprzez ztozenie zeznan, mozliwe jest odczytanie, w
razie rozbieznosci miedzy poprzednimi oswiadczeniami do-
wodowymi tej osoby a obecnymi zeznaniami, protokotu jej
przestuchania z fazy postepowania przygotowawczego celem
wyjasnienia powstatych rozbieznosci'*. Majgc na uwadze
powyzsze, a contrario niedopuszczalne i niezgodne z prze-
pisami prawa jest odczytanie zeznan $wiadka ztozonych w
postepowaniu przygotowawczym, jezeli Swiadek decyduje sie
skorzysta¢ z prawa odmowy zeznan i nie sktada ich w poste-
powaniu przed sgdem, m.in. w sprawach podatkowych. Nie
zachodzi wtedy przestanka rozbieznosci sktadanych zeznan
$wiadka w postepowaniu przygotowawczym, a w postepowa-
niu przed sgdem (nie wyklucza to oczywiscie mozliwosci
przestuchania innych $wiadkéw na okoliczno$¢ faktow, o
ktérych zeznawa¢ miat Swiadek, ktory skorzystat z przystu-
gujacego mu prawa odmowy zeznan).

Powyzsze stanowisko potwierdza réwniez orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym: ,Nie mogg zostaé
wykorzystane jako dowody w sprawie nie tylko zeznania
ztozone przez osobe, ktdra skorzystata z przystugujgcego jej
prawa do odmowy ich ztozenia, lecz takze takie jej wypowie-
dzi, ktére ztozone zostaty przy braku swiadomosci osoby
przestuchiwanej, co do przystugujgcego jej uprawnienia,



w ktérym to przedmiocie, wobec braku stosownego pouczenia,
nie mogta sie wypowiedzie¢”'s.

W zwigzku z powyzszym oraz w korelacji do art. 180 § 1
i art. 181 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja po-
datkowa'®, w ktérych to przepisach ustawodawca postanowit,
ze jako dowdd nalezy dopusci¢ wszystko, co moze sie przy-
czyni¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem,
oraz w ktérych to przyjeto koncepcje otwartego katalogu
zrédet dowodowych przez wskazanie, ze dowodami w poste-
powaniu podatkowym mogg by¢é w szczegolnosci ksiegi po-
datkowe, deklaracje ztozone przez strone, zeznania $wiad-
kéw, opinie biegtych, materialy i informacje zebrane w wyniku
ogledzin, informacje podatkowe oraz inne dokumenty zgro-
madzone w toku dziatalno$ci analitycznej Krajowej Administra-
cji Skarbowej, czynnosci sprawdzajgcych, kontroli podatkowej
lub kontroli celno-skarbowej oraz materiaty zgromadzone w
toku postepowania karnego albo postepowania w sprawach o
przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe, nalezy
podkresli¢, ze co prawda ustawodawca dopuszcza, aby w to-
czacym sie postepowaniu podatkowym organ moégt wykorzy-
sta¢ dowody i materiaty zgromadzone w toku innych postepo-
wan. Nie istnieje zatem koniecznosé, by w toku postepowania
podatkowego przestuchiwaé ponownie swiadka, ktéry juz
uprzednio zeznawat na okoliczno$¢ konkretnych faktéw w
postepowaniu karnym lub karno-skarbowym, przy czym stowo
L.ponownie” ma w tym aspekcie kluczowe znaczenie.

Przepisy postepowania karnego nie ustanawiajg zatem
zakazu wykorzystywania w postaci dowodéw w postepowaniu
karnym skarbowym dowodéw zgromadzonych w toku innych
postepowan, aczkolwiek nie znaczy to, ze dopuszczalne jest
przetransferowanie catosci zgromadzonego materiatu dowo-
dowego do nowego postepowania przygotowawczego.

Nie jest zatem, co prawda, konieczne ponowne przestuchi-
wanie swiadka, jednakze bez watpienia wskazac nalezy, ze w
przypadku odmowy ztozenia zeznan przez $wiadka w toku
postepowania z powotaniem sie na art. 182 § 3 k.p.k. naduzy-
ciem i nieprawidtowoscig bytoby odczytywanie i uzywanie w
charakterze dowodu jego uprzednich zeznan ztozonych w toku
postepowania przygotowawczego w ktérymkolwiek innym
postepowaniu, w tym w postepowaniu podatkowym.

W orzecznictwie jest podejmowana rowniez problematyka
stosunku prawa $wiadka do odmowy ztozenia zeznan i prawa
oskarzonego do obrony. Uprawnienie do odmowy zeznan
chroni jedynie $wiadka, z czego wynika, ze oskarzony nie ma
prawa domagac sie skorzystania w ww. prawa przez swiadka.

Interesujgcy w kontekscie powyzszych rozwazan jest
poglad wyrazony przez SN w postanowieniu z dnia 30 czerw-
ca 2015 r., zgodnie z ktérym: ,Mimo skorzystania przez po-
krzywdzonego z prawa odmowy sktadania zeznan zgodnie
z art. 182, to istnieje mozliwo$¢ prawna wykorzystania zeznan
tych swiadkow, ktoérzy uzyskali informacje na temat zdarzen
bezposrednio od tego pokrzywdzonego. Bezpodstawny jest
poglad, jakoby przestuchanie wyzej wskazanych swiadkow
na tres¢ wiadomosci przekazanych im przez pokrzywdzone-
go, korzystajgcego z prawa odmowy ziozenia zeznan na
podstawie art. 182 § 1, byto prawnie niedopuszczalne, ponie-
waz w ten sposob odtworzone zostaty, z obrazg art. 186 § 1,
jego zeznania ztozone w postepowaniu przygotowawczym.
Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze art. 186 § 1 k.p.k. nie ustanawia

bezwzglednego zakazu przeprowadzenia dowodu co do
tresci informaciji przekazywanych innym osobom przez $wiad-
ka korzystajgcego nastepnie z prawa do odmowy zeznan.
Zakazem tym objeta jest jedynie tres¢ «uprzednio ztozonego
zeznania» oraz mozliwo$¢é dokonania na jego podstawie
ustalen faktycznych. Wolno wiec odtwarza¢ wypowiedzi oso-
by, ktéra korzysta z prawa odmowy zeznan, jezeli byty one
sktadane spontanicznie poza protokotem przestuchania w
charakterze swiadka”"".

Dodatkowo warto zaznaczy¢, ze art. 182 § 3 k.p.k. nie
przyznaje prawa odmowy zeznan osobie, wobec ktorej po-
stepowanie zostato prawomocnie zakonczone. Nie stoi tez w
sprzecznos$ci z art. 182 § 3 k.p.k. odczytanie wyjasnien
Swiadka, ktory odmoéwit sktadania zeznan, z innego postepo-
wania'®, co moze by¢ bardzo przydatne w sytuacji, gdy swia-
dek bezpodstawnie odmawia ztozenia zeznah, a i tak ztozyt
juz wyjasnienia w innej toczacej sie sprawie przeciw niemu,
ktére nastepnie mogg zosta¢ wykorzystane w celu ustalenia
faktéw w sprawie.

Istotne dla gwarancji praw oskarzonego jest stanowisko
SA w Warszawie: ,Przepisy postepowania karnego nie unie-
mozliwiajg zastosowania art. 182 § 3 wobec swiadka, ktory
jest wspétoskarzonym w innej sprawie o tozsame zarzuty.
W zwigzku z powyzszym nieuprawniona jest konstatacja, ze
osoba, ktéra chce skorzysta¢ z dobrodziejstwa art. 60 § 3
k.k., musi ujawni¢ organowi powotanemu do $cigania prze-
stepstw informacje dotyczgce oséb uczestniczgcych w popet-
nieniu przestepstwa oraz inne okolicznosci popetnienia
przestepstw, a odmowa wyjasnien musi by¢ traktowana jako
uchylenie sie od odpowiedzi, a tym samym zatajanie istotnych
okolicznosci™®.

5. WNIOSKI

Podsumowujgc, z jednej strony, prawo swiadka do odmo-
wy zilozenia zeznan jest potrzebnym instrumentem, gwaran-
tujagcym mu zachowanie podstawowych praw poprzez niedo-
starczanie organom informacji przeciwko samemu sobie.
Z drugiej jednak strony, danie swiadkowi mozliwosci odmowy
ztozenia zeznan z powodu bycia przez niego oskarzonym w
innej toczgcej sie sprawie jedynie na podstawie jego subiek-
tywnej oceny moze prowadzi¢ do istotnych utrudnien w pro-
wadzeniu postepowania.

Aktualne brzmienie art. 182 § 3 k.p.k. stwarza mozliwosc¢
dokonywania naduzy¢ przez organy $cigania w toku poste-
powania. Uregulowanie to stanowi niebezpieczne narzedzie
mogace stuzy¢ do ksztaltowania procesu wedle uznania or-
gandéw $cigania i dokonywania oceny dowoddéw w sposéb
dowolny, a nie swobodny.

Niedopuszczalna i niezgodna z przepisami prawa bytaby
rébwniez sytuacja, w ktérej sgd w toczgcym sie postepowaniu
odczytuje zeznania uprzednio ztozone przez Swiadka, ktéry
pozniej postanowit skorzysta¢ ze swojego prawa, powotujgc
sie na art. 182 § 3 k.p.k. Odczytanie zeznan jest wowczas
niedozwolone, gdyz strony procesu nie majg mozliwosci w
zaden sposob sie do nich konstruktywnie odnies¢, np. przez
zadanie pytan takiemu swiadkowi, ktory odmowit co prawda
skfadania zeznan, lecz jednoczesnie sgd dopuscit odczytanie
jego poprzednich zeznan z fazy postepowania przygotowaw-
czego.



Takie sformutowanie przepiséw art. 182 i 391 k.p.k. moze
prowadzi¢ do istotnych naduzyé procesowych, a w konse-
kwencji famania zasad postepowania karnego, karnoskarbo-
wego, podatkowego, a przede wszystkim konstytucyjnych
praw i wolnosci, tj. zasady domniemania niewinnosci, zasady
swobodnej (a nie dowolnej) oceny dowoddéw, zasady prawdy
materialnej, a w szczegolnosci zasady prawa do obrony.
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