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Streszczenie

Od 2011 r. Unia Europejska (UE) wdrozyta szereg inicjatyw ustawodawczych umozliwiajgcych panstwom czton-
kowskim udostepnianie w rézny sposob informacji finansowych w celach podatkowych. Niemniej w zaawanso-
wanej cyfrowo i zglobalizowanej gospodarce pojawiajg sie¢ nowe ztozone wyzwania, takie jak aktywa cyfrowe i
kryptoaktywa. W zwigzku z tym Komisja Europejska (KE) w 2020 r. rozpoczeta formalnie przygotowywanie dyrek-
tywy DAC 8', ktora ma rozszerzy¢ administracyjng wspotprace podatkowa o waluty kryptograficzne. Celem arty-
kutu jest przedstawienie prac nad nowa dyrektywa oraz krytyczna analiza proponowanych rozwigzan, biorac pod
uwage praktyke funkcjonowania wczesniejszych dyrektyw DAC?2.

Stowa kluczowe: sprawiedliwosé opodatkowania, wymiana informacji podatkowych, Komisja Europejska, dyrek-
tywa, kryptowaluty.

Abstract

Over the past ten years, the European Union has implemented a number of legislative initiatives enabling Member
States to exchange tax information. However, in a digitally advanced and globalised economy, new complex chal-
lenges are emerging, such as digital assets and cryptocurrency. Therefore, in 2020 the European Commission has
formally started work on the DAC 8 Directive, which goal is extending administrative tax cooperation to include
crypto-assets. The aim of this article is to present the work on the new directive and critically analyze the proposed

solutions taking into account the practice of previous DAC directives.
Keywords: tax justice, tax information exchange, European Commission, directive, cryptocurrencies.

1. WPROWADZENIE

Krajowe systemy podatkowe przestajg spetnia¢ wszystkie
swoje funkcje w dynamicznie zmieniajgcym sig otoczeniu
gospodarczym, w ktorym istotng role odgrywajg transgranicz-
ne przeptywy kapitatu. Unikanie opodatkowania lub uchylanie
sie od niego przybrato pod wzgledem makroekonomicznym
bardzo duzg skale. Z wyliczen zespotu ekspertéw powotane-
go przez Parlament Europejski wynika, ze w UE wszystkie
dziatania zwigzane z oszustwami podatkowymi powodujg
straty na poziomie 825 mid euro®. Od 160 do 190 mlid euro
rocznie panstwa cztonkowskie tracg w wyniku nieuczciwych
lub agresywnych praktyk podatkowych, takich jak uchylanie
sie od opodatkowania lub przenoszenie zyskow przez przed-
siebiorstwa wielonarodowe®. Dodatkowo w zaawansowanej
cyfrowo i zglobalizowanej gospodarce pojawiajg sie nowe
ztozone wyzwania, takie jak aktywa cyfrowe i kryptoaktywa.
Inwestowanie w tego typu instrumenty staje sie wygodnym
rozwigzaniem stuzgcym do unikania opodatkowania lub
wprowadzania do obrotu nielegalnie zarobionych srodkow.

W zwigzku ze skalg procederu wiekszego znaczenia na-
biera potrzeba wspotpracy organdéw administracji podatko-
wych w zakresie wymiany informacji finansowych. W lipcu
2020 r. KE rozpoczeta prace nad dyrektywg DAC 8. Zgodnie
z prezentowanymi zatozeniami celem regulacji jest zapew-
nienie prawidiowego funkcjonowania rynku wewnetrznego,
ograniczenie uchylania sie od opodatkowania i innych form
naduzy¢ podatkowych, uproszczenie przestrzegania przepi-
s6w i zwiekszenie zaufania obywateli panstw europejskich
do sprawiedliwosci systemu podatkowego przy jednoczesnym
zapewnieniu uczciwej konkurencji w ramach rynku wewnetrz-
nego.

2. DAC 8 - GENEZA | CELE PRZYJECIA DYREKTYWY

W skali globalnej juz od lat 80. XX w. najbardziej zaawan-
sowane prace dotyczgce ujednolicenia wymiany informacji
podatkowych miedzy poszczegdlnymi krajami prowadzita
Organizacja Wspétpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD?).
Ich wynikiem byto przyjecie w 2014 r. procedury CRS (ang.



Common Reporting Standard). Ujednolicita ona zakres wy-
mienianych miedzy poszczegdlnymi jurysdykcjami informac;ji
finansowych w celach podatkowych. Nakazata instytucjom
finansowym zbieranie, agregowanie i dokumentowanie da-
nych na temat rezydencji podatkowej klientéw. Celem tych
dziatan jest identyfikacja podmiotow unikajacych lub uchyla-
jacych sie od opodatkowania. Nalezy jednak wyraznie pod-
kresli¢, ze CRS odnosit sie do transakcji przy uzyciu pienigdza
fiducjarnego. Dopiero wiosng 2022 r. OECD rozpoczeta
konsultacje publiczne na temat przysztych ram raportowania
transakgcji przy uzyciu kryptoaktywows®.

Uregulowanie wymiany informacji podatkowych juz od lat
70. XX w. stanowito rowniez przedmiot zainteresowania in-
stytucji UE. Chociaz pobér podatkéw nalezy do kompetenc;ji
panstw cztonkowskich, oszustwa i uchylanie sie od opodat-
kowania to problemy, ktére byly przedmiotem prac na szcze-
blu wspélnotowym. W wielu obszarach regulacje unijne juz
przed 2014 r. wyprzedzaty rozwigzania proponowane przez
OECD i Swiatowe Forum Przejrzysto$ci i Wymiany Informagiji
do Celéw Podatkowych. Nalezy w tym miejscu wymieni¢ m.in.
dyrektywe Rady z dnia 19 grudnia 1977 r. dotyczgcg wzajem-
nej pomocy wtasciwych witadz Panstw Cztonkowskich w
dziedzinie podatkéw bezposrednich (77/799/EWG)’.

Przyspieszenie regulacyjne nastgpito w drugiej dekadzie
XXIw. Od 2011 r. wdrozono szereg inicjatyw umozliwiajgcych
panstwom cztionkowskim pozyskiwanie w rézny sposéb infor-
macji podatkowych z innych jurysdykcji. Kamieh milowy
stanowito przyjecie dyrektywy 2011/16/UE. Przewidziano w
niej obowigzkowg automatyczng wymiane informacji miedzy
panstwami cztonkowskimi w zakresie niektérych kategorii
dochodu i kapitatu, gtéwnie o charakterze niefinansowym,
posiadanego przez podatnikow w panstwach cztonkowskich
innych niz panstwo ich rezydencji. Od czasu jej przyjecia
dyrektywa ta byta zmieniana i rozszerzana szesciokrotnie w
celu: uwzglednienia informaciji na temat rachunkéw finanso-
wych (DAC 2)8, interpretacji prawa podatkowego i uprzednich
porozumien cenowych (DAC 3)°, sprawozdan z podziatem na
poszczegolne kraje (DAC 4)'°, beneficjentéw rzeczywistych
(DAC 5)", podlegajgcych zgtoszeniu uzgodnien transgranicz-
nych (DAC 6)'2i platform cyfrowych (DAC 7).

Niemniej rynek finansowy caly czas ewoluuje i powstajg
nowe instrumenty. Zadna z ww. dyrektyw nie wigczata do
wymiany informacji na temat walut kryptograficznych. Ze
wzgledu na specyfike tych aktywow trudno jest zidentyfikowac
ich wtascicieli. Jedynie czes¢ platform i posrednikéw przepro-
wadza weryfikacje, ktéra w pewnym zakresie moze pomoc w
ujawnieniu podmiotéw wymieniajgcych aktywa. Oczywiscie
w sytuacji, gdy po sprzedazy $rodki finansowe wracajg do
systemu bankowego, mozliwe jest okre$lenie stanu posiada-
nia. Jesli natomiast wtasciciel sprzedaje kryptowaluty i kupu-
je za to dobra materialne, to tego typu operacje sg trudne do
zidentyfikowania dla organéw administracji skarbowej™.

Catkowita wartos¢ rynku kryptowalut jest trudna do jed-
noznacznego ustalenia, przede wszystkim z uwagi na niesta-
bilng wycene. Przyktadowo w dniu 10 stycznia 2018 r. wszyst-
kie kryptowaluty w skali globalnej osiggnety kapitalizacje
828 mld dolaréw. Wsrdd ich wtascicieli zapanowata wéwczas
euforia. Pojawily sie nawet argumenty, ze gdyby posiadacze
aktywow zdecydowali sie stworzyé wtasne panstwo, bytaby

to 19. gospodarka na swiecie. Tymczasem zaledwie 3 tygo-
dnie pdzniej taczna wartos¢ rynkowa wszystkich kryptowalut
spadfa o ponad 50% — do prawie 360 mld dolaréw. Z kolei
6 miesigcy pozniej warto$¢ obnizyta sie o kolejne 35% do
236 mid, a w grudniu 2018 r. do okoto 100 mlid dolarow's.
Powyzsze dane wskazujg na duzg zmienno$¢ wyceny oraz
wcigz stosunkowo niewielki udziat walut kryptograficznych w
stosunku do tradycyjnego pienigdza. Réwnoczesnie jednak
zwolennicy kryptowalut podkreslajg rosnaca dynamike rynku.
Wyliczenia organizacji Facts and Factors pokazujg szes$cio-
krotny wzrost jego wartosci do 2026 r. w poréwnaniu z rokiem
2019, Z kolei zgodnie z szacunkami, na ktorych opiera sie
Parlament Europejski, w 2020 r. istniato 5600 r6znych rodza-
joéw kryptowalut o globalnej wartosci 250 mid euro'.
Abstrahujgc od faktycznej wartosci walut kryptograficz-
nych, nie ulega watpliwosci, ze ze wzgledu na swoj cyfrowy
charakter sg one predestynowane do operacji transgranicz-
nych. W zwigzku z tym stosunkowo tatwo mogg by¢ wykorzy-
stywane do optymalizacji podatkowej, poniewaz dzieki inwe-
stowaniu srodkow w kryptoaktywa mozna utajni¢ faktyczng
wartos$¢ posiadanego majatku. Dodatkowo brak jasnych ram
opodatkowania takich aktywéw napedza ryzyko nieuczciwej
konkurencji miedzy réznymi jurysdykcjami podatkowymi.
Prawdziwym problemem jest to, ze panstwa cztonkowskie UE
stosujg rézne zasady w odniesieniu do ptacenia podatkow
lub ujawniania wtasnosci z tytutu kryptowalut lub w ogéle nie
stosujg zadnych zasad w tej sferze. Skutkuje to ryzykiem
niedoszacowania dochodu podlegajgcego opodatkowaniu,
co prowadzi do zmniejszenia zyskow fiskalnych. Z jednej
strony sg bowiem w UE panstwa (m.in. Austria, Niemcy),
ktére wprowadzity najdalej idace regulacje rynku kryptowa-
lut'®. Z drugiej strony cata grupa panstw w ogdle nie rozpo-
czeta prac w tym zakresie. W jeszcze innych w ograniczonym
stopniu jest opodatkowane uzyskiwanie przychodéw z obro-
tu kryptowalutami. Brak zharmonizowanego stanowiska
skutkuje ryzykiem zanizenia wartosci osiggnietego zysku, co
prowadzi do utraty potencjalnych dochodéw podatkowych.

3. POCZATEK PRAC NAD DAC 8

Instytucje wspélnotowe zaniepokojone brakiem przejrzy-
stosci i ryzykiem prania pieniedzy postanowity podjg¢ bardziej
zdecydowane dziatania. Zgodnie z przedstawiang argumen-
tacjg oszustwa i uchylanie sie od opodatkowania to utrata
pieniedzy, ktére mogtyby zosta¢ wykorzystane w innych ob-
szarach, np. opiece zdrowotnej czy edukacji. W przypadku
kryptowalut i pienigdza elektronicznego kluczowy jest brak
obowigzku raportowania przez posrednikéw finansowych
danych ich klientéw do organéw administracji skarbowej.
Zwrécit na to uwage m.in. Europejski Trybunat Obrachunkowy
(ETO), ktory podkreslit, ze jezeli podatnik przechowuje $rod-
ki w postaci elektronicznych kryptowalut, to platforma lub inny
dostawca ustug elektronicznych, zarzadzajgcy portfelem
klientéw, nie ma obowigzku zgtaszania sald, kwot i osiggnie-
tych zyskow. Z tego wzgledu srodki przechowywane w posta-
ci instrumentéw elektronicznych pozostajg w duzej czesci
nieopodatkowane'®.

KE problem ten po raz pierwszy wyraznie zaakcentowata
w dniu 15 lipca 2020 r. w komunikacie do Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady — Plan dziatania na rzecz sprawiedliwego



i prostego opodatkowania wspierajgcego odbudowe gospo-
darcza?. W dokumencie wskazano na potrzebe rozszerzenia
zakresu stosowania dyrektywy 2011/16/UE i uwzglednienie
w jej ramach kryptoaktywow. Zgodnie z przedstawiong argu-
mentacjg pojawienie sie alternatywnych srodkéw ptatnosci i
inwestycji grozi podwazeniem postepéw poczynionych we
wczesniejszych latach w zakresie przejrzystosci podatkowej
i stwarza znaczne ryzyko uchylania sie¢ od opodatkowania.
Kryptowaluty i pienigdze elektroniczne powodujg problemy z
klasyfikacjg i komplikacje w sferze zgodnosci podatkowej z
uwagi na brak definiciji, scentralizowanej kontroli, ich pseudo-
anonimowos¢ i trudnosci z wyceng. Rynek nie korzysta z
ustug zaufanych posrednikéw finansowych, takich jak banki,
od ktérych administracje skarbowe mogtyby otrzymywac
potrzebne informacje. Wczesniejsze dyrektywy o wspdtpracy
administracyjnej nie przewidywaty obowigzku zgtaszania
kryptowalut. W konsekwencji zakres automatycznej wymiany
informaciji finansowych, realizowanej na podstawie poprzed-
nich dyrektyw, powinien zostaé rozszerzony. KE zobowigza-
ta sie do zaktualizowania dyrektywy do konca 2021 r.2!

W styczniu 2021 r. Departament Podatkéw i Unii Celnej
Komisji Europejskiej zaprezentowat intencje i wyzwania zwia-
zane z przyjeciem nowej dyrektywy DAC 8. Priorytetowym
celem miato by¢ ograniczenie ryzyka, ze kryptowaluty i pie-
nigdz elektroniczny podwazg postepy w zakresie przejrzysto-
$ci podatkowej i beda stwarzac w przysztosci znaczne ryzyko
uchylania sie od opodatkowania. Jak podkreslono, najwieksze
trudnosci bedzie stanowito prawidtowe okreslenie w przysziej
dyrektywie definicji kryptowaluty. Zwigzane jest to z koniecz-
noscig uwzglednienia wszystkich istniejgcych aktyw krypto-
graficznych oraz tych, ktére mogg powsta¢ w przysziosci,
dlatego definicja musi by¢ abstrakcyjna i jednoczesnie wy-
starczajgco otwarta. Druga kwestia budzaca watpliwos¢ to
ustanowienie odpowiedniego systemu sprawozdawczego. W
przypadku tradycyjnego pienigdza instytucje finansowe ra-
portujg zbiorczo transakcje do organéw administracji skarbo-
wych. Dla instrumentéw elektronicznych sugerowano wpro-
wadzenie szczegotowego raportowania po kazdej transakcji,
poniewaz umozliwiatoby to bardziej szczegétowg analize. Z
tych powodow ostateczny tekst regulacji miat zosta¢ wypra-
cowany wspolnie z zainteresowanymi podmiotami dziatajg-
cymi na rynku kryptowalut?.

Prace zapoczatkowane przez KE spotkaty sie z aprobatg
Parlamentu Europejskiego. W rezolucji Parlamentu z dnia
16 wrzesnia 2021 r. wskazano, ze zaciesnienie wspotpracy
miedzy krajowymi administracjami podatkowymi oraz przyje-
cie jasnej definicji kryptoaktywéw pomogtoby w promowaniu
sprawiedliwego opodatkowania. W zwigzku z tym nalezy
rozszerzy¢ wspétprace administracyjng na podstawie zasad
pomocniczo$ci i proporcjonalnosci. Za przyjeciem rezolucji
zagtosowato 561 parlamentarzystéw, a przeciw byto tylko 122.

4. KONSULTACJE PUBLICZNE

Deklarowana konieczno$¢ wypracowania zapisow dyrek-
tywy w porozumieniu z podmiotami dziatajgcymi na rynku
kryptowalut znalazta odzwierciedlenie w przyjetym planie
dziatan. Jego pierwszy etap, trwajgcy od dnia 23 listopada
do dnia 20 grudnia 2020 r., obejmowat mozliwo$¢ nadestania
w formie pisemnej opinii na temat ksztattu przysztej dyrekty-

wy. W kolejnym kroku — od dnia 10 marca do dnia 2 czerwca
2021 r. — odbyly sie konsultacje publiczne, w ktdrych swoje
uwagi mogly zgtosi¢ platformy i gietdy kryptoaktywow, firmy
konsultingowe, stowarzyszenia handlowe, biznesowe, $rodo-
wiska akademickie i ograny publiczne panstw cztonkowskich.
Ustalenia z obu czesci miaty stanowi¢ fundament zapiséw
nowej dyrektywy DAC 8.

Nalezy podkresli¢, ze korzystanie z konsultacji publicznych
ujawnia rosngcg swiadomos¢ ustawodawcow i organow re-
gulacyjnych co do koniecznosci wspotpracy, aby przygotowaé
odpowiedni i mozliwy do wykonania poziom regulacji, ktéry
nie bedzie martwym prawem. Istotnym celem konsultacji byto
réwniez mapowanie interesariuszy, aby dokfadnie zrozumiec,
jakiego rodzaju dziatania zostaty wczesniej zaimplementowa-
ne i w jaki sposéb panstwa cztonkowskie kwalifikujg krypto-
waluty. W ich trakcie zgromadzono informacje operacyjne —
przede wszystkim na temat rodzajéw dystrybucji ustug doty-
czacych kryptowalut, miejsca ich rejestracji lub licencjonowa-
nia oraz rezydencji podatkowej dostawcow.

Wiekszos¢ instytuciji, ktdra wzieta udziat w konsultacjach,
wypowiedziata sie umiarkowanie pozytywnie o planowanych
zmianach. Deutscher Steuerberaterverband e.V. (Niemieckie
Stowarzyszenie Doradcow Podatkowych) wskazywat, ze
obecnie pozyskiwanie informacji do dokumentac;ji dla celow
podatkowych wymaga zmudnej i podatnej na btedy rekon-
strukcji poszczegodlnych transakcji handlowych, dlatego
proces nalezy uprosci¢. Z tego powodu platformy kryptowalut
powinny by¢ zobowigzane do wystawienia odpowiedniego
zaswiadczenia, ktére nastepnie bedzie wykorzystywane przez
organy podatkowe?*.

Z kolei przedstawiciele spotki Coinbase, obstugujgcej
platforme wymiany kryptowalut, wyrazili poglad, ze nadmier-
ne obcigzenia zwigzane z przestrzeganiem przepiséw mogg
zahamowac¢ rozwdj rynku w panstwach cztonkowskich. Po-
wotali sie przy tym na dyrektywe Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2018/843 z dnia 30 maja 2018 r. zmieniajaca
dyrektywe (UE) 2015/849 w sprawie zapobiegania wykorzy-
stywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub finan-
sowania terroryzmu oraz zmieniajgcg dyrektywy 2009/138/
WE i 2013/36/UE?°. Wplyneta ona negatywnie na branze,
poniewaz koniecznos¢ wdrozenia nowych metod raportowa-
nia okazata sie zbyt kosztowna dla prywatnych przedsie-
biorstw. W konsekwencji np. w Holandii, ktéra narzucita $cistg
interpretacje zasad dyrektywy, prawie potowa firm kryptogra-
ficznych zawiesita lub zakohczyta dziatalno$¢, co doprowa-
dzito do utraty miejsc pracy. Inne przedsiebiorstwa zdecydo-
waly sie przenie$¢ swoje siedziby do jurysdykcji poza UE i
stamtad obstugujg klientéw. Zdaniem Coinbase zbyt szcze-
gétowy poziom regulacji spowoduje jedynie nadmiarowg
biurokracje?.

Wtasnie negatywne uwagi na temat wprowadzenia dodat-
kowych obowigzkéw sprawozdawczych dla dostawcow po-
wtarzaty sie najczesciej. Ponadto podkreslano, ze wymogi
raportowe mogg prowadzi¢ do znacznych obcigzen admini-
stracyjnych po stronie organéw podatkowych panstw czton-
kowskich?’.

Po zakonczeniu konsultacji spotecznych spodziewano sie
przygotowania i ogtoszenia dyrektywy. Data wejscia w zycie
nowych przepisow byta jednak kilkukrotnie przesuwana. W



styczniu 2021 r. opublikowanie DAC 8 zapowiadano na trze-
ci kwartat 2021 r. W czerwcu 2021 r. KE informowata, ze
prace nad dokumentem zakoncza sie w ciggu 12-18 miesie-
cy. W lipcu 2022 r. ogtoszono, ze zgodnie z wewnetrznym
planem DAC 8 zostanie opublikowana w dniu 16 listopada
2022 r.2®

Pomimo ze szczegdétowy projekt regulacji nie zostat jesz-
cze przedstawiony, to na podstawie poprzednich dyrektyw
DAC oraz nieoficjalnych przekazéw ptyngcych z KE mozna
domniemywac, jak bedzie wyglagdata wymiana informacji.
Nadrzednym celem bedzie zapewnienie administracjom po-
datkowym informacji umozliwiajgcych identyfikacje podatni-
kéw, ktérzy aktywnie inwestujg w kryptowaluty i pienigdze
elektroniczne. W zwigzku z tym operacyjne wykonywanie
podstawowych czynnos$ci zostanie przeniesione na posred-
nikéw finansowych, dostawcéw i wiascicieli gietd kryptowalut.
Ich zadaniem bedzie ustalenie szczegétowych danych oso-
bowych i rezydencji podatkowej klientéw. W dalszej kolejno-
$ci umozliwi to ocene, gdzie powinno sie znajdowac centrum
interesow osobistych wtasciciela kryptowaluty i gdzie powinien
ptaci¢ podatki od osiggnietego dochodu. Informacje na temat
witascicieli i wartosci zgromadzonych kryptoaktywéw beda
przekazywane do krajowych organdéw administracji skarbowej.
W sytuacji identyfikacji podmiotu z zagraniczng rezydencjg
podatkowa jego dane bedg mogty zostaé przestane do odpo-
wiedniego organu skarbowego w innym panstwie cztonkow-
skim.

Catos¢ prac ma zosta¢ zrealizowana spdjnie z innymi
regulacjami na szczeblu UE, takimi jak strategia finansow
cyfrowych przyjeta w dniu 24 wrzesnia 2020 r. czy dziatania
w obszarze przeciwdziatania praniu pienigdzy i finansowaniu
terroryzmu®. W konsekwencji bedzie to oznacza¢ szereg
dodatkowych wymogéw regulacyjnych dla posrednikéw w
obrocie kryptowalutami w zakresie KYC (ang. know your
customer). Podstawowe niewiadome to szczegoétowy zakres
danych, ktore koniecznie trzeba bedzie pozyskac¢ od klientéw,
oraz sankcje za brak implementaciji przepisow.

5. IDENTYFIKACJA PODATNIKA A ANONIMOWOSC
KRYPTOWALUT

Konsekwencjg wejscia w zycie DAC 8 moze by¢ zakon-
czenie ery, kiedy wiasciciele portfeli kryptograficznych byli
anonimowi. Powszechnie przyjmuje sie, ze rzeczywista toz-
samosc¢ osob, ktére wykonujg transakcje kryptowalutami, jest
tajna. Jedng z gtéwnych idei rozwoju technologii blockchain
jest bowiem udostepnienie fatwych, szybkich, bezpiecznych,
a przede wszystkim anonimowych transakcji. Elementy sys-
temu, takie jak adresy oraz prywatne i publiczne klucze, sg
zapisywane w ciggach tekstowych i w przeciwieAstwie do
Srodkéw ulokowanych w bankach nie prowadza bezposrednio
do zadnej osoby lub instytucji, a przynajmniej nie mozna ich
od razu zidentyfikowaé. Sg to argumenty przedstawiane przez
wiascicieli i dostawcédw kryptoaktywdw w kontekscie trudno-
Sci ze stworzeniem systemu umozliwiajgcego wymiane da-
nych na potrzeby podatkowe.

W rzeczywistosci jednak sieC blockchain przechowuje
informacje o wszystkich transakcjach. Mozliwe jest spraw-
dzenie, z jakiego adresu przetransferowano konkretng sume
Srodkéw. Jezeli klient korzysta z publicznego systemu roz-

proszonego rejestru, przegladanie operacji jest mozliwe przez
innych uzytkownikow. Jezeli natomiast rejestr ma charakter
prywatny, dane mogg zosta¢ zweryfikowane przez dostawcow
lub wyspecjalizowane przedsiebiorstwa.

Wymiar sprawiedliwosci w USA przy pomocy specjalistycz-
nych firm kilkukrotnie wykazat wysokg skutecznos¢ w analizie
cyfrowego rozproszonego rejestru, a nastepnie znalezieniu
konkretnej osoby, ktora przeprowadzita nielegalne transakcje.
W praktyce oznacza to, ze przy uzyciu sprofilowanego opro-
gramowania jest mozliwe wysledzenie transakcji zawieranych
przez innych uzytkownikow. W zwigzku z powyzszym nie
mozna mowic o petnej anonimowosci.

Niemniej te spostrzezenia dotyczg przede wszystkim
najpopularniejszych kryptowalut, takich jak bitcoin. Wraz z
rozwojem technologii zaczety sie pojawia¢ nowe projekty
majgce gwarantowac wyzszy poziom prywatnosci. Inicjatywy
wykorzystujgce tzw. mikser danych dajg mozliwos¢ mieszania
réznych operacji i deponowania srodkéw na nowych adresach.
Ponadto czasami dzieli si¢ srodki na mniejsze kwoty, w cze-
go efekcie sg one prezentowane jako niezwigzane ze sobg
transakcje, wedrujgce na wiele adreséw. Po zakonczeniu
procesu miksowania ustalenie oryginalnego pochodzenia i
przynaleznosci konkretnej kryptowaluty staje sie mocno
utrudnione®.

Korzystanie z tego typu rozwigzan technicznych stwarza
problemy z ustaleniem tozsamosci osoby uzyskujgcej docho-
dy. Trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej organy admi-
nistracji skarbowych w krajach cztonkowskich miatyby po-
wszechnie korzystac z ustug wyspecjalizowanych firm infor-
matycznych. Spowodowatoby to istotny wzrost kosztow we-
ryfikowania naduzy¢, co czynitoby proces watpliwym od
strony finansowej. Nalezy pamietac¢, ze taka analiza musia-
taby obejmowac¢ miliony transakcji i wiascicieli poszczegol-
nych portfeli. W konsekwencji instytucje wspdlnotowe propo-
nujg inng metode pozyskania niezbednych danych. Ma to
zostac zrealizowane w ramach istniejgcych i planowanych
regulacji w obszarze przeciwdziatania praniu pieniedzy.

W lipcu 2021 r. zaprezentowano propozycje nowych prze-
piséw przeciwdziatajgcych praniu pieniedzy (ang. anti-money
laundering — AML). Zgodnie z nimi zostanie stworzony cen-
tralny organ zwany EU AML Authority (AMLA). Komisarz ds.
Stabilnosci Finansowej, Ustug Finansowych i Unii Rynkéw
Kapitalowych Mairead McGuinness stwierdzita, ze system
blockchain to jeden z najgrozniejszych sposobdw prania
pieniedzy. W zwigzku z tym zapowiedziata, ze korzystanie z
anonimowych portfeli kryptograficznych bedzie zakazane, i
zapewnita, ze bedzie mozliwe przesledzenie transferéw kryp-
towalut i blokowanie podejrzanych transakcji. Zgodnie z
propozycjami to przedsiebiorstwa przetwarzajgce transakcje
beda musialy rejestrowaé informacje o klientach.

Znowelizowane przepisy majg wejs¢ w zycie nie pozniej
niz do konca 2024 r.3' W rezultacie nowe regulacje AML wy-
muszg na dostawcach i operatorach rynku kryptowalut roz-
poczecie zbierania danych na temat swoich klientow. Te z
kolei w przysztosci bedg rowniez wykorzystane w procesie
wymiany informacji w celach podatkowych. Niemniej propo-
nowane rozwigzania na pewno nie pozwolg na identyfikacje
wszystkich podatnikow. Przepisy bedg miaty zastosowanie
tylko do operacji wykonywanych z posrednictwem platformy



internetowej, znaczna cze$¢ przelewow jest natomiast reali-
zowana indywidualnie pomiedzy wiascicielami aktywdw.

6. DAC 8 — ZAGROZENIA | WATPLIWOSCI

Kwestia ustalenia danych osobowych witascicieli aktywow
jest oczywiscie kluczowa dla skutecznego weryfikowania oséb
fizycznych i prawnych uchylajgcych sie od opodatkowania.
Nie jest to jednak jedyne zagrozenie moggce wptyng¢ na
efektywnos¢ procesu. Wymiana informacji finansowych w
celach podatkowych jest juz wykonywana od blisko 10 lat na
podstawie poprzednich dyrektyw DAC. Sposéb jej realizacji
budzi jednak wiele zastrzezen, ktore zostaly syntetycznie
przedstawione w raporcie ETO pt. Wymiana informacji podat-
kowych w UE — solidne podstawy, niedociggniecia we wdra-
zaniu®?. Zdaniem ETO organy administracji skarbowych
panstw cztonkowskich gromadzg dane pochodzace od pod-
miotéw zobligowanych do ich dostarczania, ale wystepujg
niedociggniecia zwigzane z ich poprawnoscig i kompletnoscig.
Brakuje np. numeru identyfikacji podatkowej (ang. Taxpayer
Identification Number — TIN), na podstawie ktérego mozna
powigza¢ konkretnego podatnika z informacjami dostarczo-
nymi przez instytucje finansowe. Chociaz sama wymiana
odbywa sie w przewazajgcej wiekszosci w terminie, to jako$é
danych jest niska i nie sg one kompletne. Wynika to z braku
nalezytej starannosci po stronie instytucji finansowych?33.
Podobnie moze by¢ po implementacji DAC 8 w przypadku
operatoréw platform cyfrowych, na ktérych jest prowadzony
handel kryptowalutami. Trudno sobie wyobrazi¢, aby potrafi-
li oni skuteczniej pozyska¢ potrzebne dane niz instytucje fi-
nansowe posiadajgce w tym obszarze wigksze doswiadcze-
nie. W zwigzku z tym jakosc¢ informacji otrzymywanych przez
organy administracji skarbowych moze nie by¢ wystarczajgca,
aby skutecznie identyfikowac¢ nieuczciwych podatnikow.

Kolejna stabos$¢ prowadzonej obecnie wymiany informacji
finansowych to praktyczne zastosowanie uzyskanych infor-
macji. Nawet jesli jakos¢ danych jest odpowiednia, organy
panstw cztonkowskich tylko w ograniczonym stopniu potrafig
je wykorzysta¢®*. Administracje skarbowe otrzymujg miliony
rekordow, w odniesieniu do ktérych nie sg prowadzone zadne
dziatania weryfikacyjne. Powodem jest brak odpowiednich
narzedzi informatycznych i kadrowych. Nie inaczej sytuacja
zapewne bedzie sie ksztattowa¢ w przypadku kryptowalut,
ktére charakteryzujg sie wiekszg transgranicznoscig niz tra-
dycyjny pienigdz. Zgodnie z szacunkami z poczgtku 2022 r.
tylko sie¢ bitcoina rozliczata kazdego dnia okoto 300 tys.
transakgiji, czyli 110 min w skali roku®. Oznacza to kolejne
miliony raportowanych transakcji, nawet przy zatozeniu, ze
tylko niewielka ich liczba jest wykonywana przez obywateli
panstw cztonkowskich UE. Zostang one przekazane do kra-
jowych organéw administracji skarbowych, ktére niekoniecz-
nie beda w stanie je wykorzystac, biorgc pod uwage problemy
z weryfikacjg transakcji stricte finansowych.

Komplikacje moze powodowac réwniez aktualnos¢ prze-
sytanych danych. Poniewaz okres sprawozdawczy wynosi
rok, czesto sg przekazywane nieaktualne informacje finanso-
we, gdyz wiasciciel rachunku zdgzyt srodki juz zainwestowac
w inne aktywa lub wytransferowac¢®. Bardzo prawdopodobne
jest wystepowanie zblizonej sytuacji po wdrozeniu DAC 8.
Spekulacyjne zachowania wielu inwestoréw, ktérzy oczekuja

szybkich i wysokich zyskéw, powodujg wykonywanie setek
tysiecy tzw. szybkich transakcji. Pojawia sie wiec ryzyko, ze
nawet jesli posrednicy dostarczyliby rzeczywiste dane do
organow administracji skarbowej, to zanim trafig one do kra-
ju rezydenta, nie bedg odzwierciedlaty faktycznego salda
rachunku.

Ponadto, jak pokazata praktyka stosowania poprzednich
dyrektyw DAC, poszczegdlne panstwa cztonkowskie nie
przyktadajg nalezytej uwagi do oceny i badania efektywnosci
wymiany informaciji. Brakuje przede wszystkim wdrozonych
wskaznikéw mierzenia skutecznosci. Tylko 20% cztonkéw UE
prowadzi kontrole jakosci danych. Podobne zagrozenia po-
jawig sie zapewne po wdrozeniu DAC 8. Niektére panstwa
bedg bardziej zainteresowane wymiang informacji z uwagi na
rozwiniete wewnetrzne przepisy regulujgce obszar kryptowa-
lut. Inne mogg wdrozy¢ regulacje do witasnych porzadkéw
prawnych, ale bez uwzglednienia zasad nalezytej starannosci.
W ich przekonaniu implementacja sztywnych wskaznikow
mogtaby doprowadzi¢ do kolejnych obcigzen biurokratycz-
nych, odptywu kapitatu i niekoniecznie mie¢ pozytywny wptyw
na wzrost dochodéw podatkowych. Panuje bowiem powszech-
ne przekonanie, ze transgraniczny rynek kryptowalut tak
szybko sie zmienia, ze przestepcy podatkowi w dalszym
ciggu beda mogli omija¢ wymogi sprawozdawcze. Jesli nawet
po wdrozeniu DAC 8 w krajach UE wymiana informacji nie
bedzie budzi¢ zastrzezen, to wtasciciele kryptowalut bedg
mogli wytransferowac¢ $rodki na platformy zarejestrowane w
panstwach, ktére w tego typu porozumieniach nie uczestnicza.

7. PODSUMOWANIE

Nie ulega watpliwosci, ze zapobieganie przestepstwom
podatkowym wymusza poszukiwanie nowych rozwigzan
opartych na wspoétpracy organdéw administracji skarbowe;j
réznych panstw. Celem tego typu inicjatyw jest zapewnienie
uczciwego i skutecznego opodatkowania w obrebie jednoli-
tego rynku i pobér wszystkich podatkdédw w miejscu, w ktérym
sg nalezne. W tym wtasnie kontekscie nalezy umiejscowi¢
podjete przez KE dziatania wzgledem rozwijajgcego sie ryn-
ku kryptowalut. Pomimo stusznych powodéw podjecia tema-
tu na forum instytucji UE — w praktyce trudno wypracowaé
rozwigzania skutkujgce radykalnym obnizeniem liczby nie-
uczciwych dziatan z wykorzystaniem kryptoaktywéw. Wsrod
mozliwych pozytywnych efektéw nalezy wskaza¢ na pierw-
szym miejscu funkcje prewencyjng. Przyjecie DAC 8 bedzie
oznaczato wystanie sygnatu ostrzegawczego do posiadaczy
kryptowalut, ktérzy planujg niedozwolong optymalizacje po-
datkowg, w celu zniechecenia ich do takich dziatan.

Niemniej jeszcze przed opublikowaniem ostatecznej wer-
sji dyrektywy DAC 8 trzeba podkresli¢, ze istnieje wiele za-
grozen dla jej uzytecznosci.

Sceptycznie nalezy oceni¢ mozliwosci pozyskiwania da-
nych witascicieli kryptowalut przez organy administracji skar-
bowych. Uzytkownicy aktywow kryptograficznych stanowig
srodowisko 0s6b odrzucajgcych tradycyjne schematy kontro-
li ze strony panstwa. Z tego powodu lokujg $rodki wtasnie w
nowe formy inwestycyjne, a nie w tradycyjne instrumenty fi-
nansowe. W ich przekonaniu anonimowos$¢ jest immanentng
cechg ,nowego pienigdza” i kazda préba zmiany tego stanu
rzeczy bedzie skutkowata poszukiwaniem alternatywnych



rozwigzan. tatwo wyobrazi¢ sobie sytuacje, ze po przyjeciu
dyrektywy srodki bedg transferowane do jurysdykcji, gdzie
posrednicy i wiasciciele platform cyfrowych nie majg obowigz-
ku sprawozdawczego. Z kolei natozenie dodatkowych obcig-
zenh biurokratycznych na europejskie przedsiebiorstwa zaj-
mujgce sie kryptowalutami moze doprowadzi¢ do przeniesie-
nia dziatalnosci poza obszar UE.

Istotna jest rowniez kwestia wykorzystania otrzymanych
danych przez krajowe administracje skarbowe. Jak pokazata
praktyka poprzednich dyrektyw DAC, wystepujg w tym ob-
szarze problemy spowodowane jakos$cig danych i mozliwoscig
ich dopasowania do konkretnego podatnika.

Nie nalezy oczywiscie w catosci negowac proponowanych
rozwigzan. Praktyczne dziatanie dyrektywy od razu pewnie
nie przyniesie wymiernych rezultatéw i konieczne beda jej
kolejne nowelizacje w przysztosci. W zwigzku z tym DAC 8
nalezy postrzegac¢ jako pierwszy etap, ktéry nawet jesli nie
spowoduje natychmiastowych wzrostéw dochodéw podatko-
wych, to bedzie stanowi¢ przyczynek do rozwoju wspdlnoto-
wych regulacji w obszarze kryptowalut.
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