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Streszczenie

Oszustwa podatkowe stanowia jedno z najniebezpieczniejszych zjawisk zwigzanych z przekroczeniem granicy
powszechnie obowigzujacego prawa podatkowego. Ich najczestszg przyczyng jest che¢ zatajenia przez podatnika
zrodta badz wysokosci uzyskanych srodkow pienieznych. Celem niniejszego artykutu byto zbadanie przyczyn oraz
konsekwencji prawnych firmanctwa. Ponadto wyjasniono, na czym polega to zjawisko oraz w jakiej postaci wy-
stepuje najczesciej. Nastepnie zwrocono szczegolng uwage na zakres odpowiedzialnosci firmowanego dziataja-
cego pod cudzg firma, nazwg badz nazwiskiem oraz podmiotu, ktéry danych uzyczyt. Istotna okazata sie réwniez
kwestia okreslenia, ktéry podmiot organ podatkowy powinien traktowaé¢ jako podatnika, a w konsekwencji kto
powinien by¢ adresatem decyzji organu podatkowego w zwigzku z zalegtosciami podatkowymi. Przedstawiono
takze przykladowe sytuacje, ktore z pozoru moga swiadczy¢ o dziataniu w ramach firmanctwa, a w konsekwencji
nie posiadaja jego podstawowych cech. Na koniec poddano ocenie zasadnos¢ przewidzianych sankcji wzgledem
oso6b bioracych udzial w rzeczonym procederze.

Stowa kluczowe: oszustwo podatkowe, podatnik, podatek, firmanctwo, dziatalnos¢ gospodarcza, odpowiedzialnosé¢.
Abstract

Tax fraud is one of the most dangerous phenomena related to crossing the border of generally applicable tax law.
Their most common reason is the taxpayer’s willingness to conceal the source or amount of the funds obtained.
The purpose of this article was to investigate the causes and legal consequences of a company. In addition, it was
explained what the discussed phenomena consist of and in what form it occurs most often. Then, particular at-
tention was paid to the scope of liability of the company operating under someone else’s name, or surname, and
the entity that provided the data. The issue of determining which entities the tax authority should treat as a tax-
payer, and consequently who should be the addressee of the tax authority’s decision in connection with tax arrears,
also turned out to be important. There are also examples of situations that may seemingly speak about the op-
eration of the company and, consequently, do not show its basic features. Finally, the legitimacy of the sanctions
provided for in relation to the persons involved in the procedure was assessed.
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1. WPROWADZENIE

Jednym z najwazniejszych praw, a zarazem obowigzkéw
podatnika jest zaptata podatku w wysokosci wynikajacej z
ustawy'. Teze te potwierdza tre$¢ art. 84 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., ktéry stanowi, ze
kazdy jest obowigzany do ponoszenia ciezarow i Swiadczen
publicznych, w tym podatkéw, okreslonych w ustawie?. Z tego
wynika, ze ustawa okresla wysokos¢ podatku, do ktérego
zaptaty jest zobowigzany podatnik®.

Niekiedy podatnicy w celu ukrycia przed organem podat-
kowym faktu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej badz
wysokosci generowanych zyskéw decydujg sie na zatajenie
zrédta powstania podatku bgdz tez samej jego wysokosci.
Dziatanie to niewatpliwie nie jest zgodne z literg prawa oraz
stanowi powazne naduzycie. Przyktadem takiego zachowania
jest firmanctwo. Ogodlnie moéwiac, jest to rodzaj oszustwa

polegajacego na dziataniu podatnika, ktéry prowadzi dziatal-
nos¢ gospodarczg pod firmg, nazwa badz imieniem i nazwi-
skiem innej osoby. Jego celem jest che¢ zatajenia przed or-
ganami podatkowymi faktu prowadzenia dziatalno$ci gospo-
darczej na wtasny rachunek badz tez rzeczywistych rozmiaréw
tej dziatalnosci.

Kolejng przestankg omawianego oszustwa jest dziatanie
w sposob narazajgcy podatek na uszczuplenie*. Nalezy przy
tym pamietaé, ze zamiarem podatnika jest unikniecie zaptaty
podatku bgdz tez zmniejszenie jego wysokosci. W tym celu
zazwyczaj nie dziata sam, lecz z pomocg innego podmiotu.
Mowa tu o firmujgcym, ktéra uzycza swoich danych perso-
nalnych, nazwy badz firmy, firmantem jest za$ podatnik,
ktory rzeczywiscie prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza®. Nale-
zy przy tym pamieta¢, ze przedmiotem ochrony jest w tym
przypadku mienie Unii Europejskiej, Skarbu Panstwa badz



jednostki samorzadu terytorialnego, poniewaz do ktéregos z
tych podmiotéw podatek nie trafi w konsekwencji dziatan w
ramach opisywanego procederu®.

2. ZAKRES ODPOWIEDZIALNOSCI FIRMANTA

Jedng z 0s6b ponoszgcych odpowiedzialnos¢ za dziatanie
w ramach firmanctwa jest firmant. Przyjmuje sig, ze zawsze
dziata umysinie oraz z zamiarem bezposrednim’. Posiada
bowiem wiedze i Swiadomos¢ podejmowania dziatan wykra-
czajgcych poza granice powszechnie obowigzujgcego prawad.
Przestanki odpowiedzialnosci firmanta to m.in. podejmowanie
czynnosci w celu zatajenia prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej we wtasnym imieniu bgdz niewykazanie wysokosci
uzyskiwanych dochodéw w ramach prowadzonego przedsie-
biorstwa. Kolejne przestanki to postugiwanie sie firmg, nazwa
badz tozsamoscig innej osoby oraz narazenie podatku na
uszczuplenie®.

Zaistnienie tacznie tych trzech elementéw przesgdza, ze
dziatanie danego podmiotu ma charakter firmanctwa. Gdy ten
proceder zostanie ujawniony, na gruncie odpowiedzialnosci
karnoskarbowej na firmanta moze zosta¢ natozona kara w
postaci grzywny stanowigcej 720 stawek dziennych bgdz kara
pozbawienia wolnosci do 3 lat. Jednoczes$nie nie jest wyklu-
czone orzeczenie obu kar fgcznie.

Niewatpliwie wptyw na wysokos¢ kary ma warto$¢ uszczu-
plenia. Tym samym firmant bedzie podlegat karze do 720 sta-
wek dziennych, gdy warto$¢ uszczuplenia bedzie niewielka.
Jezeli jednak warto$¢ ta przekroczy ustawowy prég, czyn
bedzie kwalifikowany jako wykroczenie skarbowe'®.

Nalezy pamieta¢, ze to firmowany faktycznie prowadzi
dziatalno$¢ gospodarczg okreslonych rozmiaréw, przez co
nie ulega watpliwosci, ze dziatalno$¢ gospodarcza powinna
by¢ zarejestrowana pod jego firmg bgdz nazwa'. Odpowie-
dzialno$¢ firmowanego dotyczy wszystkich zobowigzan
podatkowych powstatych w toku prowadzonej pozornie przez
firmujacego dziatalno$ci gospodarczej. Firmowany jest za-
tem traktowany jak podatnik. Odpowiada catym swoim
majgtkiem za zobowigzania podatkowe powstate w czasie
bezprawnego procederu. Z zastrzezeniem, Zze sg one zwig-
zane z przedsiebiorstwem zarejestrowanym w imieniu fir-
mujgcego'2. Oprocz opisanych konsekwencji firmowany na
gruncie podatkowym traci rowniez prawo do przystugujgcych
mu dotgd korzysci, np. w postaci ulg podatkowych, a takze
jest zobowigzany do uiszczenia podatku w kwocie wyzszej
niz dotychczasowa™.

3. ODPOWIEDZIALNOSC FIRMUJACEGO

Firmujacy jest podmiotem, ktéry w ramach bezprawnego
procederu udziela zarejestrowanej we wtasnym imieniu firmy,
nazwy badz nazwiska innemu podmiotowi. W praktyce firmu-
jacy nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej, a w rezultacie
nie jest podmiotem zobowigzanym do uiszczania podatkéw
wigzgcych sie z tego rodzaju dziatalnoscig.

Niekiedy zdarza sie tak, ze w celu zwiekszenia swojej
wiarygodnosci jako przedsigbiorcy firmujgcy podejmuje czyn-
nosci wewnatrz przedsiebiorstwa oraz w relacjach z osobami
trzecimi. Z uwagi na to w toku postepowania, ktérego celem
jest wykrycie firmanctwa, nalezy uwzgledniaé¢ okolicznosci,
ktére wskazywatyby osobe otrzymujgca dochdd z prowadzo-

nej dziatalnosci gospodarczej, poniewaz to jej powinien byé
przypisany status podatnika.

Kwestie odpowiedzialnosci firmujgcego ustawodawca
uregulowat w art. 113 Ordynacji podatkowej. Wskazuje w nim,
ze firmujgcy odpowiada solidarnie wraz z firmantem za po-
wstate zobowigzania. Jest to odpowiedzialno$é bez ograni-
czen, tj. calym posiadanym majgtkiem, aktualnym i przy-
sztym™. Przy tym nie jest istotne, czy firmujgcy uzyskat jakg-
kolwiek korzysc¢, np. w postaci wynagrodzenia za uzyczenie
wiasnej firmy, nazwy badz nazwiska'. Odpowiedzialno$¢
firmujgcego powstaje wraz z wyrazeniem zgody na podejmo-
wanie czynnosci przez firmowanego. Co wazne, zgoda ta
moze mieé wytgcznie charakter dorozumiany. Jako przykfad
moze postuzyé sytuacja, w ktorej firmujgcy ma swiadomosé
uczestnictwa w bezprawnym procederze, nie podejmuje jed-
nak zadnych dziatah celem zapobiezenia mu bagdz jego za-
konczenia.

Oprocz wyrazenia zgody — przestankg odpowiedzialnosci
firmujgcego jest powstanie zalegtosci podatkowej. Jest to
niezwykle istotne, poniewaz nie kazde dziatanie pod cudzg
firmg stanowi firmanctwo. Niewatpliwie nie bedzie nim podej-
mowanie czynnosci w ramach prowadzonej dziatalnosci go-
spodarczej przez jednego z cztonkdw rodziny przedsiebior-
cy'8, dziatajgcego w imieniu i na rzecz przedsiebiorstwa, mimo
ze nie posiada do niego tytutu prawnego.

Zgodnie z jednym z orzeczen WSA w Gliwicach firmujacy
nie tylko ponosi solidarng odpowiedzialno$¢ z firmantem za
powstate zalegtosci podatkowe, ale rowniez, jezeli przepisy
nie stanowig inaczej, odpowiada za odsetki za zwioke od
zalegtosci podatkowych i koszty ewentualnego postepowania
egzekucyjnego'’.

Elementy te stanowig katalog zamkniety i zostaty wymie-
nione w art. 107 § 2 Ordynacji podatkowej. Warto wiec dodac,
ze firmujgcy ponosi ponadto odpowiedzialno$¢ za podatki
niepobrane oraz pobrane, a niewptacone przez ptatnikow lub
inkasentow, odsetki za zwtoke od zalegto$ci podatkowych,
niezwrécone w terminie zaliczki naliczonego podatku od to-
warow i ustug oraz za oprocentowanie tych zaliczek.

Zgodnie za$ z art. 108 § 1i 2 Ordynacji podatkowej organ
w drodze decyzji okresla odpowiedzialno$¢ osoby trzeciej za
powstate zobowigzanie podatkowe, tym samym postepowanie
nie moze by¢ wszczete przed uptywem terminu zaptaty usta-
lonego zobowigzania przez pierwotnie zobowigzanego. Przy
tym nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w pierwszej kolejnosci to
firmowany, czyli podatnik faktycznie prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg, powinien by¢ adresatem decyzji okreslajace;j
zobowigzanie podatkowe. W przypadku braku terminowego
uregulowania zobowigzania organ podatkowy jest uprawnio-
ny do wszczecia postepowania egzekucyjnego wobec firmo-
wanego. Przy tym postepowanie egzekucyjne moze zostaé
wszczete wobec firmujgcego wytgcznie w razie bezskutecz-
nosci egzekucji z majatku faktycznie prowadzgcego dziatal-
nos$¢ gospodarczg's.

4. WYJATKI

Nalezy pamieta¢, ze nie kazdy stosunek faktyczny bgdz
prawny zachodzgcy miedzy dwoma podmiotami, z czego
jeden postuguje sie danymi drugiego, bedzie przesgdzat o
uznaniu podejmowanych dziatan za firmanctwo. Jak juz



wczesniej wspomniano, przyktadem takiej sytuacji moze by¢
dokonywanie czynnosci na rzecz przedsiebiorstwa przez
cztonka rodziny przedsiebiorcy™®.

Ponadto na tle niniejszych rozwazan nalezy zwréci¢ uwa-
ge na kwestie 0soéb, ktére na podstawie petnomocnictwa bgdz
prokury podejmujg czynnosci odnoszace skutek dla dziatal-
nosci gospodarczej mocodawcy. Zgodnie z art. 109" § 1
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny?® prokura
jest petnomocnictwem udzielonym przez przedsiebiorce
podlegajgcego obowigzkowi wpisu do Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej albo do rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego, ktére obej-
muje umocowanie do czynnosci sgdowych i pozasgdowych,
jakie sg zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa. Tym
samym ta forma petnomocnictwa daje umocowanie do zgod-
nego z prawem dziatania w imieniu innego przedsiebiorcy, ze
skutecznoscig dziatan odnoszonych wzgledem mocodawcy?'.
Ponadto nalezy zauwazy¢, ze przekroczenie przez peinomoc-
nika zakresu uprawnien regulowanych trescig petnomocnictwa
nie przesadza automatycznie o odpowiedzialnosci na gruncie
art. 113 Ordynac;ji podatkowej??.

Opisane przypadki nalezy natomiast odrézni¢ od udzie-
lenia upowaznienia bgdz petnomocnictwa przez firmujgcego
na rzecz firmanta, ktére stanowi jedng z wielu czynnosci
majgcych na celu ukrycia firmanctwa. WSA w Gliwicach
wskazuje, ze dzieki temu firmant nie musi kazdorazowo,
przy kazdej czynnosci, uzyskiwa¢ podpisu osoby bedgcej
formalnym wiascicielem firmy. Ponadto to firmujgcy moze
przekazaé¢ wiadze nad firmg przez ztozenie swojego podpi-
su na pustej kartce, z ktérej powstanie dokument utworzony
przez firmanta, a firmujgcy otrzyma za to umowione wyna-
grodzenie?.

5. PRZYCZYNY FIRMANCTWA

Zjawisko firmanctwa wystepuje najczesciej tam, gdzie
firmujgcemu przystuguja ulgi bgdz zwolnienia podatkowe?*.

Ulga zgodnie z definicjg zawartg w Sfowniku jezyka pol-
skiego PWN oznacza ,obnizenie sumy, ktérg trzeba za co$
zaptaci¢"?. Niewatpliwie takie rozumienie ulgi jasno odwotu-
je sie do odczué emocjonalnych osoby, ktéra musi ponies¢
jakis wydatek, a zastosowanie wobec niej ulgi w konsekwen-
cji prowadzi do pozytywnych odczué.

Definicje legalng ulgi podatkowej ustawodawca zawart w
art. 3 ust. 6 Ordynaciji podatkowej. Pojecie to nalezy rozumie¢
jako przewidziane w przepisach prawa podatkowego zwol-
nienia, odliczenia, obnizki albo zmniejszenia, ktérych zasto-
sowanie powoduje obnizenie podstawy opodatkowania lub
wysokos$ci podatku, z wyjatkiem obnizenia kwoty podatku
naleznego o kwote podatku naliczonego, w rozumieniu prze-
pisdbw o podatku od towardéw i ustug, oraz innych odliczen
stanowigcych element konstrukcji tego podatku.

Niewatpliwie sytuacja korzystna dla podatnika jest upraw-
nienie do jakiejkolwiek ulgi, umozliwiajgcej mu zaptate po-
datku w kwocie nizszej niz okreslona na podstawie zasad
ogdélnych. Mowa jest tu jednak tylko o takich sytuacjach, w
ktérych bedzie on dziatat w zgodzie z prawem i w granicach
prawa, nie zas w celu jego obejscia, czego przyktad stanowi
firmanctwo.

Warto zauwazy¢, ze podmioty prowadzgce dziatalnos¢
gospodarczg dopuszczajg sie tego typu oszustwa réwniez
wtedy, gdy na podstawie orzeczenia sgdowego majg zakaz
prowadzenia danej dziatalnosci czy tez chcg nadal korzystac
z przystugujgcych im $wiadczen z tytutu prawa do emerytury
badz renty. Niekiedy moze sie zdarzy¢ réwniez tak, ze firmo-
wany uzyskat dochdéd z innego zrddta, ktérego nie chce
ujawni¢?®. Obiektywnie nalezy jednak przyjac¢, ze zaden z ww.
powoddw nie powinien stanowi¢ bodzca do zachowan dewia-
cyjnych w formie postugiwania sie cudzymi danymi celem
uzyskania wtasnej korzysci.

6. PODSUMOWANIE

Reasumujgc rozwazania podjete w niniejszym artykule,
nalezy pamieta¢, ze nie kazde dziatanie pod cudzg firma,
nazwg badz nazwiskiem stanowi oszustwo podatkowe. O
firmanctwie mozna méwi¢ wytgcznie wtedy, kiedy zostang
spetnione okreslone przestanki. Ich wystgpienie stanowi punkt
wyjscia do odpowiedzialnosci firmowanego i firmujgcego.

Jedng z najwazniejszych okolicznosci jest wyrazenie
zgody przez firmujgcego na dziatanie firmowanego w ramach
nielegalnego procederu. Moze sie zdarzyc¢, ze podmiot nie
bedzie posiadat Swiadomosci, ze inny podatnik korzysta z
jego danych personalnych, firmy bgdz nazwy. Taki przypadek
jednak to nie firmanctwo, lecz kradziez cudzej tozsamosci.

Co wazne, firmowany bardzo czesto nie dziata w celu
catkowitego unikniecia opodatkowania, ale wytgcznie w celu
jego zmniejszenia, np. korzysta z ulg w rzeczywistosci przy-
stugujgcych firmujgcemu. Co do zasady firmowany — w prze-
ciwienstwie do firmujgcego — zawsze bedzie odnosit korzysci
na skutek dokonanego oszustwa.

W ocenie autorki stuszne jest dziatanie ustawodawcy
polegajgce na wprowadzeniu przepisu przewidujgcego na
gruncie prawa podatkowego solidarng odpowiedzialno$¢ obu
podmiotow. Wiasciwe jest takze uzaleznienie odpowiedzial-
nosci karnoskarbowej od wysoko$ci powstatego uszczuplenia.
Obowigzujgce sankcje niewatpliwie powinny chociaz w nie-
wielkim stopniu zniecheci¢ zaréwno podatnika, jak i firmuja-
cego do procederu firmanctwa.
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nauk.), wyd. 2, LEX/el. 2021.

Akty prawne

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U.
Nr 78, poz. 483 ze zm.

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, tekst jednolity Dz.U. z
2022 r. poz. 1138.

Ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy, tekst jednolity
Dz.U. z 2022 r. poz. 859.

Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, tekst jednolity Dz.U.
22022 r. poz. 1360.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, tekst jednolity
Dz.U. z 2021 r. poz. 1540 ze zm.

Orzecznictwo

Wyrok NSA z dnia 13 stycznia 2022 r., Il FSK 1259/19, LEX nr 3319864.

Wyrok NSA z dnia 29 maja 2018 r., | FSK 1411/16, LEX nr 2511222.

Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 28 pazdziernika 2014 r., | SA/GI 439/14,
LEX nr 1647254.

Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 18 marca 2021 r., | SA/Go
446/20, LEX nr 3164343.

Wyrok WSA w Krakowie z dnia 15 kwietnia 2014 r., | SA/Kr 265/14, LEX
nr 1525066.
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