DOI: 10.5604/01.3001.0016.0715

Podatek dochodowy od os6b prawnych — ujecie
modelowe a praktyka ustawowa

Corporate income tax — model approach versus statutory
practice

Maciej Cyprian Flis
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Streszczenie

W referacie zostaly zaprezentowane rozwazania na temat problemu, czy istnieje i jak wyglada model podatku
dochodowego od oséb prawnych. W drugiej czesci opracowania zostaly przedstawione refleksje nad ujeciem
ustawowym opodatkowania dochodéw uzyskiwanych przez osoby prawne. W ostatniej czesci oméwiono relacje
zachodzaca miedzy ujeciem modelowym a praktyka ustawowa. Na koncu referatu przedstawiono wnioski i prze-
widywania odnosnie do ewolucji podatku dochodowego od os6b prawnych.

Stowa kluczowe: podatek dochodowy od os6b prawnych, podatek minimalny, podatek od przychodéw z budynkéw,
praktyka legislacyjna, optymalizacja podatkowa.

Abstract

The paper presents reflections on the problem of whether a model of corporate income tax exists and what it looks
like. In the second part of the paper reflections on the statutory approach to taxation of income obtained by legal
persons are presented. In the last part, a comparison is made between the model approach and the statutory
practice. Finally, the paper presents conclusions and predictions concerning the evolution of corporate income

tax.
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W tym roku przypada 30-lecie obowigzywania ustawy z
dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb praw-
nych'. Jest to drugi wazny jubileusz, gdyz w zesztym roku
mineto 30 lat od uchwalenia ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o
podatku dochodowym od oséb fizycznych?. Jest to zatem
diugi okres, prawie pokrywajgcy sie z latami istnienia panstwa
polskiego po przeobrazeniach ustrojowych w 1989 r. Jedno-
czes$nie ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. nie jest aktem bardzo
leciwym w pordwnaniu np. do ustawy z dnia 28 kwietnia
1936 r. — Prawo wekslowe?, ktéra obowigzuje od prawie 90 lat.
Omawiana ustawa, tak jak pozostate dwie ustawy podatkowe
stanowigce trzon materialnego prawa podatkowego w Polsce,
czyli ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. i ustawa z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towaréw i ustug?, sg z duzym prawdo-
podobienstwem najczesciej nowelizowanymi aktami prawny-
mi w naszym kraju®.

W momencie pierwszej publikacji w Dzienniku Ustaw
ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. obejmowata 11 stron i
42 artykuty, z czego 6 to byty przepisy dotyczace jej wejscia
w zycie i przepisy przejsciowe®. Obecnie ujednolicony tekst
tej ustawy wraz z zatgcznikami, dostepny w Internetowym
Systemie Aktéw Prawnych, ma 384 strony’. W tym miejscu
nalezy zaznaczy¢, ze poréwnywanie aktéw prawnych pod
wzgledem ich objetosci nie jest metodg wysoce skuteczng

i pozwalajgca formutowaé daleko idgce wnioski. W nauce
prawa najistotniejszg role odgrywa tre$¢ przepisu, ktora
jest najczestszym i gtdwnym przedmiotem badania. Oko-
licznoéci sformutowania owej tresci, a takze sposoby jej
interpretacji sg wobec tego niejako wtérne. Badanie ilo-
Sciowe tekstu, mimo pewnej utomnosci, pozwala jednak
zaobserwowac pewne zjawiska i wysnué wnioski, ktérych
nie da sie okresli¢ na podstawie analizy tresciowej. Tego
rodzaju badanie — rozumiane jako analiza zwigkszania sie
objetosci ustawy, liczby jej jednostek redakcyjnych czy tez
dtugosci poszczegdinych przepiséw — po pierwsze poka-
zuje dynamizm, z jakim ustawa jest zmieniana, gdyz znacz-
ny przyrost ilosci tresci $wiadczy o tym, ze do tekstu
pierwotnego jest dopisywana zawarto$¢ poszczegdlnych
nowelizacji. Po drugie ukazuje, ze tekst jest wazny dla
prawodawcy, gdyz czesto nim sie zajmuje albo dokonuje
jednorazowo obszernych zmian. Po trzecie daje sygnat do
analizy, czy ustawa nie zmienia kierunku i formy regulacji.
Po czwarte znaczacy przyrost ilosci tekstu moze swiadczyé¢
0 odejsciu przez ustawodawce od pierwotnych zamiarow
co do tej regulacji, a nierzadko — o odejsciu przez niego od
ujecia modelowego. W przypadku ustawy z dnia 15 lutego
1992 r. zwiekszenie objetosci tekstu dziewieciokrotnie —
nawet na przestrzeni 30 lat — jest wynikiem imponujgcym
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i pokazuje, ze nowelizowanie tego aktu jest statg praktyka
ustawodawcy.

Ingerujgc w ustawe, ustawodawca moze dziataé w kilku
kierunkach. Pierwszym z nich jest rozwijanie rozwigzan mo-
delowych, np. przez konkretyzacje, choéby polegajgcg na
umieszczeniu bardziej szczegotowych definicji, uregulowanie
w ramach istniejgcego modelu dotychczas nieuregulowanych
stanow faktycznych czy tez umieszczanie dodatkowych ele-
mentow konstrukcyjnych stuzacych do zwiekszenia efektyw-
nosci regulacji modelowej, np. przez ograniczenie mozliwosci
optymalizacji podatkowej. Drugim kierunkiem jest odchodze-
nie od rozwigzan modelowych, np. przez tworzenie form
opodatkowania alternatywnych do modelu i umieszczanie ich
w tredci aktu z jakiego$ powodu.

W tym miejscu nalezy zdefiniowaé, czym jest model po-
datku. Wedtug definicji podanej w Stowniku jezyka polskiego
PWN przez model rozumie sie wzor, wedtug ktérego cos jest
lub ma by¢ wykonane; typowy dla jakiego$ okresu, miejsca
lub jakiej$ grupy i potem nasladowany sposoéb realizacji cze-
gos; konstrukcje, schemat lub opis ukazujgcy dziatanie, bu-
dowe, cechy, zaleznosci jakiego$ zjawiska lub obiektu®.
Mozna wiec powiedzie¢, ze ujecie modelowe podatku ma by¢
ujeciem wzorcowym lub typowym.

Dlatego aby ustali¢ ten wzorzec, nalezy siegng¢ do teorii
prawa podatkowego, a konkretnie zasad konstrukcji podatku.
Elementami konstrukcyjnymi podatku sg podmiot, przedmiot,
podstawa opodatkowania, stawki i skale podatkowe — i sg to
jego elementy podstawowe. Ponadto mogg wystgpi¢ wyta-
czenia, zwolnienia, ulgi i znizki, a takze zwyzki®. Mozna wy-
rézni¢ takze tryb i warunki ptatnosci®®.

Ramg do ujecia modelowego musi by¢ rowniez regulacja
ustrojowa. Mianowicie art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r."" stanowi, ze: ,Naktadanie
podatkdw, innych danin publicznych, okreslanie podmiotow,
przedmiotéw opodatkowania i stawek podatkowych, a takze
zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotow
zwolnionych od podatkéw nastepuje w drodze ustawy”.

W poszukiwaniu modelu warto siegng¢ do komparatysty-
ki prawniczej, w przypadku podatku dochodowego od oséb
prawnych dostarcza ona jednak odpowiedzi na pytanie o
model niebezposrednio. Rozwigzania w zakresie analizowa-
nego podatku w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej
(UE) s3g niejednolite i chociaz zakres podmiotowy zawsze
obejmuje osoby prawne, to czasami temu podatkowi podle-
gajg takze spoiki tej osobowosci nieposiadajgce (np. we
Francji i Portugalii). Co do zasady podatek opiera sie na
skali proporcjonalnej, stawki wahajg sie zas od 9 do 35%.
Czasami wystepujg preferencyjne stawki podatkowe dla
matych i $rednich przedsiebiorstw (np. we Francji, na Litwie
i w Portugalii). Model jednolity nie jest obecnie przewidziany
przez prawo UE, lecz cho¢by ze wzgledu na dawne CCCTB"
czy aktualng dyskusje o globalnym podatku minimalnym,
czyli wdrozeniu Filaru Il projektu BEPS 2.0" jest on teore-
tycznie blizszy opracowania niz w przypadku oséb fizycznych.

Oznacza to wigc, ze jako rozwigzanie modelowe nalezy
traktowac rozwigzanie majgce okreslone elementy konstruk-
cyjne. Jesli jednak odwotamy sie do definicji ze Stownika
Jjezyka polskiego PWN, za rozwigzanie modelowe mozemy
jednoczesnie uznac rozwigzanie podstawowe, czyli np. uzy-
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wane przez wiekszos$¢ podatnikéw albo obejmujgce wiekszos¢
dochoddéw. Uznajmy wiec, ze w ramach podatku dochodowe-
go od os6b prawnych za ujecie modelowe nalezy uwazac
konstrukcje, w ktérej podmiotem sg osoby prawne majgce
osobowos¢ prawng. W przypadku spoétek niemajgcych oso-
bowosci prawnej, takich jak spétka komandytowo-akcyjna, od
ktorej zaczety sie zmiany w przedmiocie rozszerzenia kata-
logu podatnikow w Polsce, a takze spétka komandytowa i
spoétka jawna, regulacje przyznajgce im status podatnika —
mimo wystepowania w Europie — nie powinny by¢ traktowane
jako modelowe. Dyskusja o mozliwosci zaklasyfikowania do
modelu jest mozliwa w przypadku spotki komandytowo-ak-
cyjnej i to ze wzgledu tylko na dwie przestanki, tj. wspomnia-
ne juz wystepowanie opodatkowania spoétek niemajgcych
osobowosci prawnej w UE i — co réwnie wazne — stopniowe
osadzanie sie tego rozwigzania w systemie, gdyz jest to
najstarsza spotka osobowa bedgca podatnikiem. W przypad-
ku pozostatych spotek osobowych, ktére zostaty podatnikami
podatku dochodowego od 0s6b prawnych, zmiany sg zbyt
swieze i ich efekty nadal nie sg widoczne w petnej skali, tak
aby méc chocby podja¢ dyskusje o mozliwosci zaliczenia tych
zmian do polskiego modelu tego podatku.

Przedmiotem opodatkowania jest uzyskanie dochodu, a
podstawg — wysoko$¢ dochodu po stosownych odliczeniach.
Stawki podatku wynoszg od 5 do 19%. Stawka 5%, mimo
pewnych watpliwosci, powinna sie miesci¢ w ujeciu modelo-
wym, gdyz wynika ona z tzw. ulgi IP Box, a ulgi — jak wska-
zano wyzej — mogg stanowi¢ element konstrukcyjny podatku,
poza tym ulga ta jest juz powszechnie stosowana i dobrze
osadzona w systemie. Pozostate ulgi, rowniez te $wiezo
wprowadzone na mocy ustawy z dnia 29 pazdziernika 2021 r.
0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych,
ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych oraz nie-
ktérych innych ustaw™, uznajmy — jako uproszczenie tej
kwestii — za ujete w modelu, gdyz po pierwsze ich analiza na
potrzeby niniejszego opracowania bytaby nieproporcjonalnie
obszerna, a po drugie ustawodawca moze wedtug uznania
kreowacé ulgi, ktére w swojej istocie muszg sie wpisywac¢ w
konstrukcje podatku, czyli w pewnym sensie w model.

Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. ma 14 rozdziatéw.

Rozdziat 1, regulujgcy przedmiot i podmiot opodatkowania,
jak najbardziej wychodzi naprzeciw ww. elementom modelo-
wym.

Rozdziat 1a ,Ceny transferowe” moze juz jednak budzié¢
watpliwosci i to jak najbardziej zasadne. Ceny transferowe w
swojej istocie wigzg sie bowiem z potrzebg odpowiedniego
dokumentowania czynnosci miedzy podmiotami, tak wiec sg
niejako wtérne i stuzebne wzgledem elementéw konstrukcy;j-
nych podatku, stanowig raczej regulacje techniczng. Przepi-
sy o cenach transferowych odnosza sie bardziej do opisu
zdarzen, ich uporzadkowania i — co chyba najwazniejsze —
majg stanowi¢ element antyabuzywny.

Rozdziat 2 ,Przychody” czyni zados$¢ klasycznej definicji
podatku; rozdziat 3 ,Koszty uzyskania przychodéw” — réwniez.

W przypadku rozdziatu 3a ,Struktury hybrydowe”, ktéry
do analizowanej ustawy zostat dodany ustawg z dnia 28 maja
2020 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osdb
prawnych, ustawy o podatku od towaréw i ustug, ustawy o
wymianie informacji podatkowych z innymi panstwami oraz
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niektérych innych ustaw', sytuacja wyglada natomiast ana-
logicznie jak w przypadku rozdziatu dotyczgcego cen trans-
ferowych. Przepisy tam zawarte w swojej istocie majg cha-
rakter antyabuzywny. Regulacja ustawowa skutkéw réznic
miedzy stanem prawnym w poszczegdlnych panstwach, jak
réwniez roznic istniejgcych na gruncie prawa handlowego,
prawa spotek i prawa cywilnego poszczegdlnych panstw,
stanowi bardzo ciekawe potwierdzenie tego, ze trudno jest
mowic¢ o uniwersalnym modelu opodatkowania korporacyjne-
go choc¢by w panstwach UE. W swojej istocie rozdziat 3a ma
na celu niwelowanie wykorzystywania tych réznic do optyma-
lizacji podatkowej, niejako wiec porzadkuje sytuacje.

Rozdziat 4 ,Zwolnienia przedmiotowe” wpisuje sie w ogol-
ng koncepcje modelu.

Opodatkowanie stron umowy leasingu, uregulowane w
rozdziale 4a, réwniez jest ukierunkowane fiskalnie. Rozdziat
ten wpisuje sie w model podatku i stanowi jego dos¢ kreatyw-
ne i mocno wyspecjalizowane rozwiniecie.

Rozdziat 5 ,Podstawa opodatkowania i wysokos$¢ podatku”
takze przystaje do modelu, tak samo jak rozdziat 6 ,Pobor
podatku”.

Podatek dochodowy od dochoddéw z niezrealizowanych
zyskow jest kolejnym elementem implementowanym do usta-
wy z dnia 15 lutego 1992 r., w tym przypadku w rozdziale 6a.
Sama nazwa na to wskazuje, ale konstrukcja tez potwierdza,
ze jest to odrebny podatek, a nie wpisanie konstrukcji w ramy
juz istniejgcego podatku dochodowego od osdb prawnych.
Podatek ten, okreslany jako podatek od wyjscia (ang. exit
tax), jest formg walki z optymalizacjg podatkowa i — co wazne
dla os6b prawnych — stanowi on w catosci implementacje do
polskiego porzgdku prawnego dyrektywy Rady (UE)
2016/1164 z dnia 12 lipca 2016 r. ustanawiajgcej przepisy
majace na celu przeciwdziatanie praktykom unikania opodat-
kowania, ktére majg bezposredni wptyw na funkcjonowanie
rynku wewnetrznego'® (tzw. dyrektywy ATAD).

Rozdziat 6b ,Ryczait od dochodéw spotek kapitatowych”
—réwniez jak sama nazwa wskazuje — jest odrebng regulacja.
Powszechnie znany jest jako tzw. estonski CIT, inspirowany
rozwigzaniami obowigzujgcymi w Estonii, na totwie i w Gru-
zZji'".

Rozdziaty 7 i 8 zawierajg regulacje techniczne.

Nawet w strukturze rozdziatéw wida¢ juz wyraznie, ze
wystepujg znacznych rozmiaréw jednostki redakcyjne, ktore
stanowig antyabuzywng nadbudowe konstrukcji podatku.
Rozdziaty poswiecone estonskiemu CIT oraz exit taxowi re-
gulujg za$ w swojej istocie odrebne podatki. Jest to ciekawa
sytuacja, gdyz w przypadku przepiséw o ryczattowym opo-
datkowaniu dochodoéw oséb fizycznych ustawodawca zdecy-
dowat sie na ich wyodrebnienie w oddzielnej ustawie™®.
Warto podkresli¢, ze w ryczatcie od dochodéw spotek kapita-
fowych respektuje sie zasady rachunkowosci finansowej na
potrzeby ustalenia podstawy opodatkowania, co stanowi
uproszczenie dla podatnikow polegajgce na braku lub ogra-
niczeniu obowigzku prowadzenia odrebnej ewidencji podat-
kowej'. Moze to by¢ dodatkowy czynnik kwestionujgcy za-
sadnos$¢ umieszczenia tych regulacji w ustawie z dnia
15 lutego 1992 r.

Kiedy jednak zejdzie sie w ramach analizowanej ustawy
z poziomu rozdziatéw na poziom artykutéw, mozna dostrzec

dalsze odstepstwa od konstrukcji modelowej. Nalezy tu choc¢-
by wymieni¢ tzw. podatek budynkowy, podatek od dochodéw
zagranicznej jednostki kontrolowanej, podatek od przerzuco-
nych dochodéw, minimalny podatek dochodowy. Ze wzgledu
na ztozonos¢ niektérych z tych rozwigzan i dla wigekszej
spéjnosci niniejszego opracowania ponizej zostang przedsta-
wione jedynie podatek budynkowy oraz podatek minimalny,
gdyz sg to regulacje mniej kompleksowe, a ponadto wydaja
sie dalej odchodzi¢ od modelu ustawowego.

Jesli chodzi o podatek budynkowy, a wedtug nazewnictwa
przyjetego w ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. — podatek od
przychodéw z budynkoéw, uregulowany w art. 24b, juz sama
nazwa swiadczy o tym, Ze mamy do czynienia z odrebnym
podatkiem. Jest to konstrukcja do$¢ nieoczywista do sklasy-
fikowania. Na gruncie przywotanej ustawy jest ona okreslana
jako podatek przychodowy. Wyktadnia literalna tego okre$le-
nia i oparcie sie na systematyce tej ustawy sprzed wprowa-
dzenia tego podatku powinny kierowac intuicyjnie do art. 7.
Jest to przepis, ktory definiuje przychody globalnie, bez
zrodia ich ustalania, co nastepnie jest uporzadkowane w
rozdziale 2%°. Przychody na potrzeby podatku od przychodéw
z budynkéw sg zdefiniowane jednak w dalszej czesci art. 24b,
tj. w ust. 3, jako ,ustalona na pierwszy dzien kazdego mie-
sigca warto$¢ poczatkowa podlegajacego opodatkowaniu
Srodka trwatego wynikajgca z prowadzonej ewidencji, a w
miesigcu, w ktérym Srodek trwaty zostat wprowadzony do
ewidencji — warto$¢ poczatkowa ustalona na dzien wprowa-
dzenia $rodka trwatego do ewidenc;ji”. Za przychéd ustawo-
dawca uznat wiec w istocie wartos¢ okreslong rachunkowo.
Dlatego mozna zaryzykowac¢ stwierdzenie, ze nie jest to
nawet podatek przychodowy, a rodzaj podatku majgtkowego,
lecz z bardzo wysokim progiem zwolnienia.

Minimalny podatek dochodowy, uregulowany w art. 24ca
ustawy z dnia 15 lutego 1992 r., w uproszczonym ujeciu sta-
nowi w istocie podatek od statusu podatnika podatku docho-
dowego od oséb prawnych, jedli spetnione sg warunki opisa-
ne w ust. 1, a podstawg opodatkowania jest jedynie 4%
uzyskanego przychodu (ust. 3 pkt 1). Jezeli wezmie sie pod
uwage pozostate czynniki wymienione we wspomnianym
ust. 3, podatek ten nabiera cech antyabuzywnych, majgcych
zrekompensowac fiskalnie stosowanie rozwigzan mogacych
rodzi¢ korzys¢ podatkowg u podatnika. Warto odnotowac, ze
réwniez w tym przypadku ustawodawca korzysta w sprytny
spos6b z definiowania poje¢, gdyz zaprezentowana konstruk-
cja w istocie moze by¢ nazwana podatkiem minimalnym, przy
czym przedmiotem opodatkowania nie jest dochdd i dlatego
tego rodzaju nazewnictwo wynika z okolicznos$ci niezwigza-
nych z konstrukcja.

Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. stata sie dla ustawodaw-
cy miejscem do umieszczenia regulacji wykraczajgcych poza
model podstawowy. Prawie wszystkie w swojej istocie majg
charakter antyabuzywny. Niektore, jak np. przepisy o cenach
transferowych czy strukturach hybrydowych, majg na celu
wprowadzenie mechanizmow ograniczajgcych optymalizacje
m.in. przez natozenie nowych obowigzkéw. W analizowanej
ustawie pojawia sie jednak inna forma opodatkowania, jakg
jest estonski CIT. Uregulowanie go w ustawie z dnia 15 lute-
go 1992 r. nalezy zapewne postrzegaé¢ jako pragmatyzm
ustawodawcy, ktory nie chciat wprowadzac podatku odrebng

Doradztwo Podatkowe — Biuletyn Instytutu Studiow Podatkowych Nr 10/2022



ustawg. Jest to dziatanie, ktére mozna oceni¢ dwojako: z
jednej strony powieksza sie przez to objeto$¢ aktu prawnego,
€O czyni go mniej czytelnym, z drugiej jednak strony w ten
sposob tatwiej osadzi¢ ten podatek w systemie opodatkowa-
nia dochodu.

W przypadku podatku od wyjscia sytuacja jest bardziej
oczywista — zaimplementowano podatek majgcy ograniczaé
stosowanie optymalizacji podatkowej przez osoby prawne w
akcie regulujgcym ich opodatkowanie.

Istniejg takze konstrukcje majgce charakter antyoptyma-
lizacyjny i stanowigce w swojej istocie nowe podatki niezwig-
zane z dochodem, jak np. podatek budynkowy. Jego obowig-
zywanie w obecnej formie jest poktosiem sporu Polski z Ko-
misjg Europejskg o poprzedni ksztatt regulacji, jakg byt po-
datek od nieruchomosci komercyjnych?', lecz umieszczenie
go w ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. nie jest oczywiste i byto
zapewne z jednej strony wynikiem umiejscowienia pierwotne;j
regulacji w tej ustawie, a z drugiej — byto motywowane poli-
tycznie, aby unikng¢ dyskusji o wprowadzeniu podatku ma-
jatkowego np. w ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podat-
kach i optatach lokalnych?2.

Opisany sposob umieszczania tego typu konstrukgcji jak
podatek budynkowy i podatek minimalny pokazuje nowag
».mode” w legislacji, polegajgca na odchodzeniu od systemu
opodatkowania dochodu i tworzeniu konstrukcji majgcych
inng podstawe opodatkowania, zblizong do przychodu lub
okreslong z wykorzystaniem innych ewidencji podatkowych
zwigzanych z obrotem i sprzedazg, co dodatkowo utrudnia
sztuczne obnizanie podstawy opodatkowania w duzych pod-
miotach.

W Swietle powyzszego mozna stwierdzi¢, ze praktyka
ustawowa coraz mocniej odchodzi od ujecia modelowego.
Wynika to w znacznym stopniu z panujgcej obecnie ,mody”
na walke z optymalizacjg podatkowa. W zwigzku z tym dzia-
tania polegajagce na wprowadzaniu dodatkowych podatkéw o
prostej do okre$lenia podstawie i jednoczesnie trudnej do
obejscia konstrukcji sg coraz powszechniejsze. Dodatkowym
czynnikiem mogg by¢ narastajgce problemy z niedoborem
wykwalifikowanych i posiadajgcych wiedze merytoryczng kadr
w organach podatkowych, co skutkuje koniecznoscig stoso-
wania konstrukcji prostych i — metaforycznie méwigc — ,prze-
cinajgcych wezet gordyjski”.

Zjawisko odchodzenia od modelu podatku dochodowego
od oséb prawnych trudno jednoznacznie oceni¢. Z jednej
strony zapewnia zwiekszenie dochodéw budzetowych, z
drugiej strony w obecnym ksztatcie regulacje coraz mocniej
sg nacechowane fiskalizmem i inflacjg prawa. Jednoczes$nie
wprowadzanie do ustawy elementéw w istocie niebedacych
sktadowymi podatku w jego modelowym znaczeniu wpisuje
sie w negatywny nurt o podtozu politycznym, jakim jest ukry-
wanie nowych obcigzen fiskalnych. Odbywa sie to pod posta-
cig parapodatkéw nazywanych optatami, daninami i sktadka-
mi, lecz tego rodzaju kamuflaz wystepuje tez w ustawach
podatkowych juz obowigzujgcych, cho¢by ustawie z dnia
15 lutego 1992 r., lecz nie tylko, czego przyktadem jest np.
danina solidarnosciowa uregulowana w ustawie z dnia 26 lip-
ca1991r.

Odchodzenie od modelu podatku dochodowego od oséb
prawnych mogtoby by¢ szansg na reforme systemowsq i
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uproszczenie prawa, a przynajmniej jego uporzadkowanie,
co bytoby zjawiskiem jednoznacznie pozytywnym. Warunkiem
powodzenia jest jednak zachowanie wysokich standardéw
legislacji, optymalnego tempa procedury prawodawczej, a
takze wtasciwych i sprzyjajgcych podatnikom okreséw przej-
Sciowych, pozwalajgcych na przystosowanie dziatalnosci
gospodarczej do nowych realidw, czyli eliminacja zjawisk,
ktore wystgpity przy wprowadzaniu Polskiego tadu.

W nadchodzacym czasie istnieje duze ryzyko, ze ustawy
dotyczgce podatku dochodowego od oséb prawnych, innych
podatkéw dochodowych, jak réwniez podatku od nierucho-
mosci bedg przedmiotem postepujacej praktyki ustawodawcy,
polegajacej na traktowaniu aktu normatywnego nie jako inte-
gralnej catosci zawierajacej wytgcznie regulacje modelowa,
ktdra jest rozbudowywana, lecz jako miejsca do umieszczania
konstrukcji w jego ocenie wystarczajgco zwigzanych z przed-
miotem opodatkowania okreslonym w modelu lub wrecz sa-
mym podmiotem. Gdyby ustawodawca nie byt tak ,kreatywny”
w negatywnym tego stowa znaczeniu, nie stosowat coraz
bardziej dowolnego nazewnictwa wprowadzanych konstrukcji,
a takze zdobyt sie na odwage uchwalenia nowej ustawy za-
chowujacej obecny stan prawny z ustawy z dnia 15 lutego
1992 r., lecz w uporzgdkowanej redakcyjnie formie, to mogt-
by rozwazy¢ nazwanie takiego aktu prawnego mianem usta-
wy o podatkach od oséb prawnych.
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