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ABSTRAKT

Swiadczenie pielegnacyjne jest jedna z form pomocy opiekunom oséb z niepet-
nosprawnoscia. Tym samym wypetniana jest zasada pomocy paristwa osobom,
ktére nie sa w stanie samodzielnie podota¢ napotkanym trudnoscia. Pomoc
rzadowa jest konstytucyjnym obowiazkiem padstwa. Innym réwnie waznym
zadaniem polityki spolecznej jest réwne traktowanie wszystkich obywateli.
Przyznawanie $wiadczenia pielegnacyjnego stoi w sprzecznosci z zasada réw-
nosci. Zapisy ustawy o $wiadczeniach rodzinnych wylaczaja bowiem z kregu
o0s6b uprawionych doroste osoby, u ktérych niepetnosprawno$¢ powstata po
ukonczeniu 18. roku zycia. Tak stworzona ustawa narusza zasade réwnosci
wszystkich obywateli. Potwierdza to wyrok Trybunatu Konstytucyjnego,
a takze wiele innych orzeczent sadowych przyznajacych prawo do $wiadcze-
nia pielegnacyjnego osobom teoretycznie nieuprawionym. Artykut jest syn-
tetycznym przedstawieniem, czym jest §wiadczenie pielegnacyjne, dlaczego
zostalo wprowadzone kryterium wiekowe powstania niepelnosprawnosci,
a takze ukazuje luki prawne, z kt6rych korzystaja osoby, aby uzyskaé prawo do
ww. $wiadczenia. Przedstawione w artykule kwestie s3 jedynie wycinkiem ob-
szernego tematu, od 2013 r. tocza si¢ bowiem dyskusje podajace w watpliwo$é
obowiazujace $wiadczenie, a wprowadzane nowelizacje nadal nie przyniosty
oczekiwanych efektéw.
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WPROWADZENIE

wiadczenia wyptacane w ramach pomocy spotecznej z zalozenia maja

by¢ forma pomocy osobom, ktdre znalazty si¢ trudnej sytuacji zycio-
wej i czgsto materialnej. ,Pomoc spoleczna jest instytucja polityki spotecz-
nej paristwa, majacg na celu umozliwienie osobom i rodzinom przezwycie-
zenie trudnych sytuacji zyciowych, ktdrych nie s3 one w stanie pokonaé,
wykorzystujac wlasne uprawnienia, zasoby i mozliwosci” (Ustawa, 2021,
art. 2, ust. 1). Zdarzaja si¢ problemy, w ktérych pomoc dorazna jest niewy-
starczajaca. Wobec takiej sytuacji zostaly stworzone dedykowane zasitki,
ktére majg zrekompensowa¢ brak zatrudnienia lub koniecznoscia rezygna-
qji z zatrudnienia w zwiazku z koniecznoscig sprawowania osobistej opieki
nad osobg wymagajaca pomocy. Najczgsciej jest to podyktowane niepetno-
sprawnoscig cztonka rodziny. Oprécz wyptaty konkretnego zasitku pomoc
spoleczna zapewnia oplacanie sktadek na ubezpieczenie emerytalne, ren-
towe oraz zdrowotne, co jest filarem systemu zabezpieczenia spolecznego
(Ustawa, 2022). Jednym z takich $wiadczen jest $wiadczenie pielegnacyjne.
Jest ono przyznawane na podstawie pewnych kryteriéw okreslonych usta-
wa. Co natomiast w sytuacji, kiedy osoba nie spetnia wszystkich wymogéw,
a mimo wszystko otrzymuje $wiadczenie pielegnacyjne?

Celem artykutu jest przyblizenie luki prawnej i dwoistosci prawa oraz
ukazanie problemu rozstrzygania, komu organ pierwszej instancji powi-
nien przyznaé $wiadczenie i dlaczego organ drugiej instancji przyznaje
$wiadczenia, mimo odmowy przez Osrodek Pomocy Spotecznej.

HISTORIA SWIADCZENIA PIELEGNACYJNEGO

Historia przyznawania prawa do tego $wiadczenia jest bardzo istotna
z punktu widzenia dzisiejszych uregulowan prawnych. Sytuacja ta zostanie
wyjasniona w dalszych czeéciach artykutu. Swiadczenie pielegnacyijne zo-
stalo wprowadzone ustawa o $wiadczeniach rodzinnych z dnia 28 listopada
2003 (Ustawa, 2022, art. 17). Zrédet tego rodzaju pomocy mozna upa-
trywaé w zasitku statym przyznawanym do 2004 r., na podstawie ustawy
o pomocy spoleczne;.

Poczawszy od roku 2004, swiadczenie pielegnacyjne byto przyznawane
jednemu z rodzicéw, opickunowi prawnemu lub faktycznemu, jezeli rezy-
gnuja z zatrudnienia lub pracy zarobkowej z powodu koniecznosci spra-
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wowania bezposredniej opieki nad dzieckiem z niepetnosprawnoscia; pod
warunkiem, ze dziecko posiada znaczny stopiei niepelnosprawnosci lub
tez, jezeli nie bylo mozliwe okreslenie stopnia niepetnosprawnosci, dziec-
ko musiato spetnia¢ inne przestanki. Ponadto przyznanie §wiadczenia byto
uzaleznione od dochodu rodziny. Okreslono réwniez katalog oséb, kté-
rym to $wiadczenie nie przystuguje, byly to m.in. osoby majace ustalone
prawo do renty/emerytury czy tez zasitku przedemerytalnego, osoby, kto-
rych dzieci przebywaty dtuzej niz 5 dni w tygodniu w osrodku zapewnia-
jacym catodobowa opieke i utrzymanie oraz jezeli na dziecko wymagajace
opieki czlonek rodziny mial ustalone prawo do wczesniejszej emerytury.
Taka sytuacja miata miejsce az do roku 2009. Nowelizacja ustawy o $wiad-
czeniach rodzinnych poszerzyta zakres oséb uprawionych do pobierania
$wiadczenia pielegnacyjnego. ,Poczawszy od 1 stycznia 2009 r., przyzna-
wane jest osobom, na ktérych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25 lutego
1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy ciazy obowiazek alimentacyjny
(rodzice dziecka, krewni w linii prostej, rodzeristwo, rodzina zast¢pcza
spokrewniona z dzieckiem), a takze opieckunowi faktycznemu dziecka,
ktéry rezygnuje z pracy zawodowej, by opickowa¢ si¢ niepetnosprawnym
cztonkiem rodziny wymagajacym szczeg6lnej opieki” (Informacja o reali-
zacji $wiadczeri rodzinnych w 2009, s. 6-7). Wprowadzenie mozliwosci
pobierania tego $wiadczenia przez osoby opiekujace si¢ dorostymi osobami
niepetnosprawnymi spowodowala znaczny wzrost przyznanych §wiadczen.
W konsekwencji doprowadzito to do zwigkszenia o ok. 300% liczby oséb
uprawionych. Dodatkowo zniesienie kryterium dochodowego przyczynito
si¢ do tego, ze $wiadczenie pielegnacyjne w 83% pobieraly osoby inne niz
rodzice dzieci niepetnosprawnych.

Rozszerzenie kregu oséb uprawionych do pobierania §wiadczenia oraz
zniesienie kryterium dochodowego doprowadzito do wzrostu kosztéw po-
noszonych przez budzet paristwa na zasitki opiekunicze o 3,3 mld zt. Zwick-
szenie wydatkéw w tym obszarze spowodowato zatrzymanie jakichkolwiek
reform finansowych w zakresie zasitkéw rodzinnych (Wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego, sygn. akt K27/13).

Wezesniej opisana sytuacja trwata w ciagu trzech lat, osoby opiekujace
si¢ dorostymi osobami niepelnosprawnymi mialy bowiem prawo do po-
bierania §wiadczenia pielggnacyjnego do lipca 2013 r. Po tym czasie na-
stapita zmiana ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. Ponownie wylaczono
z kregu uprawionych, osoby opickujace si¢ dorostymi osobami z niepetno-
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sprawnoscia. Zniesiono kryterium dochodowe, a wigc od 2013 r. prawo do
$wiadczenia pielegnacyjnego nie jest uzaleznione od dochodu na czlonka
rodziny. Dla oséb pobierajacych $wiadczenie pielegnacyjne, a pdzniej na
mocy decyzji administracyjnych, pozbawionych prawa do tego $wiadcze-
nia, wprowadzono ustaw¢ o ustaleniu i wyplacie zasitkéw dla opiekuna
z dnia 4 kwietnia 2014 r. (Ustawa, 2020). Zgodnie z tym aktem praw-
nym zasilek dla opiekuna przystuguje wytacznie ,,osobom, ktére utracity
prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego z dniem 1 lipca 2013 r. w zwiazku
z wygasnigciem z mocy prawa decyzji przyznajacej prawo do $wiadczenia
pielegnacyjnego” (Ustawa, 2020, art. 1). Co wigcej, istnieje rowniez inny
zasitek, zwany specjalnym zasitkiem opiekuriczym. Zasitek ten jest ponie-
kad dedykowany dla oséb, ktdre zajmuja si¢ dorosta osoba niepetnospraw-
ng posiadajaca orzeczenie o znacznym stopniu niepetnosprawnosci. W tym
przypadku opiekun réwniez nie moze podejmowaé zatrudnienia. Istnie-
ja dwie okolicznosci réznicujace specjalny zasitek opickunczy (SZO) od
$wiadczenia pielegnacyjnego, jest to kryterium dochodowe, ktére nie moze
przekroczy¢ kwoty 764 zt na osobe oraz okres przyznania. Swiadczenie
pielegnacyjne bowiem przyznaje si¢ na czas trwania orzeczenia, natomiast
SZO przyznaje si¢ na okres zasitkowy trwajacy od 1 listopada danego roku
do 31 pazdziernika kolejnego roku (Ustawa, 2022).

Kolejna nowelizacja nastapita w 2013 r., wtedy tez ustalono definicje
$wiadczenia pielegnacyjnego, okreslone kryteria, ktére nalezy spetnia¢, aby
uzyska¢ prawo do pobierania tego zasitku oraz okreslono, komu §wiadczenie
przystuguje. Zgodnie z obowiazujaca litera prawa, ,$wiadczenie pielegnacyj-
ne z tytuhu rezygnadji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej przystuguje:

1) matce lub ojcu;

2) opiekunowi faktycznemu dziecka;

3) osobie b¢dacej rodzing zastgpcza spokrewniong w rozumieniu usta-
wy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej;

4) innym osobom, na ktérych zgodnie z przepisami ustawy z dnia
25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuniczy ciazy obowiazek
alimentacyjny, z wyjatkiem 0séb o znacznym stopniu niepetnospraw-
nosci — jezeli nie podejmujg lub rezygnuja z zatrudnienia, lub innej
pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki nad osoba legitymujaca
si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci albo orzecze-
niem o niepelnosprawnosci facznie ze wskazaniami: koniecznosci stalej
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lub dtugotrwalej opieki, lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacz-
nie ograniczona mozliwoscia samodzielnej egzystencji oraz konieczno-
§ci statego wspétudziatu na co dzieri opiekuna dziecka w procesie jego
leczenia, rehabilitacji i edukacji” (Ustawa, 2022, art. 17, ust. 1).

W zwiazku z tym, ze §wiadczenie to przystuguje z reguly rodzicom, nie-
pelnosprawnos¢ osoby wymagajacej opieki powinna zostaé stwierdzona nie
p6zniej niz do ukonczenia 18. roku zycia. Ustawodawca dopuszcza jeden
wyjatek, wtedy kiedy niepetnosprawno$¢ zostanie orzeczona w trakcie na-
uki w szkole lub na uczelni, jednak proceder ten musi nastapi¢ przed ukon-
czeniem 25. roku zycia. Tym samym zostaly okreslone pewne kryteria,
ktére nalezy spetnié, aby uzyska¢ wezesniej wymienione $wiadczenie, jest
to m.in.: moment powstania niepetnosprawnosci; zwiazek przyczynowo-
-skutkowy pomigdzy niepodejmowaniem badZ rezygnacja z zatrudnienia
a opieka nad osoba z niepetnosprawnoscia. W zwiazku z tym, ze u dzieci
ponizej 16. r.z. nie okresla si¢ stopnia niepetnosprawnosci, a wydaje si¢ je-
dynie orzeczenie o niepelnosprawnosci, aby rodzic mégt uzyska¢ prawo do
$wiadczenia pielggnacyjnego, w orzeczeniu dziecka musi by¢ okreslone, po
pierwsze, iz wymaga ono stalej opieki lub dtugotrwatej opieki, lub pomocy
innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczong mozliwoscia samodziel-
nej egzystencji. Po drugie, koniecznos§¢ statego wspotudziatu na co dziert
opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji. Te dwa
punkty odnajduje si¢ w orzeczeniu (pkt 7 i 8), jezeli przy ktérejs z wyzej
wymienionych pozycji jest napisane nie wymaga/nie, wéwczas $wiadczenie
pielegnacyjne nie przystuguje (Ustawa, 2022).

Inne przestanki wykluczajace prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego
skupiaja si¢ na osobie opickuna oraz na samej osobie z niepetnosprawnoscia.
W zwiazku z tym osoba chcaca sprawowa¢ opieke nie moze mie¢ ustalonego
prawa do emerytury, renty i innych $wiadczent zwigzanych z wiekiem eme-
rytalnym badZ niezdolnoscia do pracy (Kapusta, 2021). Druga przestanka,
ktéra wyklucza opiekuna, to posiadanie prawa do specjalnego zasitku opie-
kunczego, zasitku dla opieckuna, $wiadczenia pielggnacyjnego czy $wiad-
czenia rodzicielskiego. Swiadczenie pielegnacyjne jest forma rekompensaty
w zwigzku z niepodejmowaniem zatrudnienia, automatycznie z kregu oséb
mogacych pobierac ten zasitek, zostaly wytaczone osoby, ktére maja okreslo-
ny dochdd i prawo do ubezpieczenia. Nieuregulowanie tej sytuacji doprowa-
dzitoby do tego, ze opickun miatby dwa Zrédta dochodu i z obu instytucji
optacane sktadki na ubezpieczenie zdrowotne oraz emerytalno-rentowe, co
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w konsekwengji narazitoby skarb paristwa na dodatkowe koszty (Komentarz
do Ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, 2015).

Natomiast warunki wykluczajace, uwzgledniajaca osob¢ wymagajaca
opieki, to: trwanie w zwigzku matzenskim, chyba ze malzonek posiada
orzeczenie o znacznym stopniu niepetnosprawnosci; przebywanie w osrod-
ku lub placéwce zapewniajacej catodobowe utrzymanie przez okres dtuzszy
niz pi¢¢ dni w tygodniu w zwiazku z koniecznoscia rehabilitacji, rewalidacji
czy catodobowej opieki (Ustawa, 2022).

Zostata tu przyblizona historia $wiadczenia pielegnacyjnego i jego ewolucji
na przestrzeni lat. Obecnie nie jest ono uzaleznione od dochodu i jest najwyz-
szym $wiadczeniem wyplacanym przez skarb pafstwa na rzecz oséb podej-
mujacych si¢ opieki nad dzieckiem z niepetnosprawnoscia. Tworzaca art. 17,
ustawodawca chciat zawezi¢ krag os6b uprawionych do pobierania tego $wiad-
czenia jedynie do rodzicéw, ktérzy faktycznie w wieku produkcyjnym musza
zrezygnowac¢ z zatrudnienia, aby sprawowa¢ osobistg opicke¢ nad dzieckiem.
Niestety ustawa o $wiadczeniach rodzinnych nie jest dopracowana w tym za-
kresie, co spowodowalo, ze $wiadczenie pielegnacyjne ponownie jest dostgpne
dla kazdej osoby, nawet dla opiekuna dorostej osoby z niepetnosprawnoscia,
pomijajac fake, ze niekiedy doroste osoby z niepetnosprawnoscia nie potrzebu-
ja stalej opieki, ale posiadaja orzeczenie o znacznym stopniu niepetnospraw-
nosci, co posrednio uprawnia ich opiekunéw do pobierania tego $wiadczenia.
Tym bardziej ze wysoko$¢ tego $wiadczenia na dziert 01.01.2022 r. wynosi
2 119 zk; co istotne — opickun ma prawo do optacania skfadek na ubezpiecze-
nie zdrowotne, emerytalne i rentowe. Jest to wigc bardzo atrakcyjna propozy-
cja, biorac pod uwagg wysoko$¢ najnizszego wynagrodzenia w kraju.

Omawiane problemy sa przedmiotem debaty publicznej, naukowej oraz
politycznej niemalze od ukazania si¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.
Zaréwno badacze, jak i politycy dostrzegaja potrzeb¢ zmiany w zakresie
$wiadczenia pielegnacyjnego. Niemniej nie zostal wypracowany kompro-
mis, ktéry bytby zadowalajacy dla wszystkich zainteresowanych. Postulat
niepodejmowania zatrudnienia byl wykreowany przez rodzicéw dzieci
z niepetnosprawnosciami w roku 2014. Owczesnie podnoszono glosy, ze
opicka nad osobami z niepelnosprawnosciami jest bardzo czasochlonna
i uniemozliwia podjecie zatrudnienia (Kotaczek, 2014).

Obecnie nastgpuje odwrdcenie sytuacji i osoby pobierajace $wiadczenie
pielegnacyjne chca podejmowa¢ zatrudnienie, nawet Rzecznik Praw Kon-
sumenta twierdzi, ze opicka nad osoba z niepetnosprawnoscia nie musi
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wykluczaé podejmowania zatrudnienia. Swiadczenie pielegnacyjne wzbu-
dza wiele watpliwosci, jedna z nich jest brak konstytucyjnosci, inng wazna
kwestia jest wymiar $wiadczonej opieki, a co za tym idzie, by¢ moze wy-
sokos$¢ §wiadczenia powinna by¢ uzalezniona od zakresu opieki (Babinska-
-Gorecka, 2021). Kontrowersja zwigzang z omawianym $wiadczeniem jest
pozywanie przez opickunéw dorostych oséb z niepetnosprawnosciami
Skarbu Panstwa o odszkodowanie z uwagi na wygaszenie decyzji dotycza-
cych $wiadczenia pielegnacyjnego i przyznania zasitku dla opiekuna. Réw-
niez w tym przypadku nie ma jednomyslnosci w wydawanych wyrokach.
Warszawskie sady przychylaty si¢ do wnioskéw opiekunéw i przyznawaty
odszkodowania, natomiast sady poza stolica z reguly oddalaty powddztwo
(Roszkiewicz, 2019). Przedmiotem debaty jest réwniez przyznanie prawa
do $wiadczenia pielggnacyjnego osobie pobierajacej emeryture. Z ustawy
wynika wprost, ze opiekun posiadajacy prawo do emerytury nie moze by¢
beneficjentem $wiadczenia pielggnacyjnego. Identyczne stanowisko w tej
sprawie prezentuje Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej, natomiast
praktyka sadowa wykazuje odmienne stanowisko (Kawecka, 2021). Wyro-
ki wydawane w sprawie §wiadczenia pielggnacyjnego niejednokrotnie réz-
nig si¢ od siebie, nie ma wigc ustalonej jednakowej linii orzeczniczej, a osta-
teczna ocena zalezy od sktadu rozpatrujacego dang sprawe (Kijewski, 2013).

Z przytoczonych tu przykladéw jasno wynika, ze temat $wiadczenia
pielegnacyjnego jest bardzo kontrowersyjny i wywoluje wiele watpliwosci
moralnych, spotecznych, a nawet prawnych. Co istotne, nie ma jednomysl-
nosci nawet wsrdd instytucji paristwowych.

JEDNO SWIADCZENIE PRZYZNAWANE NA PODSTAWIE
DWOCH ODREBNYCH PRZEPISOW PRAWNYCH

Jak juz wspomniano wcze$niej, ostatnia nowelizacja ustawy miata na celu
ograniczenie osob uprawionych jedynie do rodzicéw lub opiekunéw praw-
nych czy faktycznych dziecka z niepetnosprawnoscia, aby zapewni¢ bar-
dziej racjonalne gospodarowanie $rodkami publicznymi i aby trafiaty one
do najbardziej potrzebujacych.

Sytuacja prawna obecnie jest bardzo skomplikowana, poniewaz funk-
cjonuja dwa uregulowania prawne, ktére si¢ wzajemnie wykluczaja, co ro-
dzi do$¢ duze problemy dla oséb rozstrzygajacych o przyznaniu prawa do
$wiadczenia lub jego odmowie.
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Osrodki Pomocy Spotecznej lub Osrodki Pomocy Rodzinie przyzna-
jac badZz odmawiajac prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego, opieraja si¢ na
ustawie o §wiadczeniach rodzinnych. Pracownik sprawdza, czy spetnione
sa wszystkie przestanki uprawniajace do pobierania tego zasitku. Po pierw-
sze, czy w orzeczeniu dziecka punkty 7 i 8 sg oznaczone jako wymaga lub
tak. Po drugie, czy rodzic zrezygnowal z zatrudnienia, poniewaz musi za-
chodzi¢ zwiazek przyczynowo-skutkowy miedzy rezygnacja z zatrudnienia
lub niepodejmowaniem zatrudnienia a koniecznoscia sprawowania opieki.
Ostatnim warunkiem jest powstanie niepetnosprawnosci przed ukoricze-
niem 18. r.z. lub tez nauki w szkole wyzszej, nie pézniej niz do ukoriczenia
25. r.z. (Ustawa, 2022). Jezeli wszystkie badane okolicznosci sg spetnione,
rodzic taki moze otrzymac¢ $wiadczenia, poczawszy od daty utraty upraw-
nieri pracowniczych. Rodzice czg¢sto sktadajq wypowiedzenia i jednoczesnie
dokumenty o przyznanie §wiadczenia, niemniej musi nastapi¢ rozwiazanie
umowy o pracg, aby moc przyznaé $wiadczenie pielegnacyjne, dlatego nie-
zbedne jest dostarczenie $wiadectwa pracy. Podobna sytuacja ma miejsce
w momencie pobierania zasitku macierzyniskiego lub §wiadczenia rodzi-
cielskiego. Najpierw rodzic musi ztozy¢ rezygnacje z jednego $wiadczenia,
aby otrzymywa¢ drugie. Nie ma mozliwo$ci pobierania dwéch $wiadczent
jednoczesnie. Nalezy nadmieni¢, ze Swiadczenie pielegnacyjne podlega ko-
ordynacji systeméw zabezpieczenia spofecznego. W zwiazku z tym, jeze-
li np. ojciec dziecka pracuje za granica, a matka chce pobiera¢ w Polsce
$wiadczenie pielegnacyjne, to organ prowadzacy sprawg jest zobowiazany
do przekazania dokumentéw do wlasciwego Urzedu Wojewddzkiego, ktéry
kontaktuje si¢ ze strona zagraniczna, aby ustali¢, czy w innym kraju nie
jest wyplacane podobne $wiadczenie na to samo dziecko (Szybkie, 2017).
W tym miejscu pojawia si¢ pierwszy problem, zgodnie z obowiazujacymi
przepisami prawa bowiem pierwszefistwo wyplaty $wiadczenia ma osoba
aktywna zawodowo. W zwiazku z tym zachodzi pewna sprzecznos¢ w re-
gulacjach prawnych, poniewaz w Polsce $wiadczenie pielegnacyjne jest
wyplacane dopiero wtedy, kiedy osoba zrezygnuje z zatrudnienia. W kon-
sekwengji prowadzi to do braku zatrudnienia przy jednoczesnym nieotrzy-
mywaniu $wiadczenia. Z reguly sytuacje rozstrzygania koordynacji trwaja
bardzo dtugo, od kilku miesi¢cy nawet do kilku lat (Rozporzadzenie Parla-
mentu Europejskiego i Rady (WE), 2004).

Sytuacja budzaca najwigksze kontrowersje jest przyznawane $wiadczenia
pielegnacyjnego opickunom dorostych 0séb z niepelnosprawnoscia. Jest to
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bardzo skomplikowana procedura, niemniej duzo oséb podejmuje walke,
réwniez kilkumiesi¢czna, aby otrzyma¢ to $wiadczenie. Jak juz wielokrot-
nie wspominano w tym artykule, §wiadczenie jest przyznawane na podsta-
wie przestanek zawartych w art. 17 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.
Majac to na uwadze, $wiadczenie nie przystuguje opiekunom zajmu-
jacym si¢ osobami, ktérych niepelnosprawnos¢ powstata po ukonczeniu
18. r.z. lub po ukoficzeniu szkoly wyzszej. Niemniej, istnieje luka prawna,
z ktérej korzystaja osoby, ktérym to $wiadczenie zgodnie z ustawg nie przy-
stuguje. Taka furtke prawna stworzyt wyrok Trybunatu Konstytucyjnego.
Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2014 r., sygn.
akt K 38/13, orzekt, ze ,art. 17, ust. 1b ustawy o $wiadczeniach rodzin-
nych w zakresie, w jakim réznicuje prawo do §wiadczenia pielggnacyjnego
0s6b sprawujacych opieke nad osoba niepetnosprawna po ukoriczeniu przez
nig wieku okreslonego w tym przepisie, ze wzgledu na moment powsta-
nia niepetnosprawnosci jest niezgodny z art. 32, ust.1 Konstytucji” (Dz.U.
z dnia 2014 r., poz. 1443: OTK-A 2014/104). Wyrok zostat opublikowany
w Dzienniku Ustaw Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 23 pazdziernika 2014,
poz. 1443 i z tym dniem orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego stalo si¢
obowiazujace. Zdaniem wnioskodawcéw (postéw) mechanizm zawarty
w art. 17, ust. 1b przywolanej wezesniej ustawy, narusza art. 69 Konstytucji
RP odnoszacy si¢ do obowiazku pomocy Paristwa osobom niepetnospraw-
nym. Druga okoliczno$¢ to naruszenie konstytucyjnej zasady réwnosci
wszystkich obywateli. Réznicowanie 0séb ze wzgledu na moment powsta-
nia niepetnosprawnosci jest bowiem réwnoznaczne z hierarchicznym po-
dzialem obywateli. Jako trzecia negatywna przestanke postowie wskazali
ztamanie zasady poczucia sprawiedliwosci spotecznej, twierdzac, ze usta-
wodawca, wprowadzajac art. 17, ust. 1b, spowodowat jedynie wsparcie dla
0s6b, bedacych w trudnej sytuacji materialnej (Wyrok Trybunatu..., 2014).
Oweczesny Marszatek Sejmu stat na stanowisku, ze przyjete rozwiazania
sa najbardziej adekwatne z punktu widzenia wszystkich obywateli, a takze
finanséw publicznych, ktérymi dysponuje Skarb Paristwa. Udzielana pomoc
jest raczej redystrybucja $rodkéw, niz spetnia zasade wzajemnosci. Swiadcze-
nia wyptacane z Os$rodkéw Pomocy Spolecznej majg by¢ wsparciem oséb
z niepetnosprawnos$ciami, a nie zrédfem ich utrzymania. Marszalek Sejmu
zwrécit réwniez uwage na odmienng sytuacje oséb wymagajacych opieki.
Osoby legitymujace si¢ bowiem znacznym stopniem niepetnosprawnosci po-
wstalym w wieku dorostym czg¢sto maja zabezpieczenie finansowe w postaci
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np. rent czy emerytur, wigc moga samodzielnie partycypowaé w kosztach
utrzymania i opieki. Natomiast nieletni nie byli w stanie samodzielnie za-
robkowa¢, a ponadto jeden z rodzicéw réwniez musi porzuci¢ zatrudnienie,
aby sprawowac¢ staly opicke i uczestniczy¢ w procesach przywracania badz
podtrzymania zdrowia dziecka. Pomimo braku zatrudnienia, ponosi réwniez
koszty zwigzane z dojazdem na rehabilitacje, do lekarza czy szkoty specjalne;j,
do ktérej uczgszeza dziecko (Wyrok Trybunatu..., 2014).

Mimo wszystko Trybunatl w swoim wyroku orzekt, ze art. 17, ust. 1b jest
niezgodny z Konstytucja. W uzasadnieniu s¢dziowie stwierdzili, ze kryte-
rium wiekowe powstania niepetnosprawnosci jest dyskryminujace, ponie-
waz réznicuje osoby bedace w jednakowej sytuacji, tzn. opiekunéw oséb
z niepetnosprawno$ciami. Skutkiem wejscia w zycie tego wyroku nie jest
eliminacja czy tez wylaczenie tej przestanki z ustawy. Wyrok nie ksztattuje
nowego prawa dla opiekunéw oséb z niepetnosprawnoscia, jezeli osoby wy-
magajace opieki nie spetniaja kryterium wiekowego, czyli moment powsta-
nia niepetnosprawnosci datowany jest po ukoriczeniu 18. lub tez 25. roku
zycia. W zwiazku z okresleniem jedynie cz¢$ci normy jako niekonstytucyj-
nej wyrok TK nie stanowi interpretacji, wyktadni. Ministerstwo Rodziny
i Polityki Spotecznej nie stworzylo tez zadnych odmiennych wskazéwek
realizacji tych zalozen. Jak podkreslali sedziowie TK, ostateczne rozstrzy-
gnigcia wymagaja zmian ustawodawczych, ktére zniweluja niekonstytucyj-
no$¢ ust. 1b. Reasumujac, wyrok TK ma jedynie charakter informacyjny
dla oséb zajmujacych si¢ bezposrednio realizacja ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych (Odpowiedz na interpelacj¢ nr 56).

Nalezy réwniez podkresli¢, ze zgodnie z zasada legalizmu zawarta w Ko-
deksie Postgpowania Administracyjnego (2021, art. 6) ,organy administra-
¢ji publicznej dziataja na podstawie przepiséw prawa”. Niezaleznie od wy-
roku Trybunatu Konstytucyjnego, GOPS-y i MOPR-y musza dostownie
realizowad ustawe, a wigc odmawiaé przyznania §wiadczenia pielegnacyjne-
go opickunom dorostych o0séb niepetnosprawnych, jezeli niepetnosprawno-
§ci nie datuje si¢ od dziecinstwa. Stwierdzenie niekonstytucyjnosci artyku-
tu, przy jednoczesnym nieusunieciu go z ustawy, powoduje liczne trudnosci
administracyjne. W ten sposob powstat chaos prawny, poniewaz rozpatru-
jac sprawe z punktu widzenia Kodeksu Postgpowania Administracyjnego,
Trybunatu swoim wyrokiem nie spowodowal utraty mocy art. 17b ani tez
nie usunigto tego kryterium z ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, tak wigc
organy wydajace decyzje na poziomie pierwszej instancji sa zobowiazane
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do realizacji przepiséw ustawy dostownie jako nadal obowiazujacego i na
dzier 25.02.2022 r. aktualnego przepisu prawa (Plawucka, 2021).

Odmienne stanowisko od organéw realizujacych ustawe prezentuja
Naczelne Sady Administracyjne (zob. wyrok WSA Opole z dnia 16 grud-
nia 2021, II SA/Op 522/21; wyrok WSA Krakéw z dnia 20 grudnia 2021,
III SA/Kr 773/21; WSA Warszawa z dnia 21 pazdziernika 2015, VIII SA/
Wa 237/15; WSA Krakéw z dnia 26 listopada 2019, III SA/Kr 1023/19
i inne). W swoich wyrokach NSA uznaje za naganne wydanie decyzji od-
mawiajacej prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego w oparciu o art. 17 usta-
wy o §wiadczeniach rodzinnych, ktéry jest niezgodny z Konstytugja. ,,Sytu-
acja, w ktorej organy administracji, opierajac si¢ na literalnej wyktadni tego
artykutu, odmawiaja przyznania omawianego $wiadczenia, za$ sady admi-
nistracyjne, stosujac wykladni¢ prokonstytucyjna, systemows i funkcjonal-
na, Swiadczenie to przyznaja, prowadzi do dezorientacji oséb uprawionych
i w efekcie do pozbawienia przystugujacego im §wiadczenia. Osoby te maja
szans¢ uzyskania prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego z reguty dopiero
po przejsciu postgpowania sadowego, czesto przed Naczelnym Sadem Ad-
ministracyjnym” (Plawucka, 2021, s. 337).

Opisana wczesniej sytuacja powoduje bardzo wiele nieporozumieni oraz
pretensji ze strony oséb ubiegajacych si¢ o $wiadczenie. Procedura bowiem
przyznania takiego $wiadczenia opickunowi dorostej osoby niepetnosprawnej
trwa bardzo dlugo od kilku do kilkunastu miesi¢cy, w zaleznosci od tego,
czy juz na poziomie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego zostaje przy-
znane prawo do §wiadczenia, czy oczekuje si¢ na sprawe w sadzie administra-
cyjnym. Nie zmienia to faktu, ze jezeli $wiadczenie pielegnacyjne zostanie
przyznane, osoba otrzymuje do niego prawo od daty ztozenia wniosku wraz
z wymaganymi dokumentami w organie pierwszej instancji. Wiaze si¢ to
z wyréwnaniem finansowym za caly okres oczekiwania na rozstrzygnigcie
whniosku. Podobnie sytuacja wyglada z wyréwnaniem sktadek na ubezpiecze-
nie emerytalne, rentowe oraz zdrowotne, jezeli osoba nie posiada prawa do
ubezpieczenia zdrowotnego z innego zrédia (np. ubezpieczenie przy mezu).

LUKI PRAWNE
Kolejng sytuacja, ktéra rowniez powoduje trudnosci w uzyskaniu prawa do

$wiadczenia pielegnacyjnego, jest pobieranie innego rodzaju pomocy/$wiad-
czenia. Mowa tu o specjalnym zasitku opiekuriczym (SZO), zasitku dla
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opiekuna, $wiadczeniu rodzicielskim tzw. kosiniakowym lub zasitku macie-
rzyniskim. Ustawa o $wiadczeniach rodzinnych jasno okresla, ze $wiadczenie
pielegnacyjne nie przystuguje, jezeli opiekun pobiera, ktére$ z ww. $wiad-
czefi. Méwi o tym art. 17, ust. 5, pkt. 1b ustawy o $wiadczeniach rodzin-
nych (Ustawa, 2020). Z kolei w obiegu prawnym nie moga funkcjonowa¢
dwie decyzje ostateczne w tej samej sprawie, a pobieranie SZO czy zasitku dla
opiekuna i staranie si¢ o $wiadczenie pielegnacyjne dotyczy w gruncie rzeczy
tej samej sprawy. Zgodnie z art. 156, § 1, ust. 3 ,,organ administracji publicz-
nej stwierdza niewazno$¢ decyzji, ktdra dotyczy sprawy juz poprzednio roz-
strzygnietej inna decyzja ostateczna albo, sprawy, ktéra zatatwiono milczaco”
(Kodeks Postgpowania Administracyjnego, 2021, s. 59). W praktyce organy
pierwszej instancji maja obowiazek poinformowania klientéw o koniecznosci
wybrania jednego ze $wiadczeni i ewentualnej rezygnadji z drugiego. Zgodnie
z kodeksem postgpowania administracyjnego nalezy najpierw uchyli¢ decyzje
przyznajaca np. specjalny zasitek dla opiekuna, a dopiero pézniej przyznaé
prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego.

W przypadku zrzeczenia si¢ prawa do $wiadczenia macierzynskiego czy
$wiadczenia rodzicielskiego nie ma wigkszego problemu. Rodzice rozumieja
fakt, ze nie mozna jednoczesnie pobiera¢ dwéch $wiadczen, ale tez zostaje
zachowana ciaglo$¢ wyplaty, to znaczy w jednym miesigcu rezygnuja z za-
sitku macierzyriskiego, a w nastgpnym otrzymuja juz $wiadczenie pielegna-
cyjne w zwiazku z opieka nad dzieckiem z niepetnosprawnoscia. Problem
pojawia si¢ w sytuacji koniecznosci uchylenia decyzji przyznajacej zasitki
dla opiekunéw dorostych oséb z niepetnosprawnoscia. Osoby powoluja si¢
na inny artykul ustawy, z ktdérego wynika, ze w przypadku zbiegu praw do
dwoch $wiadczen nalezy wybraé tylko jedno, korzystniejsze z punktu wi-
dzenia osoby, ktéra pobiera owo $wiadczenie. Méwi o tym art. 27, ust. 5
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych (Ustawa, 2022). Na tym tle powstaja
niejasnosci i trudno$ci w prowadzonym postgpowaniu. Opiekunowie doro-
stych oséb z niepelnosprawnosciami nie cheg rezygnowac z jakiegokolwiek
innego $wiadczenia, zanim nie otrzymaja gwarancji uzyskania $wiadczenia
pielegnacyjnego. Natomiast GOPS-y czy MOPS-y nie moga zagwaranto-
waé otrzymania wyzszego $wiadczenia, gdyz ze wzgledu na art. 17, ust. 1b
decyzja jest wydawana na niekorzy$¢ strony, a ostateczna decyzj¢ podejmu-
je Samorzadowe Kolegium Odwotawcze lub pézniej Sad Administracyjny.
Opickunowie nie cheg rezygnowad z innego rodzaju §wiadczenia, poniewaz
maja $wiadomo$¢, ze postgpowanie jest bardzo czasochtonne i trwajace co
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najmniej kilka miesi¢cy. W zwiazku z tym osoby takie pozostaja bez Zrédia
dochodu w czasie trwania postgpowania. Niemniej brak rezygnacji na po-
czatku prowadzonego postgpowania, powoduje jego wydtuzenie, poniewaz
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze przekazuje wniosek albo do ponow-
nego rozpatrzenia organowi pierwszej instangji, albo podtrzymuje pierwotna
decyzje, ale ze wzgledu na pobieranie innego $wiadczenia, ktére jest nega-
tywna przestanka otrzymania prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego. Nie ma
mozliwosci pobierania jednego $wiadczenia w oczekiwaniu na drugie.

Coraz czgéciej osoby pobierajace emeryture wyrazaja cheé¢ uzyskania
$wiadczenia pielegnacyjnego. Sytuacja jest réwniez bardzo skomplikowa-
na, poniewaz posiadanie prawa do emerytury, renty, renty rodzinnej de-
finitywnie wyklucza mozliwo$¢ uzyskania $wiadczenia pielegnacyjnego.
Osoby wymienione w art. 17, ust. 5, pkt. 1 lit. a co do zasady posiadaja
zrédlo dochodu i moga si¢ opickowaé osoba chora bez koniecznosci re-
zygnacji z tego $wiadczenia (Ustawa, 2022). Niemniej jednak watpliwosci
pojawiaja si¢, kiedy kwota emerytury, renty czy innego $wiadczenia jest
nizsza niz kwota $wiadczenia pielegnacyjnego. W takim przypadku proce-
dura przyznania $wiadczenia pielggnacyjnego jest jeszcze bardziej skompli-
kowana, poniewaz nawet na poziomie Sadéw Administracyjnych istnieja
rozbieznoséci w wyrokach. W zwiazku z tym uksztattowaly si¢ dwie linie
orzecznictwa sadowego. Cze$¢ sedzidw jest zdania, ze jezeli Swiadczenie
pielegnacyjne jest wyzsze niz kwota pobieranej emerytury czy renty, opie-
kunowi nalezy przyzna¢ $wiadczenie w wysokosci réwniej réznicy migdzy
$wiadczeniem pielggnacyjnym a pobierang emerytura czy renta (wyrok
WSA Poznan z dnia 24 pazdziernika 2019, IT SA/Po 810/19; wyrok WSA
Olsztyn z dnia 30 czerwca 2020, II SA/OI 210/20). Odmienne zdanie jest
wyrazone w wyrokach WSA L£6dz z dnia 17 marca 2021, II SA/Ld 857/20;
wyrok NSA z dnia 24 czerwca 2021, I OSK 349/21. S¢dziowie obradujacy
w przedmiotowych sprawach stwierdzili, ze nalezy zrzec si¢ jednego $wiad-
czenia (emerytury czy renty) na rzecz mozliwosci pobierania $wiadczenia
pielegnacyjnego. Wydaje si¢, ze jest to najbardziej sensowne rozwiazanie
z punktu widzenia organu wyptacajacego owo $wiadczenie, OPS-y bowiem
nie maja mozliwosci ani nie posiadaja kompetencji pozwalajacych na po-
mniejszenie kwoty §wiadczenia pielegnacyjnego (Plawucka, 2021).

Przyblizone sytuacje wskazuja na niedoskonatos¢ systemu wsparcia oséb
z niepetnosprawno$ciami oraz ich opiekunéw. Wszystkie te niejasnosci
i luki prawne powoduja chaos prawny i trudno$¢ w jednoznacznym wy-
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daniu decyzji. Odwotania do organéw wyzszej instangji znacznie wydtuza
czas oczekiwania na wydanie decyzji.

Zasygnalizowane w artykule sytuacje sa zauwazane przez instytucje pu-
bliczne i wielokrotnie byty tworzone projekty ustaw w celu wyréwnania
szans wszystkich osob ubiegajacych si¢ o owo $wiadczenie. Od momentu
nowelizacji ustawy o $wiadczeniach rodzinnych w roku 2013 do Rzecznika
Praw Obywatelskich wptywaja skargi dotyczace odmowy przyznania pra-
wa do $wiadczenia. Juz w 2013 r. dwezesny Rzecznik Praw Obywatelskich
w swoim wystapieniu uznal, ze wprowadzone nowe rozwigzania prawne
stoja w sprzecznosci z konstytucyjng zasada zaufania do padstwa i prawa
oraz naruszaja zasadg praw nabytych (Interpelacja nr 21224). Kolejne osoby
bedace na stanowisku Rzecznika Praw Obywatelskich réwniez angazowaly
si¢ w sprawy osob pokrzywdzony przez prawo, dla przyktadu Irena Lipo-
wicz w dokumencie kierowanym do ministra pracy i polityki spolecznej
podniosta, iz ograniczenia zawarte w ustawie co do przyznawania prawa do
$wiadczenia pielggnacyjnego moga zaburza¢ prawidtowe funkcjonowanie
rodziny i matzedstwa (Rzecznik Praw Obywatelskich I11.7064.523.2014.
JA). Adam Bodnar brat udziat w postgpowaniu sgdowym oraz ztozyt pismo
procesowe, w ktorym to stanat na stanowisku, ze nie przyznanie $wiad-
czenia skarzacej jest wynikiem blednej interpretacji przepiséw prawa, co
w konsekwencji doprowadzito do niesprawiedliwego rozstrzygniecia (Pi-
smo Procesowe Rzecznika Praw Obywatelskich 111.7064.130.2018.]JA).
Obecny Rzecznik Praw Obywatelskich — Marcin Wiacek — takze dostrzega
konieczno$¢ zmiany uregulowan prawnych w zakresie swiadczenia piele-
gnacyjnego. RPO uwaza, ze opieka nad osobg z niepelnosprawnoscia nie
musi catkowicie wykluczaé podjecia pracy zarobkowej. Co wigcej, taka wy-
kfadania prawa narusza zasady Konstytucji, ponadto wtadza ma obowiazek
pomocy osobom bedacym w trudnej sytuacji materialnej. Zdaniem Wigc-
ka arbitralny warunek rezygnacji z zatrudnienia narusza zasadg wolnosci
pracy gwarantowane Konstytucja (Praca i opieka nie musza si¢ wykluczaé.
Stanowisko RPO dla TK).

Pokazane przyktady sa jedynie niewielkim wycinkiem z dziatalnosci
Rzecznika Praw Obywatelskich na przestrzeni lat w zakresie walki o réw-
no$¢ w dostepie do $wiadczenia pielegnacyjnego obywateli. Wielokrotnie
sktadano projekty zmian ustawy o $wiadczeniach rodzinnych w zakresie
przyznania prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego. Do dzi$ nie podjgto re-
formy w tym zakresie.
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PODSUMOWANIE

Swiadczenie pielegnacyjne w obecnej formie ma za zadanie wspomaganie
rodzicéw dzieci z niepetnosprawnosciami, ktérzy nie moga podejmowaé
zatrudnienia z uwagi na konieczno$¢ opieki nad dzieckiem. Wszystkie re-
formy i transformacje tego $wiadczenia stworzyly katalog oséb, ktérym
nalezy si¢ owo $wiadczenie, wykluczajac opiekunéw dorostych oséb z nie-
petnosprawnosciami. Niemniej stwierdzenie niekonstytucyjnosci jednego
z przepiséw ustawy spowodowato wiele probleméw interpretacyjnych, za-
réwno dla organéw pierwszej instangji, organéw odwotawczych, ale takze
dla samych zainteresowanych, na czym korzystaja firmy specjalizujace si¢
w pozyskaniu $wiadczenia pielegnacyjnego. Firmy takie zeruja na niewie-
dzy $wiadczeniobiorcy i pobieraja ogromne honoraria za pomoc w uzyska-
niu takiego $wiadczenia. Nie bytoby takiego problemu, gdyby byly jasne
przepisy prawa. Z tego tez powodu, wiele Osrodkéw Pomocy Spotecznej
umieszcza informacje dotyczaca mozliwosci uzyskania $wiadczenia pie-
legnacyjnego oraz prezentuje drogg, jaka musi pokonaé opiekun dorostej
osoby z niepetnosprawnoscia. Te rozbieznosci interpretacyjne doprowadzi-
ly réwniez do powstania réznych linii orzeczniczych. Obserwujac obecna
sytuacjg, nalezaloby wprowadzi¢ zmiany ustawodawcze oraz znowelizowaé
ustawe o $wiadczeniach rodzinnych, aby zadna z zainteresowanych stron
nie miala watpliwosci, czy $wiadczenia nalezy przyznaé, czy tez nie. Inng
kwestia, ktéra réwniez wymaga zmiany ustawodawczej, jest ujednolicenie
$wiadczen dla wszystkich opieckunéw. Skoro réznorodne $wiadczenia nie
zaspokajaja potrzeb, a wigkszo$¢ 0séb pobierajacych specjalny zasitek opie-
kunczy czy zasilek dla opiekuna, rezygnuje i stara si¢ o uzyskanie $wiad-
czenia pielegnacyjnego. Innym rozwigzaniem jest wprowadzenie kryterium
dochodowego, co na pewno ograniczyloby liczbg 0séb pobierajacych tak
wysokie $wiadczenie. Niezbedne wydaje si¢ ponowne przeanalizowanie
istniejacych rozwiazan prawnych i przeprowadzenie adekwatnych do sytu-
agji rozstrzygniec systemowych oraz ustawowych. Potrzeba zmiany zostata
wskazana juz w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w roku 2014. Powstal
projekt ustawy zmieniajacy ustawe o §wiadczeniach rodzinnych, jednak do
chwili obecnej nie nastapit nowelizacja ustaw.
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NURSING BENEFIT — HELP OR DISCRIMINATION?

ABSTRACT

Nursing benefit is one of the forms of help for caregivers of people with dis-
abilities. Thus, the principle of state aid to people who are not able to cope with
the difficulties encountered is fulfilled. Government assistance is a constitu-
tional obligation of the state. Another equally important task of social policy is
the equal treatment of all citizens. Granting the nursing benefit is contrary to
the principle of equality. The provisions of the Law on family benefits exclude
from the circle of eligible adult persons who became disiabled after the age of
18. The law thus created violates the principle of equality of all citizens. This
is confirmed by the judgment of the Constitutional Tribunal, as well as many
other court decisions granting the right to the nursing benefit to theoretically
unauthorized persons. The article is a synthetic presentation of what the nurs-
ing benefit is, why the age criterion of the emergence of disability has been
introduced, and it also shows the legal gaps used by people to obtain the right
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a fragment of an extensive topic, as since 2013 discussions have been taking
place which question the existing benefit, and the introduced amendments

to the above-mentioned benefit. The issues presented in the article are only
have still not brought the expected results.

KEYWORDS: disability, caregivers, social assistance
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