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Abstract: The term ‘social responsibility of museums’
implies various associations, most frequently referring to
the sphere of management and the activities of commercial
entities in accordance with the I1ISO 26000 standard. In
this article, we report on some of the tasks performed in
connection with a project based on a sociological perspe-
ctive and addressing the social responsibility of public
cultural institutions such as museums. As this concept is
relatively new, we decided to check how it is understood
in the social world of Polish museum professionals. The
research was therefore carried out using elements of
the grounded theory methodology, i.e., the concepts

(categories) were not defined at the outset, but defined and
characterised in the course of the research according to the
understanding of the respondents. Using a triangulation of
methods, an analysis of found data, individual interviews
in Polish museums (IDI) and focus group interviews
(FGI) in Polish and international groups were conducted.
A particularly interesting strand of the Project was museum
education and its growing importance. This article focuses
on the conducted focus group interviews (FGI). A specific
commentary on the findings is provided by the reflections
given during a guest lecture by Dr Bernadette Lynch
organised as part of the Project.

Keywords: museums and social responsibility, museum education, museum learning, museums’ inclusion, COVID-19

pandemic, qualitive research methods.

W latach 2020-2021 odbyto sie pie¢ wywiadéw fokusowych
(FGI) oraz wyktad goscinny dr Bernadette Lynch na Wydziale
Spoteczno-Ekonomicznym Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszyniskiego w Warszawie (UKSW) w ramach projektu ulo-
kowanego w dyscyplinie socjologii: Spoteczna odpowiedzial-
nos¢ publicznych instytucji kultury — przyktad muzealnictwa?.
Dwa wywiady z udziatem miedzynarodowych ekspertow,
trzy w gronie polskich stanowity jeden z kilku etapdéw szer-
szego projektu badawczego realizowanego przy Katedrze
Socjologii Kultury UKSW, zwigzanego z badaniem koncepc;ji
spotecznej odpowiedzialnosci w muzeach. Artykut jest pro-
ba podsumowania tego etapu badan. W pierwszej czesci
zostang omowione zatozenia projektu, cele i metodologia,
a w drugiej — wtasnosci kategorii? ,,spoteczna odpowiedzial-
nos$¢ muzedw” oraz perspektywa odnosnie do roli edukacji
muzealnej i jej odpowiedzialnoéci spotecznej?.

U podstaw projektu nalezy wskaza¢ dwa kluczowe pro-
cesy. Jeden z nich to dokonujaca sie wspdtczesnie globalna
redefinicja spotecznej roli muzedw i rosngce zaangazowanie
w kwestie etyczne i wartosci wspélnotowe. Wspomniana
przemiana uwzglednia potencjat i znaczenie funkcji eduka-
cyjnej. Drugi dotyczy rozwijajgcej sie coraz bardziej dyna-
micznie w Srodowisku polskim praktyki prowadzenia badan
ilosciowych i jakosciowych w muzeach?.

Wspotczesne rozwazania wokot spotecznej odpowiedzial-
nosci muzedw?, ich inkluzyjnosci, réznorodnosci, demokraty-
zacji, dostepnosci oraz dziatalnosci o charakterze relacyjnym®
czy partycypacyjnym’ oraz znaczenia przypisywane w kazdym
z tych aspektow funkcji edukacyjnej wydajg sie naturalnym
etapem w toczacej sie od wielu lat debacie. Uczestnicza w niej
instytucje muzealne oraz m.in. spotecznosci lokalne, ponad-
lokalne, a w ostatnim czasie rowniez zbiorowosci wirtualne.

Wychodzac od refleksji o uspotecznianiu sie muzedw,
w omawianym projekcie podjeto prébe odkrycia sposobu
postrzegania i realizacji idei ich odpowiedzialnosci spotecz-
nej?, ale takze okre$lenia miejsca i roli przypisywanej wspot-
czes$nie edukacji muzealnej. Pamietajgc o normie I1SO 26000,
autorki nie traktowaty jej jako jedynego punktu odniesienia.
Ich zamierzeniem zdecydowanie bardziej byta préba zbada-
nia, w jaki sposdb aktorzy spotecznego Swiata muzealnictwa
postrzegajg i definiujg te idee. Analizowano m.in. to zagad-
nienie wobec spotecznej odpowiedzialnos$¢ edukacji muze-
alnej, zaangazowanie w nig, role, jaka odgrywa wewnatrz
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instytucji oraz wobec publicznosci. Poswiecono takze uwage
kwestiom demokratyzacji i inkluzyjnosci muzedw. Mogg sie
z tym rowniez wigzac¢ zagadnienia misji i celéw ich dziatal-
nosci oraz strategie rozwoju muzealnictwa i poszczegélnych
instytucji. Ponadto w trakcie procesu badawczego pojawit
sie problem dotyczacy zmian zachodzacych w edukacji mu-
zealnej i relacji z publiczno$ciag wywotanych przez pandemie
wirusa COVID-19.

Badania byty prowadzone w paradygmacie interakcjonizmu
symbolicznego. Wykorzystano elementy metodologii teorii
ugruntowanej (MTU) opracowanej w 1967 r. przez Barneya
G. Glasera i Anselma L. Straussa: brak konceptualizacji na po-
czatku badan (w tym wypadku: brak ,,gotowych” i zdefiniowa-
nych kategorii), metode ciggtego poréwnywania przypadkow,
teoretyczne prébkowanie, triangulacje metod oraz kodowa-
nie®. Zastosowano tylko wybrane zasady MTU, z pominieciem
celu finalnego formutowania hipotez i teoretycznych uogél-
nien. Triangulacja metod polegata na potaczeniu analizy da-
nych zastanych'9, indywidualnych wywiadéw pogtebionych
(IDI)* oraz wywiadéw fokusowych (FGI). tacznie odbyto sie
59 wywiadéw indywidualnych (IDI)*? oraz 5 zogniskowanych
wywiadow grupowych (FGI). W pierwszej kolejnosci przepro-
wadzono dwa wywiady grupowe w gronie polskim z dyrek-
torami i edukatorami, nastepnie dwa w gronie miedzynaro-
dowym oraz jeden wsrdd polskich edukatoréw. W ramach
projektu miat miejsce takze goscinny wyktfad dr B. Lynch?3,
pt. Challenging the unhelpful museum: radically changing mu-
seums to face up to our collective future (rys. 1).

Badania fokusowe (FGl), ze wzgledu na okres pandemii,
przy zachowaniu mozliwie najwiekszej liczby wskazdwek me-
todologicznych, przeprowadzono on-line. Pierwotnie zakta-
dano cztery zogniskowane wywiady grupowe w gronie eks-
pertow (w tym z kadrg zarzadzajaca w polskich muzeach).
Dwa pierwsze z udziatem osdéb z Polski, a dwa nastepne o cha-
rakterze miedzynarodowym. Po czesciowej analizie postano-
wiono przeprowadzi¢ dodatkowy, pigty wywiad, w ktérym
uczestniczyli polscy edukatorzy (tabela 1-5). Istotne byto,
aby uczestnicy reprezentowali rézne stanowiska i kompeten-
cje oraz odmienne typy muzedw, réznigce sie pod wzgledem
doswiadczenia w realizacji projektdw spotecznych, wielkosci,
typu organizatora, charakteru zbioréw czy lokalizacji.

Wywiady w jezyku polskim dotyczyty zagadnien zwigza-
nych z zaangazowaniem i rozwojem muzedw, partycypacja



i dziatalnoscia lokalng, a takze opinii o biezgcej sytuacji,
diagnozy potrzeb i perspektyw rozwoju, szans oraz wyzwan.
Wywiady miedzynarodowe pozwolity na poréwnanie do-
Swiadczen i spojrzenie na wymienione wyzej tematy w szer-
szym kontekscie. Pojawity sie takze nowe watki oraz poszerzyt
sie zakres obszardw, na ktérych muzea mogg dziata¢ odpo-
wiedzialnie. W ramach piatego, nieplanowanego wczesniej,
wywiadu grupowego poszukiwano danych uzupetniajacych
diagnoze edukatoréw wobec ich poczucia sprawczosci, wspot-
pracy i interakcji z pozostatymi pracownikami, mozliwosci roz-
woju oraz doceniania ich wiedzy i zaangazowania przez dyrek-
cje, a takze pozostatych muzealnikdw?*.

Okreslenie ,,spoteczna odpowiedzialno$¢” nie jest jeszcze
powszechnie stosowane w spotecznym $wiecie muzealni-
ctwa i byto interpretowane przez respondentéw na wiele
sposobdéw. Odnoszono je do zagadnien zwigzanych z dostep-
noscig, niepetnosprawnosciami, wspotpraca ze spotecznos-
cig lokalnga, ekologig, wychowaniem czy wolontariatem mu-
zealnym. Respondenci angazowali sie w rozmowy i dzielili
sie swoimi koncepcjami, lecz nie zawsze okreslali je w tych
kategoriach. Byty takze osoby, ktére nie podejmowaty dal-
szej rozmowy w tym aspekcie, twierdzac, ze okreslenia te
nie pasujg do muzedw, a dotyczg jedynie sektora prywat-
nego. Nazywano je ,nowomowa korporacyjng” lub wrecz
»pustostowiem”. Nalezy zauwazy¢, ze w gronie miedzynaro-
dowym zrozumienie idei spotecznej odpowiedzialnosci mu-
zedw okazato sie wieksze i nie budzito tak skrajnych refleksji,
jak wsrod polskich respondentéw.

Spektrum odpowiedzi na pytania o znaczenie okre$lenia
»Sspoteczna odpowiedzialno$¢ muzedw” byto szerokie — od
negacji sformutowania po pogtebione analizy zaréwno w ra-
mach rozwoju spotecznosci muzealnikéw, jak i relacji z pub-
licznoscig i potencjalng publicznoscig. Wtasnosci kategorii,
definiujgce omawiane zagadnienie, mozna umiejscowic
w obszarach takich jak relacje wewnetrzne, tad organiza-
cyjny, strategia rozwoju, relacje zewnetrzne, zaangazowa-
nie spoteczne, dziatalnos¢ zorientowana na wartosci spo-
teczne, monitorowanie potrzeb odbiorcéw i ksztatcenie.
Zdecydowany akcent ktadziono w rozwazaniach na role,
ktéra w takiej koncepcji odgrywac moze i powinna dziatal-
nosc¢ edukacyjna muzedw.

Materiaty zebrane podczas prowadzonych wywiadéw
grupowych pozwolity zaobserwowaé, ze wsréd muzealni-
kéw tocza sie nieustanne negocjacje na temat miejsca edu-
kacji w hierarchii waznosci ustawowych funkcji muzeow.
Zaleznie od zajmowanego stanowiska przypisywana jest
inna rola edukacyjnej funkcji muzedw w misji, celach stra-
tegicznych i operacyjnych instytucji, a takze ksztattowaniu
wizerunku. Zdiagnozowane rdznice wytyczajg granice swo-
istego subswiata edukacji muzealnej w ramach spotecznego
Swiata muzealnictwa, w nawigzaniu do koncepcji spotecz-
nych $wiatéw Tamotsu Shibutaniego i Straussa®. Zaleznie
od strategii rozwoju danej instytucji edukacja muzealna
moze przyjmowac role stuzebng, centralng lub autoteliczna.
Istotna powinna by¢ kazdorazowa préba uchwycenia znacze-
nia funkcji edukacyjnych i zadan zwigzanych z nig pracow-
nikow w dwdch podstawowych uktadach komunikacyjnych
zachodzacych w muzeach, wewnatrz organizacji, jak i na
zewnatrz, miedzy instytucjg a publicznoscig. Wiedza i do-
Swiadczenie pracownikéw edukacji muzealnej — koordyna-
toréw, przewodnikéw, edukatoréw, oséb odpowiedzialnych
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za rezerwacje i obstuge zwiedzajgcych stanowi zrédto infor-
macji zaréwno o potrzebach wspétpracownikéw, jak i od-
biorcéw, a takze potencjalnych odbiorcow.

W ramach kazdego spotecznego swiata pracujg swoiste
areny debat'®, W wyodrebnionym spotecznym $wiecie mu-
zealnictwa i subswiecie edukacji muzealnej dostrzezono
w toku badan 15 aren negocjacji wokdt swoistych punktéow
zapalnych nazywanych w literaturze obiektami graniczny-
mi'?. Warto przywotaé szczegdlnie te, ktdre oscylujg wokét
pola zagadnien edukacyjnych w relacjach zewnetrznych:
a) debata wokot typologii odbiorcéw edukacyjnej oferty mu-
zeow; b) debata na temat analizy potrzeb osdb zwiedzaja-
cych muzea; c) debata wokét dialogu edukacji muzealne;j
z publicznoscig; d) debata wokdét muzealnych programow
dedykowanych ksztatceniu formalnemu i pozaformalnemu;
e) debata wokdét muzealnej oferty edukacyjnej dedykowa-
nej ksztatceniu nieformalnemu; f) debata wokét koncepcji
muzeum dostepnego.

Na podstawie rozméw mozna zauwazy¢, iz w wyniku
zmiany praktyk i technik dziatania podczas pandemii wiru-
sa COVID-19 w muzeach nastepuje powolna, ale zauwazalna
préba zmiany Swiadomosci wobec znaczenia i potencjatu
dziatalnosci edukacyjnej. Jednoczesnie wyraznie podkresla-
no wage wspotpracy rzeczywistej, a nie wirtualnej, szcze-
gdblnie w grupach rodzinnych oraz wsrdd dzieci i mtodziezy.
Wersja cyfrowa moze stanowi¢ punkt wyjscia, jednak bardzo
istotne jest realne spotkanie w muzeum, we wspétdziata-
niu. Doszto tam do bardzo ciekawych sytuacji spotecznych.
Pozwolito nam zobaczy¢ edukacje muzealng w nowym swietle
[Fok_PL_2_4].

Wyrazenie ,spoteczna odpowiedzialnos$¢ edukacji muze-
alnej”, wedtug wypowiedzi respondentéw, tworzy niejed-
norodne pole znaczeniowe. Juz sama analiza nazewnictwa
dziatéw czy departamentéw muzedw odpowiedzialnych za
dziatalnos$¢ edukacyjng — m.in. oswiaty, edukacji, posred-
nictwa (brokerage), zaangazowania, mediacji (mediation),
kontaktéw z publicznoscig — uwypukla te réznorodnosé
i ukazuje szeroka skale kompetencji. Podejmujgc probe defi-
niowania spotecznej odpowiedzialnosci edukacji muzealnej,
mozna jg osadzi¢ w nastepujacych kontekstach (tabela 6):

1. Wychowywanie. Nalezy je ujmowac szeroko, w ramach
koncepcji ksztatcenia przez cate zycie, zaréwno w kwestiach
kompetencji spotecznych, kulturowych, jak i konkretnych po-
staw czy umiejetnosci. Badani wskazywali potrzeby wycho-
wywania m.in. estetycznego, patriotycznego, ekologicznego,
demokratycznego w oparciu o istotne wartosci spoteczne.

2. Dydaktyka. W swoich spostrzezeniach respondenci
podkreslali konieczno$¢ zaangazowania muzedw w trzy po-
ziomy ksztatcenia: formalne, pozaformalne i nieformalne.
Zdecydowany akcent ktadziono na doswiadczanie, angazo-
wanie wielu zmystow i stosowanie metod aktywizujgcych
— od dyskusyjnych po warsztatowe, a nawet teatralne czy
muzyczne bez wzgledu na charakter grupy odbiorcéw.

3. Tworzenie wiezi. Wskazywano dziatalno$¢ edukacyj-
ng muzedw nie tylko jako obszar, gdzie mozna nawigzywac
i wzmacniac relacje, lecz takze jako instytucje odpowiedzial-
ne za ich budowanie w wymiarze lokalnym, ponadlokalnym
i wirtualnym. Stosowanie szczegdlnie metod aktywizujgcych
sprzyja tym wyzwaniom oraz stwarza warunki umozliwiajace
pokonywanie przeszkdd m.in. emocjonalnych, mentalnych,
a takze infrastrukturalnych.
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Tabela 1. Oznaczenia uczestnikow wywiadu fokusowego on-line nr 1 (FGI) w gronie kadry zarzadzajacej w muzeach. Badanie przeprowa-
dzone wsréd polskich uczestnikow
Table 1. Designation of the online FGI No. 1 participants among museum executives. Research conducted among Polish participants

ZAJMOWANE STANOWISKO,

PELNIONA FUNKCJA INSTYTUCIA OZNACZENIE

Cztonek kadry zarzadzajacej Muzeum Historii Zydéw Polskich POLIN Fok PL_1_ 1

Cztonek kadry kierowniczej Muzeum Jozefa Pitsudskiego w Sulejowku, Fok_PL 1 2
APS im. M. Grzegorzewskiej w Warszawie

Adiunkt, profesor Instytut Kultury Polskiej, Uniwersytet Warszawski Fok_PL_1 3

Cztonek kadry zarzadzajacej Muzeum Wsi Lubelskiej, Uniwersytet Kardynata Fok PL_1 4
Stefana Wyszynskiego

Cztonek kadry zarzadzajace;j, Biuro Wystaw Artystycznych w Tarnowie Fok PL_1 5

kurator wystaw

Cztonek kadry zarzadzajacej Muzeum im. Przypkowskich w Jedrzejowie Fok_PL_1_6

Cztonek kadry zarzadzajacej Muzeum Stutthof w Sztutowie Fok PL_ 1 7

conducted among Polish participants

Tabela 2. Oznaczenia uczestnikéw wywiadu fokusowego on-line nr 2 (FGI) w gronie kadry kierowniczej zwigzanej z edukacja w muzeach.
Badanie przeprowadzone wsréd polskich uczestnikéw
Table 2. Designation of the online FGI No. 2 participants among museum executives connected with museum education. Research

ZAJMOWANE STANOWISKO,

PELNIONA FUNKCJA INSTYTUCJA OZNACZENIE
Cztonek kadry kierowniczej Narodowy Instytut Fryderyka Chopina Fok PL 2 1
Kurator wystaw, facylitator, Kolektyw Muzea dla Klimatu Fok_PL 2 2
spotecznik

Cztonek kadry kierowniczej Europejskie Centrum Solidarnosci Fok_PL 2 3
Adiunkt, profesor Instytut Kultury Polskiej, Uniwersytet Warszawski Fok_PL 2 4
Cztonek kadry kierowniczej Muzeum tazienki Krélewskie Fok_PL 2 5
Cztonek kadry zarzadzajacej Muzeum Patacu Jana lll w Wilanowie, Fok_PL 2 6
zwigzany z obszarem edukacji Forum Edukatoréw Muzealnych

Cztonek kadry kierowniczej Muzeum Narodowe w Warszawie Fok_PL 2 7
Wolontariusz Muzeum Powstania Warszawskiego Fok_PL 2 8

Tabela 3. Oznaczenia uczestnikéw wywiadu fokusowego on-line nr 3 (FGI). Badanie przeprowadzone wsréd miedzynarodowych
uczestnikéw zwigzanych z muzealnictwem
Table 3. Designation of the online FGI No. 3 participants. Research conducted among international participants connected with museology

ZAJMOWANE STANOWISKO,

PELNIONA FUNKCJA INSTYTUCJA OZNACZENIE
Deputy Director, Education and Visitors National Museums Liverpool, England Fok INT_1_1

Professor, President of the International Federal University of the State of Rio de Janeiro Fok_INT_1_2

Committee for Museology of ICOM (UNIRIO), Brasil

(ICOFOM)

Profesor, President of ICOM Committee University of Belgrade, Serbia Fok _INT_1_3

Learning & Engagement Manager Santa Cruz Museum of Art & History, USA Fok_INT_1_4

Chief curator of Modern Slovak National Gallery, Bratislava, Slovakia Fok_INT_1_5

and Contemporary Arts
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Tabela 4. Oznaczenia uczestnikow wywiadu fokusowego on-line nr 4 (FGI). Badanie przeprowadzone wsréd miedzynarodowych uczestni-
kéw zwigzanych z muzealnictwem
Table 4. Designation of the online FGI No. 4 participants. Research conducted among international participants connected with museology

ZAJMOWANE STANOWISKO, PELNIONA

FUNKCJA INSTYTUCJA OZNACZENIE

Head of Learning and National Programs The National Gallery in London Fok_INT_2_1

Head of Education District Six Museum in Cape Town Fok _INT_2_2

Head of the Education Centre Kumu Art Museum in Tallinn Fok_INT_2_3

Project Director Raranga Matihiko Museum of New Zealand Te Papa Tongarewa Fok_INT_2_ 4
in Wellington

President of The Association of European Bokrijk, Genk, Belgium Fok_INT_2_5

Open Air Museums

Tabela 5. Oznaczenia uczestnikéw wywiadu fokusowego on-line nr 5 (FGI) w gronie edukatoré6w muzealnych. Badanie przeprowadzone
wsréd polskich uczestnikow
Table 5. Designation of the online FGI No. 5 participants among museum educators. Research conducted among Polish participants

TYP MUZEUM EDUKATOR - OZNACZENIE

Muzeum poswiecone literaturze i historii regionu, z oddziatami, bedace Fok_Eduk_1
samorzadowg instytucja kultury. Ulokowane w miescie na prawach powiatu.

Muzeum historyczne w obiekcie zabytkowym, z oddziatami, o znaczeniu
zaréwno polskim, jak i ogélnoswiatowym, dla ktdrego organizatorem jest
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Znajduje sie w miescie wo-
jewodzkim.

Fok_Eduk_2

Muzeum narodowe z oddziatami, wspotprowadzone przez samorzad wo-
jewddztwa i Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Znajduje sie
w miescie wojewddzkim na prawach powiatu.

Fok_Eduk_3

Muzeum sztuki wspotczesnej, bedace samorzadows instytucjg kultury.
Znajduje sie w miescie wojewddzkim na prawach powiatu.

Fok_Eduk_4

Muzeum historyczno-martyrologiczne, dla ktérego organizatorami sa
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz samorzad. Znajduje sie
w miescie wojewddzkim na prawach powiatu.

Fok_Eduk_5

Muzeum historyczne bedgce samorzadowa instytucja kultury. Znajduje sie
w miescie na prawach powiatu.

Fok_Eduk_6

Centrum nauki o charakterze pracy podobnym do muzeum, znajdujace sie
w miescie wojewddzkim.

Fok_Eduk_7

4. Inkluzyjnos¢. Respondenci przywotywali dziatalnos¢
partycypacyjna, relacyjng, lecz takze minimalizujgca wszel-
kie bariery w dostepie do oferty muzedw, zwtaszcza z my-
$lg o odbiorcach ze szczegdlnymi potrzebami. Zwtaszcza
w wypowiedzi pracownika District Six Museum w RPA zo-
stat zauwazony potencjat tworzenia demokratyzacji muze-
um poprzez stuchanie spoteczenstwa. Zwrdcit on uwage na
wspolnotowy charakter muzeum, uzyskany dzieki upodmio-
towieniu i oddaniu gtosu ludziom przez stulecia marginali-
zowanym i pozbawianym wtasnej narracji.

5. Kwestie organizacyjne. Wybrzmiewato znaczenie za-
angazowania dziatéw edukacji w interakcjach wewnetrz-
nych oraz ich potencjat w rozwoju organizacyjnym muzedw.
Nalezy zauwazaé potencjat edukacji muzealnej w obszarach
zarzadzania, komunikacji, wspotpracy i rozwoju.

www.muzealnictworocznik.com

6. Kwestie wizerunkowe. Dziatalno$¢ edukacyjna muzedw
i zwigzani z nig pracownicy mogga stanowic istotny wktad
w ksztattowanie charakteru i wizerunku catych instytucji.
Respondenci podkreslali relacje aktywizujgcych metod, de-
mokratyzacji oraz wiarygodnosci przekazu i kompetencji
miekkich muzealnikéw do rozwoju muzedw stanowigcych
miejsca zaréwno dialogu, jak i komfortowego spedzania
czasu.

Syntetyzujac wyniki badan, mozna zaproponowac trzy
gtéwne kierunki, w ramach ktérych dzieki dziataniom edu-
kacyjnym muzea w kontakcie z publicznoscig majg mozli-
wosc ksztattowania, uczenia i stwarzania warunkéw rozwoju,
a kazde z nich nalezy traktowac szeroko. Wzmacniajg one
wizerunek muzeum jako instytucji zaufania publicznego,
prorozwojowej, aktywizujgcej spotecznie, stanowigcej filar
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Tabela 6. Przyktadowe cytaty pochodzace z wypowiedzi uczestnikow eksperckich badar fokusowych, wskazujace konteksty spotecznej

odpowiedzialnosci edukacji muzealnej

Table 6. Quotation examples from the statements of the participants in the expert FGI pointing to the social contexts of museums’ social

responsibility

KONTEKSTY SPOtECZNE)
ODPOWIEDZIALNOSCI
EDUKACJI MUZEALNEJ

FRAGMENT WYPOWIEDZI

OZNACZENIE UCZESTNIKA

Wychowywanie

Mozemy emancypowac tego widza, pokazywac
mu, ze jest silnym podmiotem i moze zabierac
gtos i moze on takie nastawienie zabierze gdzies
indziej i bedzie w ogdle takim pewnym siebie
cztowiekiem, ktory bedzie chciat zabierac¢ gtos
w innych sytuacjach spotecznych i bedzie chciat sie
wypowiadac i bedzie miat swoje zdanie.

Fok_PL_2 3

Dydaktyka

Staramy sie stosowac stowa klucze, uwaznie sie
przyglgdaé tej podstawie programowej, Zeby
odpowiadac na potrzeby nauczycieli i im pomdc,
ale z drugiej strony mozemy troche is¢ ten kroczek
do przodu. Tzn. mozemy rozwijac¢ ten model edu-
kacji, wbrew pozorom szybciej niz szkoty.

Fok PL_1 1

Tworzenie wiezi

Wspdlnota, czyli ze ucze sie w grupie. Wiem, Zze
ta grupa jest jakims wsparciem dla mnie. Wiem,
ze ucze sie od tej grupy roznych rzeczy. To jest tez
poczucie bezpieczeristwa. To jest taka podstawa.
Przychodze do miejsca np. muzeum, w ktérym
czuje sie dobrze, czuje sie zaproszona, czuje sie
chciana.

Fok PL_2 4

Inkluzyjnos¢

Mysle, ze tych odbiorcéw muzealnych powin-
niSmy traktowaé¢ w sposéb bardzo wrazliwy,
tzn. jesli chcemy konsekwentnie trzymaé sie tej
definicji edukacji jako relacji, to powinnismy
caty czas zastanawiac sie nie tyle, na ile oni
stawiajg opdr, ale tez co oni majg nam waznego
do powiedzenia. Na ile majg oni takie a nie
inne ciekawe wyobrazenia na temat edukacji.
I nawet jesli sq one zbyt sztywne w stosunku do
tego, co my oferujemy, to sq warte ustyszenia
i uwzglednienia, jesli dziatanie muzealne ma by¢
dziataniem partycypacyjnym i relacyjnym.

Fok_PL_1_2

Kwestie organizacyjne

Pracujemy z niezwykle wartosciowymi zbiorami
nie tylko w sensie finansowym, ale takze kul-
turowym. Zeby wspdlnie o to zadbaé, musimy
wspdtpracowac. Bo to wpfywa na to jakie
dziatania edukacyjne oferujemy w przestrze-
niach galerii. To bardzo interesujgca roéwno-
waga, miedzy troskqg o kolekcje i mysleniem
o przysztych pokoleniach, a szukaniem rozwiqzan
na zaangazowanie publicznosci.

Fok_INT_2_1

Kwestie wizerunkowe

Muzeum musiatoby tez uznad, Ze nie jest jedynym
depozytariuszem wiedzy na dany temat, gdzies
stwarza moment, w ktérym mozemy rozmawiac.

Fok _PL_2_7
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demokratyzacji, inkluzyjnosci i innowacji. Rozwdj kompeten-
cji spotecznych, fakt, ze dzieci nie tylko wchodzg w relacje
spoteczne, ale tez uczq sie od siebie nawzajem, ze muzeum
jest takim miejscem, laboratorium, zZe rézni ludzie mogq sie
spotkac, wymienic doswiadczeniami, pobyc ze sobq w rézny
sposob, jest niezmiernie istotny [Fok_PL_2_4].

Powyizszy przeglad gtéwnych konkluzji mozna skomento-
wac refleksjami Lynch, wygtoszonymi podczas goscinnego
wyktadu, zilustrowanymi takze w formie mapy mysli (rys. 1).
Bazujac na miedzynarodowych przyktadach, rozwazata, jak
muzea moga dziata¢ w dystansie do swoich doswiadczen,
uprzedzen czy wykluczen na rzecz budowania wspdlnoty,
solidarnosci i demokracji. Analizowata, czy wspotczesnie
mozna uzywac okreslenia useful museum, czyli ,muzeum
uzyteczne”. Proponowata, by rozwijajgc wspdtprace z pub-
licznoscig w obszarach komunikacji, edukacji i zaangazowa-
nia, stwarza¢ mozliwosci rozwoju i budowania spotecznego
kapitatu, wiezi, relacji i podstaw wspdlnotowosci, szczegdl-
nie w wyniku pandemii. Akcentowata wage relacji wewnatrz
instytucji i postulowata, by instytucje, angazujac wszelkie
kompetencje, poddaty rewizji swojg uzytecznosc spoteczna,
aby unikna¢ w przysztosci sytuacji, kiedy publicznos¢ zane-
guje ich potencjat.

Publicznos¢ stanowi czes¢ instytucji. Muzeum musi mieé
role publiczng i spoteczng odpowiedzialnos¢ wobec publicz-
nosci osadzong w catym muzeum, a nie tylko w jego frag-
mentach i poszczegdlnych dziatach. Muzea, ktére odnoszq

muzeum odpowiedzialne?

najwieksze sukcesy na swiecie, to muzea, ktdre to rozumie-
jg, wymagajq tego od catej instytucji i wszystkich pracow-
nikow?*s,

Badacze spoteczni majg zatem do wypetnienia niebagatel-
ng role polegajacy nie tylko na zrozumieniu aktualnej wizji
odpowiedzialnosci spotecznej u réznych aktoréw wspottwo-
rzacych polityke rozwoju muzedw, ale takze przekazaniu im
narzedzi do podjecia dojrzatej refleksji. Wydaje sie zasadne,
aby muzea podejmowaty badania w obszarach tematycz-
nych okreslajacych kategorie odpowiedzialnosci spotecznej,
a nastepnie ich wyniki wdrazaty w realizacji swojej misji i wi-
zji. Wspomaganie otwartej i dialogicznej strategii dziatania,
gdzie jednym z priorytetéw jest dowartosciowanie edukacji
muzealnej, wymaga najpierw rzetelnej diagnozy sytuacji.

Niniejszy artykut stanowi podsumowanie najwazniejszych
zdiagnozowanych podczas realizacji projektu kontekstow.
Zarysowane watki zastuguja na rozwdj w kolejnych inicja-
tywach badawczych. W ramach opisywanego projektu pla-
nowana jest kontynuacja badan, dedykowana relacji muze-
Ow ze spotecznosciami lokalnymi. Na zakoniczenie wypada
zauwazyé, ze wszyscy uczestnicy opisanych wywiadow gru-
powych wspominali o wartosci podobnych wydarzen, ktére
umozliwiajg wymiane doswiadczen, sieciowanie i nawigzy-
wanie relacji. Waga takich opinii pozwala na refleksje o po-
trzebie zaréwno kontynuacji badan w obszarze muzealni-
ctwa w procesie ich uspoteczniania, jak i rozwoju proceséw
komunikacyjnych.

Streszczenie: Pojecie , spoteczna odpowiedzialnos¢ muze-
ow” implikuje rézne skojarzenia, najczesciej odwotujace sie do
sfery zarzadzania i dziatalnosci podmiotéw komercyjnych zgod-
nie z norma ISO 26000. W artykule relacjonujemy czes¢ zadan
wykonanych w zwigzku z projektem ulokowanym w dyscyplinie
socjologii, podejmujgcym temat spotecznej odpowiedzialno-
$ci publicznych instytucji kultury, jakimi sa muzea. Poniewaz ta
koncepcja jest stosunkowo nowa, postanowitysmy sprawdzic,
jak jest rozumiana w spotecznym swiecie polskich muzealni-
kow. Badania zostaty zatem przeprowadzone z wykorzystaniem
elementéw metodologii teorii ugruntowanej — m.in. pojecia

(kategorie) nie byty definiowane na poczatku, ale dookresla-
ne i charakteryzowane w toku badan, zgodnie z rozumieniem
respondentdéw. Stosujac triangulacje metod, przeprowadzono
analize danych zastanych, pogtebione wywiady indywidualne
w polskich muzeach (IDI) oraz wywiady fokusowe (FGI) w gru-
pach polskich i miedzynarodowych. Szczegdlnie interesujgcym
watkiem projektu byta edukacja muzealna i jej rosnace znacze-
nie. Artykut dotyczy gtéwnie przeprowadzonych badan fokuso-
wych (FGI). Swoisty komentarz do wnioskdw stanowig refleksje
wygtoszone podczas goscinnego wyktadu dr Bernadette Lynch
zorganizowanego w ramach projektu.

Stowa kluczowe: spoteczna odpowiedzialnoéé¢ muzeéw, edukacja muzealna, inkluzyjnoéé muzeéw, pandemia wirusa

COVID-19, badania jakosciowe.

Przypisy

* Artykut stanowi podsumowanie badan fokusowych przeprowadzonych w ramach programu grantowego Ministerstwa Edukacji i Nauki, realizowanego

www.muzealnictworocznik.com

przez Katedre Socjologii Kultury na Wydziale Spoteczno-Ekonomicznym UKSW w latach 2020-2022, nr SONP/SP/463450/2020, tytut projektu Spoteczna
odpowiedzialnos¢ publicznych instytucji kultury — przyktad muzealnictwa.

Wyrazy wdziecznosci i podziekowania kierujemy do dr. hab. Rafata Wisniewskiego, prof. uczelni, wspierajacego projekt na kazdym z jego etapow.
Wedtug Barneya Glasera i Anselma L. Straussa na definicje kategorii sktadajg sie ugruntowane bezposrednio w danych cechy (ang. properties).

Izabela Bukalska, wspdtautorka artykutu, koordynowata i kierowata opisanym projektem. Marianna Otmianowska, druga wspotautorka, byta cztonkinia
komitetu organizacyjnego. Obie odpowiadaty za projekt i wykonanie poszczegdlnych jego etapdw w wymiarze badawczym, analitycznym i organizacyjnym.
Na etapie organizacji dziatan o charakterze miedzynarodowym zaprosity do wspdtpracy Katarzyne Jagodziriska (Uniwersytet Jagiellonski, Muzeum Zaba-
wek), ktdra byta takze wspdtmoderatorka rozmoéw i goscinnego wyktadu.

Edukacja muzealna w Polsce. Sytuacja, kontekst, perspektywy rozwoju. Raport o stanie edukacji muzealnej w Polsce, M. Szelag (red.), Warszawa 2012;
Raport o stanie edukacji muzealnej w Polsce. Suplement. Czes¢ 1, M. Szelag (red.), Warszawa-Krakéw 2014; Raport o stanie edukacji muzealnej w Polsce.
Suplement. Czes¢ 2, M. Szelag (red.), Warszawa-Krakéw 2014; M. Szostakowska, |. Pogoda, Ewaluacja projektu ,W Muzeum wszystko wolno”. Raport, 2016,

http://www.mnw.art.pl/gfx/muzeumnarodowe/userfiles/_public/ewaluacja_projektu_w_muzeum_wszystko_wolno_raport.pdf [dostep: 10.05.2021];
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E. Nieroba, Pomiedzy dobrem wspdlnym a elitarnosciq. Wspétczesny model muzeum, Opole 2016; A. Szostak, Misja jako element zarzqdzania strategiczne-

go muzeum, ,Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne” 2017, t. 107, s. 289-306; P.T. Kwiatkowski, B. Nessel-tukasik, Publicznos¢ muzedéw w Polsce. Badania
pilotazowe. Raport, Warszawa 2017, https://nimoz.pl/files/articles/187/Raport%20Publiczno%C5%9B%C4%87%20muze%C3%B3w%20w%20Polsce%20
2017.pdf [dostep: 5.04.2020]; idem, ABC Badania publicznosci w muzeum, Warszawa 2018, https://nimoz.pl/files/publications/59/ABC_Badania_pub-
licznosci.pdf [dostep: 5.04.2020]; idem, Muzeum w spotecznosci lokalnej. Raport, Warszawa 2018, https://www.nimoz.pl/files/articles/212/Raport%20
Publiczno%C5%9B%C4%87%20muze%C3%B3w%20w%20Polsce%202018.pdf [dostep: 5.04.2020]; t. Gawet, Zaginiony swiat — edukacja muzealna a proces
zarzqdzania dziedzictwem kulturowym, w: Etnografie instytucji dziedzictwa kulturowego, t. Gawet, M. Kostera (red.), Krakéw 2018, s. 17-32; £. Gawet,
Zarzqdzanie publicznymi instytucjami kultury w kontekscie koncepcji Corporate Social Responsibility (CSR). Spoteczna odpowiedzialnos¢ muzeum, ,,Studia
Ekonomiczne” 2018, nr 376, s. 48-62; E. Grigar, Tworzenie nowego swiata sztuki: o instytucjach sztuki i ich odbiorcach, ,Przeglad Socjologii JakosSciowej”
2021, t. 17, nr 3, s. 126-141; D. Porczyriski, A. Rozalska, Uobecnianie przesztosci w muzeach lokalnych. Uwagi o wykorzystaniu sztuki w kreowaniu reprezen-
tacji lokalnosci, ,,Przeglad Socjologii Jakosciowej” 2021, t. 17, nr 3, s. 142-162; projekt Statystyka muzeéw prowadzony przez NIMOZ od 2014 r. Wszystkie
raporty dostepne na stronie internetowej projektu: www.statystykamuzeow.pl w zaktadce Baza wiedzy [dostep: 30.08.2022].

5 W latach 2020-2021 odbyta sie on-line seria trzech miedzynarodowych konferencji, pt. Museums and Social Responsibility, zorganizowanych przez Network
of European Museum Organisations (NEMO): 1. Values revisited, Germany, 17-18 wrze$nia 2020 r.; 2. Participation, Networking and Partnerships, Portugal,
23-24 marca 2021 r.; 3. What’s next?, Slovenia, 23-24 wrzesnia 2021 r. Wiecej na temat konferencji zob. https://www.ne-mo.org/about-us/eu-presidency-
-museum-conference [dostep: 20.08.2022].

6 M. Krajewski, W kierunku relacyjnej koncepcji uczestnictwa w kulturze, ,,Kultura i Spoteczeristwo” 2013, t. 57, nr 1, s. 29-67; J. Byszewski, B. Nessel-tukasik,
Muzeum relacyjne przed progiem/za progiem, Sulejéwek 2020.

7 N. Simon, The Participatory Musuem, 2010, http://www.participatorymuseum.org/read/ [dostep: 9.05.2021].

8 Zagadnienie omawiat takze z punktu widzenia nauk o zarzadzaniu tukasz Gawet w swoim artykule Zarzqdzanie publicznymi instytucjami kultury w kon-
tekscie koncepcji Corporate Social Responsibility (CSR). Spoteczna odpowiedzialnos¢ muzeum. t. Gawet, Zarzgdzanie publicznymi instytucjami kultury...,
s. 48-62. Gawet nawigzywat bezposrednio do normy I1SO 26000 ,Wytyczne dotyczace spotecznej odpowiedzialnosci”.

° Do kodowania wykorzystano program Atlas.ti. B.G. Glaser, A.L. Strauss, Odkrywanie teorii ugruntowanej. Strategie badanie jakosciowego, M. Gorzko
(ttum.), Krakéw 2009.

10 Wykorzystano dane statystyczne muzeéw, wyniki badan w projekcie Statystyka muzeéw, wyniki dostepnych raportéw ICOM, a takze pozyskane z muzeéw

1)

dzieki indywidualnemu kontaktowi dokumenty (22 zwigzane ze strategig rozwoju, a 13 dotyczacych badan publicznosci).
1

=y

Whioski z analizy danych zastanych oraz indywidualnych wywiadéw postuzyty do skonstruowania scenariusza badan fokusowych.
1

o

Wywiady przeprowadzono w o$miu polskich muzeach réznego typu, a respondenci reprezentowali siedem réznych stanowisk oraz publiczno$¢. Dobor

proby zaktadat m.in. typ organizatora muzeum, wielkos¢ miejscowosci, rodzaj gromadzonych zbiordw, rozktad regionalny.
1

@

Wyktadowczyni, badaczka teorii i praktyki muzealnej. Byta zastepczynig dyrektora Muzeum Manchesteru, Uniwersytetu w Manchesterze. Koncentruje sie
na zmianie spotecznej poprzez krytyczng wspotprace z réznymi spotecznosciami oraz na prowadzeniu transformacji i zmian w muzeach. Publikuje na temat
demokracji uczestniczacej w muzeach oraz praktyki ,uzytecznego muzeum” (useful museum). Jest Honorowym Pracownikiem Naukowym w University
College London. Jej prace zob. http://ucl.academia.edu/BernadetteLynch. Wspdtautorka ksigzki Museums and Social Change. Zob. Museums and Social

Change. Challenging the Unhelpful Museum, A. Chynoweth, B. Lynch, K. Petersen, S. Smed (red.), London-New York 2020.
1

=

Wywiady fokusowe ze wzgledu na pandemie prowadzone byty w formie cyfrowej przez dwoje moderatoréw. W przypadku wywiaddw nr 1-4 skorzystano
z oprogramowania WebEx, a w przypadku nr 5 — z platformy Zoom. Czas ich trwania wynosit 110-130 minut. Przebieg rozméw zostat zarejestrowany,
a nastepnie poddany transkrypcji i kodowaniu. Na temat wirtualnego prowadzenia wywiadu grupowego wygtoszono takze prelekcje podczas miedzynaro-
dowej konferencji Sekcji Badan Jakosciowych Europejskiego Towarzystwa Socjologicznego (European Sociological Association Qualitative Network [RN20],

Contemporary challenges for qualitative sociology: Digital developments, ethical requirements, quality standards) 24-26 sierpnia 2022 r. w Kopenhadze.
1

@

Mozna podjgé prébe opisania instytucji muzealnych i ich funkcji edukacyjnych w ramach koncepcji spotecznych $wiatéw autorstwa Shibutaniego (zob.
T. Shibutani, Reference groups as perspectives, ,,American Journal of Sociology” 1955, t. 60, nr 6, s. 562-569) i Straussa (zob. A.L. Strauss, A social wor-
Ids perspective, w: Studies in Symbolic Interaction, N. Denzin (red.), t. 1, Greenwich 1978, s. 119-128; A.L. Strauss, Social Worlds and Legitimation Process,
w: Studies in Symbolic Interaction..., t. 4, Greenwich 1982, s. 171-190; idem, Swiaty spofeczne i spoteczeristwo, w: Metoda biograficzna w socjologii. Antologia teks-
téw, K. Kazmierska (red.), Krakéw 2012, s. 471-487), w Polsce opisywanej i praktykowanej przez Anne Kacperczyk (zob. A. Kacperczyk, Zastosowanie koncepcji spo-
tecznych swiatéw w badaniach empirycznych, w: Konstruowanie jazni i spofeczeristwa. Europejskie warianty interakcjonizmu symbolicznego, E. Hatas, K.T. Konecki
(red.), Warszawa 2005, s. 169-191; A. Kacperczyk, Spoteczne swiaty. Teoria — empiria — metody badarn. Na przyktadzie spotecznego swiata wspinaczki, t6dz 2016).
16 A.L. Strauss, A social worlds perspective..., s. 119-128.

17" A. Kacperczyk, Zastosowanie koncepcji spotecznych $wiatdw..., s. 169-191.

18 Fragment wypowiedzi dr Bernadette Lynch podczas goscinnego wyktadu.
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