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WOKOL PROBLEMATYKI PRAWORZADNOSCI

AROUND THE ISSUE OF THE RULE OF LAW

Streszczenie: Praworzadno$¢ panstwa zaczyna w aktualnej sytuacji politycznej mieé szcze-
gllne i coraz wieksze znaczenie. Wymaga to rewizji pogladéw co do standardéw i oczeki-
war, jakie wobec praworzadnego panstwa i jej aparatu mozna mie¢. Tak wyznaczony zakres
przedmiotowy zagadnienia wymaga odniesienia si¢ do konstytucyjnej koncepcji demokra-
tycznego panstwa prawnego i jego roli w ustalaniu imperatywéw w dziatalnosci panstwa
i jego organéw. Wywoluje on réwniez potrzebe odniesienia sie do kwestii — czy warunkiem
wystarczajacym do istnienia praworzadno$éci w panstwie jest jedynie przestrzeganie najwyz-
szej mocy prawnej norm konstytucyjnych?

Slowa kluczowe: praworzadnos¢, demokratyczne panstwo prawa, prawo

Summary: The rule of law of the state is beginning to be of particular and increasing impor-
tance in the current political situation. This requires a revision of views on the standards and
expectations that one can have towards the law-abiding state and its apparatus. The scope of
the issue thus determined requires reference to the constitutional concept of a democratic state
governed by the rule of law and its role in determining imperatives in the activities of the state
and its organs. It also raises the need to address the issue - is it sufficient for the existence of the
rule of law in a state to only respect the supreme legal force of constitutional norms?
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Aktualna sytuacja polityczna, a w szczegolnosci relacje Polski z Unig Europejska,
spowodowaly zrozumiale zainteresowanie praworzadnos$cig. Wszczete przez Komisje
Europejska tzw. procedury ochrony praworzadnosci staly si¢ przyczynkiem do dys-
kusji w przestrzeni publicznej co do tego, czy Polska nadal jest panstwem praworzad-
nym i co o tym decyduje. Majac na uwadze to, ze podnoszone sg przez uczestnikow
debat nierzadko subiektywne argumenty, w ich ocenie wplywajace zasadniczo na oce-
ne panstwa polskiego jako praworzadnego (lub niepraworzadnego), a takze i to, ze
uczestnikami owych debat sg nie tylko prawnicy, niezb¢dna wydaje sie rewizja pogla-
dow co do tego, jaki jest akceptowalny zakres pojecia praworzadnosci.

Warto zauwazy¢, ze rozwazania doktrynalne dotyczace praworzadnosci siegaja
nader odleglych czaséw'. W tym kontekécie prawo przejawia si¢ jako ,,najwyzsze
osiggniecie cywilizacji sprzyjajace uwolnieniu pozytywnych ludzkich mozliwosci,
w tym tez nadziei na $wiat pelen pokoju, wzajemnego poszanowania oraz troski
o dobro wspdlne czlowieka i otaczajacego go $wiata>. Stad tez wypada podzieli¢ po-
glad M.A. Liwo, z ktérego wynika, ze prawo powstalo wraz z panstwem i wyodreb-
nionym w nim aparatem wladzy pojawiajacym sie w rozwijajacych si¢ spoleczen-
stwach, w ktorych zaczely wystepowac coraz wigksze réznice w sytuacji spoleczne;j
jednostek prowadzace do sprzecznosci intereséw’.

Istotne jest takze stanowisko J. Wawrzyniaka. Autor szczegdlnie akcentuje fakt,
ze prawo jako instrument rzadzenia zaistnialo wraz z powstawaniem pierwszych
organizacji panstwowych, ale istotnie réznilo si¢ ono od wymogdw, jakie roli prawa
w panstwie nadata wlasnie mys$l Oswiecenia i — w jakims$ stopniu zwigzane z nig
- rewolucja francuska czy angielska. Wiek XVIII zainicjowal na coraz szersza skale
myslenie o prawie, panstwie i spoleczenstwie w nowoczesnym tego stowa rozumie-
niu. To wtedy wlasnie, nie tylko w doktrynie, ale w zaczatkowym zakresie takze
w praktyce politycznej, dochodza do glosu takie idee, jak: prawa czlowieka, po-
dzial i réwnowaga wladz, réwnos¢ wobec prawa, wreszcie — moze nawet przede
wszystkim — praworzadnos¢ jako idea wyrazajaca koniecznos$¢ podporzadkowania
dziatan wladzy stanowionemu w panstwie prawu, nie za$ uznania za prawidlowa
sytuacji odwrotnej — podleglosci prawa samowoli wtadzy*. W obliczu wielowatko-
wosci kwestii zwigzanych z praworzadnoscig istotna wydaje si¢ odpowiedz na py-
tanie, jakie kryteria decydujg o ocenie danego panstwa jako praworzadnego. W ni-
niejszym opracowaniu autorzy podjeli si¢ wyznaczenia zakresu przedmiotowego
pojecia ,,praworzadnos$¢” i w konsekwencji obowiazkdw organow panstwa zwigza-
nych z zachowaniem standardéw praworzadnego dziatania. Podjete zostato takze

! Szerzej: ]. Wawrzyniak, Systemowa deprecjacja praworzgdnosci (kontekst ustrojowy), ,,Panistwo i Pra-
wo” 2021, nr 9, s. 69-70 i podana tam literatura.

* Zob. L.L. Fuller, Anatomia prawa, Lublin 1993, s. 9.

> M.A. Liwo, Granice wplywu polityki na prawo i konsekwencje, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2022,
nr 3, s. 20 i podana tam literatura.

*J. Wawrzyniak, Systemowa deprecjacja..., s. 70 i podana tam literatura.
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zagadnienie znaczenia przepiséw Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w ustaleniu
standardéw praworzadnosci i jej roli w ich przestrzeganiu. Analiza tak okreslonej
problematyki oparta zostala na gruncie obowiazujacego stanu prawnego oraz po-
wstalej w tym zakresie doktryny.

RZECZPOSPOLITA POLSKA
JEST DEMOKRATYCZNYM PANSTWEM PRAWNYM

Problemem wywolujacym tak wielkie obecnie emocje i krytycyzm jest koncep-
cja demokratycznego panstwa prawnego — rzaddéw prawa, ktoéra stanowi wartos$c,
a zarazem zasade konstytucyjna’. Wyznaczona ona zostata w art. 2 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.° (dalej: Konstytucja RP).

Zdaniem H. Suchockiej konstrukcja panstwa prawnego w poczatkowym okresie
transformacji byta swoista normg programows, w mniejszym stopniu odzwierciedle-
niem rzeczywistosci ustrojowej. Przyjecie przez ustrojodawce koncepcji demokratycz-
nego panstwa prawnego nie oznaczalo wprowadzenia stanu odpowiadajacego stan-
dardom okreslonym w koncepcji demokratycznego panstwa prawnego. Byla to przede
wszystkim deklaracja intencji politycznych ustrojodawcy tworzenia takich regulacji
prawnoustrojowych, ktére beda odpowiadaly wymaganym standardom’. Z tych tez
wzgledow klauzula demokratycznego panstwa prawnego wprowadzona w 1989 r. byta
przez Trybunal Konstytucyjny traktowana jako klauzula ,,otwarta’, zawierajaca pewne
tresci wigzace, ktore nie zostaly jasno zapisane. Zasada panstwa prawnego pozostala
istotng podstawg konstytucyjnej kontroli prawodawstwa i kryterium oceny dziafan or-
gandw panstwowych wszedzie tam, gdzie brakuje wystarczajacych kryteriéw szczegoto-
wych w postaci konkretnych uregulowan konstytucyjnych®.

Fundamentalne znaczenie zasady demokratycznego panstwa prawnego przejawia
sie w tym, ze ustanawia m.in. tak zwane panstwo prawne, w ktérym prawo stoi ponad
panstwem, a podstawowg metoda wladcza sg ,,rzady prawa, a nie ludu™. Z kolei ,,idea
rzadéw prawa nalezy do takich konstruktéw myslowych, ktére nie daja si¢ zamkna¢
w prostej definicji. Mozna przywola¢ cztery zespoly zasad, stanowigcych swoiste de-
sygnaty praworzadnosci: 1) rzad, jego urzednicy i przedstawiciele, jak tez osoby pry-
watne w catoéci podlegaja prawu; 2) ustawy sg jasne i $cisle oraz podane do publicznej
wiadomosdci; chronig one prawa podstawowe, wlaczajac w to bezpieczenstwo oséb
i wlasnosci, a ponadto stosowane s3 réowno wobec wszystkich; 3) procesy tworzenia
i wykonywania prawa oraz sprawowania administracji spetniaja wymagania dostep-

° H. Suchocka, Aktualnos¢ wartosci chronionych przez Konstytucje z 1997 r., ,Gdanskie Studia Praw-
nicze” 2018, tom XL, s. 56.

¢ Dz.U. 1997, Nr 78, poz. 483.

7 H. Suchocka, Aktualno$é wartosci. .., s. 56-57 i podana tam literatura.

8 Ibidem, s. 57.

® Por. W. Skrzydlo, Polskie prawo konstytucyjne, Lublin 2003, s. 109.



34 ROCZNIKI ADMINISTRAC]I I PRAWA. ROK XXII

noéci, odpowiedniosci i skutecznosci; 4) sprawiedliwos¢ wymierzana jest bez zwloki
przez kompetentnych, niezaleznych i zachowujacych wlasciwg postawe etyczng funk-
cjonariuszy, powolanych w wystarczajacej liczbie oraz dysponujacych adekwatnymi
$rodkami, bedacych odbiciem charakteru zbiorowo$ci™.

Zasada demokratycznego panstwa prawnego w znaczeniu opisowym jest zbiorem
réznych wartosci bezposrednio lub posrednio wyrazonych w Konstytucji, dotycza-
cych prawa, ustroju panstwa oraz relacji miedzy panstwem a jednostka''. Jest zasada
ustrojows, z ktorej wywodzi si¢ wiele podstawowych standardéw dotyczacych m.in.
demokratycznego przedstawicielstwa, tréjpodzialu wiladz, niezawistosci sedzidw,
gwarancji wolnosci i praw jednostki'>. W doktrynie wérdd wartosci objetych trescia
zasady demokratycznego panstwa prawnego wyrdznia si¢ wartosci polityczne (np.
porzadek konstytucyjny, demokracja przedstawicielska, podzial wiadzy, pluralizm
polityczny, niezalezno$¢ sadéw, sadowy wymiar sprawiedliwosci), ekonomiczne (np.
spoteczna gospodarka rynkowa, wolnos¢ dziatalno$ci gospodarczej, swoboda uméw)
oraz prawne (np. okreslonos¢, odpowiednia vacatio legis, zakaz wstecznego dziala-
nia prawa). W znaczeniu normatywnym natomiast zasada demokratycznego panstwa
prawnego wyraza szereg dyrektyw adresowanych do organéw stanowiacych i stosuja-
cych prawo, ktére majg znaczenie zwlaszcza w procesie wykladni prawa®.

Przedstawione stanowisko podziela TK, podkreslajac jednoczesnie, ze w razie zakwe-
stionowania zgodnosci aktu normatywnego ze standardami demokratycznego panstwa
prawnego, skonkretyzowanymi i rozwinietymi w odrebnych postanowieniach ustawy
zasadniczej, podstawe kontroli konstytucyjnosci powinny stanowi¢ przede wszystkim
szczegOtowe przepisy konstytucyjne. W takich sytuacjach nie ma potrzeby powotywa-
nia - jako podstawy kontroli — zasady demokratycznego panstwa prawnego. Zasada ta
pelni wowczas przede wszystkim role wskazowki interpretacyjnej™.

Szerzej desygnaty, sktadajace si¢ na zasade panstwa prawnego, ujmuje J. Waw-
rzyniak. Autor wskazuje na wspolne dla wszystkich panstw cztonkowskich UE ele-
menty, a mianowicie: a) zasade legalnosci, czyli - przede wszystkim - demokra-
tyczny, przejrzysty i pluralistyczny proces uchwalania prawa; b) zasade pewnosci
prawa, czyli — przede wszystkim — pewnos¢ adresatéw norm prawnych co do tresci
tych norm oraz co do momentu ich wejscia w Zycie i — ewentualnie — zakonczenia
obowigzywania; ¢) zakaz arbitralnoséci w dziataniu wtadz wykonawczych - chodzi
tu przede wszystkim o $ciste przestrzeganie zakazu ograniczania przez wladze wy-

10 P. Boike, Patistwo prawa w obiektywie spotecznego nauczania Kosciota katolickiego. Zarys problema-
tyki, ,Studia Iuridica Toruniensia” 2021, nr 1, s. 11-13 i podana tam literatura.

""" Wyrok TK z dnia 25 listopada 1997 r., K 26/97.

12 P. Krdl, Stanowienie prawa przez administracje publiczng a zasada praworzgdnosci, ,Casus” 2014,
nr 74, s. 14 i podana tam literatura

3 M. Florczak-Wator [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 11, red. P. Tuleja,
LEX/el. 2021, art. 2.

" Wyrok TK z 9 czerwca 1998 r., K 28/97.
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konawcza konstytucyjnych praw i wolnosci bez prawidiowej podstawy prawnej;
d) niezalezng i skuteczng kontrole sagdowa — czyli zapewnienie obywatelom moz-
liwosci korzystania ze skutecznej ochrony sadu, zaréwno krajowego, jak i europej-
skiego; e) prawo do niezaleznego sadu - posrednio wynika to z zasady podzialu
wladz, ktéra zaktada, ze sady powinny by¢ niezalezne od innych rodzajéw wiadzy
(ustawodawczej i wykonawczej); f) rownos¢ wobec prawa - chodzi o réwne trak-
towanie z prawnego punktu widzenia obywateli danego panstwa, bez mozliwosci
dyskryminacji prawnej uwzgledniajacej zaréwno regulacje unijne, jak i krajowe’.

Wobec powyzszego zasadny jest wniosek, ze jednoznaczne i precyzyjne ustalenie
tresci zasady demokratycznego panstwa prawa budzi spory ze wzgledu na otwarto$¢
oraz niedookreslono$¢, niemniej jednak mozliwe jest okreslenie jej podstawowych
elementéw. Jak stwierdza TK, stanowi ona swego rodzaju zbiorcze wyrazenie szere-
gu regul i zasad, ktére wprawdzie nie zostaly expressis verbis wyrazone w pisanym
tekscie Konstytucji, ale w spos6b immanentny wynika z aksjologii oraz z istoty de-
mokratycznego panstwa prawnego'®.

KONSTYTUCYJNA ZASADA PRAWORZADNOSCI

Praworzadno$¢ jest jedng z zasad demokratycznego panstwa prawa'’. W odréz-
nieniu bowiem od formalnej zasady praworzadno$ci, wystowionej w art. 7 Konsty-
tucji RP, zasada panstwa prawnego ma szerszy wymiar'®. Cho¢ autorzy Konstytucji
przyjeli okreslenie panstwa prawnego, nie zmienia to faktu, ze obydwa te pojecia
odwoluja si¢ do wspdlnych zalozen aksjologicznych. Zostata ona potaczona z za-
sadg sprawiedliwosci spotecznej, ktora réwniez odnosi si¢ do porzadku prawnego
jako miernika sprawiedliwosci legalne;j".

Przez pojecie praworzadnosci mozna rozumie¢ rozne zagadnienia — po pierwsze, za-
sade ustrojowa dotyczaca sposobu dziatania organdw panstwa, po drugie, koncepcje dok-
trynalne rozwijajace zasade praworzadnosci, po trzecie, normy i instytucje prawne warun-
kujace realizacje zasady praworzadnosci, po czwarte, stan faktyczny dziatalnosci aparatu
panstwowego spelniajacego postulaty praworzadnosci (jest to stan praworzadnosci)™.

W literaturze przedmiotu zwyklo sie wskazywac niezbedne warunki, ktére pozwala-
ja klasyfikowa¢ dane panstwo jako praworzadne. Wér6d nich mozna wymieni¢ réwnosé

5 J. Wawrzyniak, Systemowa deprecjacja. .., s. 72 i podana tam literatura

16 Wyrok TK z 16 czerwca 1999 r., P. 4/98, OTK 1999, nr 5, poz. 9; por. PM. Przybysz [w:] Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2022, art. 6.

17 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladu, Warszawa 2002, s. 53.

18 H. Suchocka, Aktualnosé wartosci..., s. 59.

¥ A. Bien-Kacala, Zasada praworzgdnosci i jej gwarancje w Konstytucji RP z 1997 r., [w:] Praworzqgd-
nos¢ i jej gwarancje, red. D. Kala, Warszawa 2009.

2 J. Olszanowski, Zasada praworzgdnosci w postepowaniu administracyjnym z perspektywy konsty-
tucyjnej, [w:] Zasady w prawie administracyjnym. Teoria, praktyka, orzecznictwo, red. Z. Duniewska,
A. Krakala, M. Stahl, Warszawa 2018, s. 625.
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wobec prawa, konieczno$¢ ochrony praw i wolnosci obywateli przez prawo, hierarchi-
zacje aktow prawnych, niezawisto$¢ sedzidw, gwarancje procesowe praw obywateli, ale
takze transparentno$¢ konkurséw na stanowiska panstwowe, jawno$¢ finanséw insty-
tucji zycia publicznego. W koncepcji wewnetrznej moralnosci prawa L.L. Fuller wska-
zal, ze praworzadnosc jest urzeczywistniana, gdy zostang spelnione warunki dotyczace
prawa, takie jak duzy stopien ogdlnosci, jawnos¢, bezstronno$¢, jasnos¢, trwatosé. Te
warunki odnoszg sie rdwniez do dziatania organow panstwa?'.

Nie ulega watpliwoéci — na co zwrdcit uwage J. Nowacki - ze obowigzywanie
norm prawnych jest podstawowym wymogiem zasady praworzadnosci, za$ prawo
ma stac sie narzedziem wymuszania praworzadnych dziatan i zachowan®. Wobec
tego kluczowym zagadnieniem okreslajagcym, jak prawo powinno by¢ stosowane,
jest odwolanie si¢ do okreslonych wartosci, do realizacji ktérych stosowane prawo
ma zmierza¢, by urzeczywistnia¢ okreslony tad spoteczny. Z tego wzgledu méwi sie
o formalnym i materialnym rozumieniu praworzadnosci*.

Formalna praworzadno$¢ jest tylko jednym z elementdéw pojecia panstwa praw-
nego”. Praworzadnos¢ formalna (sadowego stosowania prawa) ujmuje si¢ jako ocene
tej dzialalnodci, o ile jest ona zgodna z prawem obowiazujacym. W ocenie tej moze
chodzi¢ o warto$ciowanie stosowania prawa ze wzgledu na jego wartosci wewnetrzne,
tj. wartosci, ktore tkwig immanentnie w stosowanej normie prawnej w tym sensie, ze
daja si¢ zrekonstruowac na podstawie analizy tej normy. Praworzadno$¢ materialna
(sadowego stosowania prawa) polega na sformulowaniu oceny krytyczno-stosunko-
wej. W ocenie tej chodzi o warto$ciowanie stosowanych norm prawnych ze wzgledu
na zewnetrzne wartosci stosowania prawa, tj. o rezultat oceny prawa obowigzujacego
z punktu widzenia kryteriéw pozaprawnych. Jezeli normy te nie s3 uznane za warto-
$ciowe, to decyzja (sagdowa) nie jest uznana za praworzadng materialnie®.

Zatem zasada praworzadnosci oznacza, ze kazde dziatanie miesci si¢ w granicach pra-
wa, to znaczy jest niesprzeczne z jakimkolwiek elementem porzadku prawnego®. Inaczej
mozna jg okresli¢ w ten sposéb, ze ustanawia podstawy dziatania administracji rzadowej
i samorzadowej. W odniesieniu do organéw administracji publicznej nie obowigzuje za-
sada, ze mogg one podejmowac kazde dzialanie, ktdre nie jest zabronione przez przepisy
prawa. Dziatanie organu administracji zostanie zatem zakwalifikowane jako niezgodne
z prawem zaréwno wowczas, gdy zostalo podjete niezgodnie z obowigzujagcym prawem,
jak i wéwczas, gdy nie byto podstawy prawnej do danego dzialania®. Inaczej: w panstwie

J. Nowacki, Praworzgdnos¢. Wybrane problemy teoretyczne, Warszawa 1977, s. 67.

2 Ibidem.

»  Ibidem.

H. Suchocka, Aktualnosé wartosci. .., s. 59.

» - A. Wrébel [w:] M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrébel, Komentarz aktualizowany do Kodek-
su postepowania administracyjnego, LEX/el. 2022, art. 6; J. Olszanowski Zasada praworzgdnosci..., s. 625.

% P.Krol, Stanowienie prawa..., s. 14 i podana tam literatura.

¥ Por. wyrok NSA z 17 maja 1996 r., III SA 535/95.
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prawnym (praworzadnym) organami wiladzy panstwowej rzadzi prawo, co w praktyce
oznacza, ze wladza jest nim zwigzana. Okoliczno$¢, ze pafistwo samo ustanowilo przepisy
prawa, nie moze powodowag, iz jest ono zwolnione od ich przestrzegania. Przeciwnie —
jest nim zwigzane w réwnym stopniu co podmioty zewnetrzne, stojace poza jego struk-
turg. Co wiecej, organy panstwa sa zobowiazane przestrzega¢ norm prawnych zaréwno
w sferze stanowienia, jak i stosowania prawa®. W konsekwencji z systemowym tamaniem
praworzadnosci mamy do czynienia w szczegdlnosci wowczas, gdy dziatanie lub zaniecha-
nie wladzy publicznej stanowi naruszenie obowigzujacego prawa konstytucyjnego (w jego
dotychczasowej utrwalonej interpretacji), a jednoczesnie wladza ta prawo konstytucyjne
traktuje jako instrument stuzacy intencjonalnej i donioslej zmianie ustrojowej, ktora jest
niewystowiona konstytucyjnie wprost (np. w formie ustawy o zmianie konstytucji) oraz
przedstawiana w dyskursie konstytucyjnym jako zgodna (lub co najmniej jako niebedaca
niezgodng) z utrwalong interpretacja przepisow konstytucyjnych®.

Jak juz zostalo powyzej stwierdzone, dla mechanizmu praworzadnosci istotne
pozostaje zachowanie organéw panstwa, ich dzialanie zgodnie z obowiazujacym
prawem. Zachodzi wszakze istotna réznica miedzy systemowa deprecjacja prawo-
rzadnosci a ,,zwyklym” brakiem praworzadnosci. Nikogo nie trzeba przekonywac,
iz zasada praworzadnosci bywa tamana. Dzieje sie tak np. wtedy, gdy adresat prze-
pisu, zwlaszcza konstytucyjnego, postepuje niezgodnie z jego trescig. Wtedy jednak
moéwimy o nieprzestrzeganiu praworzadnosci. Powtarzalnym przyktadem moze by¢
albo uchwalanie aktéw prawnych nizszego niz Konstytucja rzedu (np. ustaw, rozpo-
rzadzen) niezgodnych z przepisami Konstytucji, albo uchwalanie ich w sposéb nie-
zgodny z wymogami (konstytucyjnymi, regulaminowymi) procesu prawodawczego.
Do naruszenia praworzadnosci dochodzi tez wéwczas, gdy piastun konstytucyjnego
organu (np. Prezydent) albo czlonkowie kolegialnego konstytucyjnego organu wiadzy
publicznej (np. Sejmu, Senatu, Sadu Najwyzszego) dzialaja niezgodnie z przepisami
prawa, zwlaszcza z Konstytucja®. Przyklady dziatan, ktére w sposob wymierny wska-
zuja na systemowg deprecjacje praworzadnosci w Polsce, to chociazby przyjecie roz-
porzadzenia 2020/209241 oraz calego mechanizmu warunkowosci stuzacego ochro-
nie budzetu UE i powigzaniu niektdrych jego elementéw z ochrong praworzadnosci,
spor o obsade i dzialanie TK, dezaprobata i delegitymizacja obowigzujacej Konsty-
tucji, kwestia powotania w Sadzie Najwyzszym Izby Dyscyplinarnej, dzialania wladzy
o charakterze niepraworzadnym wraz z poczatkiem pandemii COVID-19, podjecie
dziatan nadzwyczajnych nieopartych na konstytucyjnych przepisach o stanie kleski
zywiolowej*’. W tym kontekscie konieczne jest wskazanie innych jeszcze przejawow
deprecjacji praworzadnosci. Najogolniej rzecz biorac, wigza si¢ one z nieprzestrzega-

2 P.Krol, Stanowienie prawa..., s. 14.

¥ J. Wawrzyniak, Systemowa deprecjacja. .., s. 68.
Ibidem, s. 67 i podana tam literatura.

3 Ibidem, s. 75-81 i podana tam literatura.
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niem prawa przez rozmaite instytucje posiadajace kompetencje wladcze (zwlaszcza
przez parlament, prezydenta, rzad, ministrow). Lekcewazace prawo dzialania wladzy
dotycza fundamentalnych instytucji prawnych: praw i wolnosci czlowieka i obywate-
la, prawa wyborczego, procedur legislacyjnych®. Ten obraz powinien by¢ jednak uzu-
pelniony o niewatpliwe ,,0siagniecia” wltadzy w dziedzinie tamania wszelkich zasad
stuzacych tworzeniu dobrego, skutecznego i madrego prawa, czyli wszelkich zasad
dobrej legislacji (vide: nieuzasadnione reasumpcje w sytuacji, gdy wynik gtosowania
nie jest korzystny dla ekipy rzadzacej). Konstytucyjna hierarchia zrédet prawa nie
ma dla wladzy ustawodawczej zadnego znaczenia. Rozporzadzenia wydawane s3 bez
ustawowej podstawy prawnej. Ograniczenia praw obywatelskich komunikowane sa
na konferencjach prasowych premiera i ministréw?.

Nie ulega zatem watpliwosci potrzeba dbatosci o ograniczanie wptywu polityki
na prawo, ktora to dbalos¢ wymaga wielokierunkowych dzialan réznego rodzaju
podmiotéw publicznych, mediéw i spoleczenstwa, w tym takze statych ocen jego
zmian wynikajacych z szeroko pojmowanej swiadomosci powiazanej z kulturg spo-
teczenstwa i jego fundamentalnymi warto$ciami. Dziatalno$¢ ta nie moze by¢ takze
pozbawiona racjonalnosci i uczciwosci*.

Jedli przyjmie si¢ rozumienie praworzadnosci jako wymog przestrzegania prawa, czy
zachowania zgodnie z prawem, to zachodzi pytanie, kto ma to prawo zachowywa¢, by
panstwo moglo by¢ ocenione jako praworzadne. Najprosciej mozna odpowiedzie¢, ze taki
obowigzek jest natozony na wszystkie podmioty prawa — organy panstwa, instytucje, oby-
wateli. Taka konstatacja, cho¢ stuszna, nie rozwigzuje problemu, poniewaz trudno spo-
tka¢ panistwo, w ktérym wszyscy obywatele stosowaliby si¢ do przepiséw prawa, a prze-
ciez panstwa te okresla si¢ mianem praworzadnych. Nie znaczy to, ze problem stosunku
obywateli do prawa mozna stawia¢ jako obojetny w rozwazaniach nad praworzadnoscia.
Na nich przeciez rowniez zostal nalozony obowigzek przestrzegania prawa. Istotna jest
kultura prawna obywateli, ich stosunek do prawa, sposéb postrzegania i ocena dziatania
organdw panstwowych, stopien przyzwolenia na ewentualne famanie prawa przez te or-
gany. Warto w tym miejscu wskazac, ze ,,prawo, bedac w jego tresci wytworem ludzi, jest
przede wszystkim przejawem kultury, nie tylko oséb, ktére je tworza, ale i Swiadomosci
spoleczenstwa o potrzebie okreslonych, akceptowalnych powszechnie rozwigzan tworzo-
nych w okreslonym trybie przez uprawnione podmioty, wsrdd ktérych nadrzedna rola
przypada panstwu. Z tego tez wzgledu nie moze by¢ ono oderwane od realiéw, wzorcow,
ideatow, ktorymi winno kierowac¢ si¢ demokratyczne pafistwo prawne, a ktore to wzorce
i ideaty wyznacza¢ winny granice prawa, jego tres¢ i forme, a takze wskazywac, co wolno
czyni¢ wladzy zarébwno w procesie jego tworzenia, zmiany, jak i stosowania ™.

32 Ibidem, s. 75-80.

3 Ibidem, s. 75-81.

3 M.A. Liwo, Granice wplywu..., s. 20.
% Ibidem, s. 20.



DOROTA FLESZER, KRZYSZTOF MALYSA, WOKOL PROBLEMAT YKI PRAWORZADNOSCI 39

Uwzgledniajac to wszystko, okreslona reakcja obywateli (i innych uczestnikow zycia
spolecznego) ma istotne znaczenie. Im wyzsza $wiadomo$¢ prawna i kultura prawna
obywateli, tym bardziej organy panstwowe uzyskuja charakter organéw spolecznych,
a obywatele szybko gotowi sg wyraza¢ dezaprobate wobec famania przez nie prawa.
Istotne jest ich przekonanie co do miejsca, jakie zajmuje praworzadnos¢ posréd innych
wartosci, jak wolno$¢ stowa, zmiany klimatyczne, rozpad struktur politycznych, pra-
wa mniejszosci. Od tego, na ktérym miejscu wérdd nich obywatele gotowi sg postawic¢
praworzadnos¢, i tym samym jak daleko idace dziatania sg gotowi podja¢ w jej obronie
przed ewentualnymi naduzyciami i deprecjacja, stanowi takze o istnieniu panstwa pra-
wa. Kwestia ta jest oczywiscie o wiele bardziej zlozona, tym niemniej zauwazalne staje
si¢ poglebianie konfliktéw na tym tle i coraz wigksze zréznicowanie postaw, dopusz-
czajace takze wykorzystywanie hasel obrony swoiécie rozumianej praworzadnosci jako
elementu walki politycznej. Toczy si¢ ona wowczas na dwoch plaszczyznach — praw-
nej i politycznej, co rodzi sporo nieporozumien, zwlaszcza wobec ignorowania przez
politykéw argumentéw prawnych. Praworzadno$¢ ma ponadto istotne znaczenie dla
obywatela z innego powodu - jego podleglos¢ wobec wladzy jest uregulowana w prawie
i egzekwowana na podstawie obowiazujacego prawa. Z tego wzgledu istotne jest, by pra-
wo byto nie tylko przestrzegane przez organy wladzy publicznej, ale réwniez by istnialy
gwarangcje, ze jego naruszenia przez te organy beda egzekwowane. W praworzadnosci
tkwi zaréwno autorytet panstwa, jak i sita spoleczenistwa obywatelskiego.

PRZESTRZEGANIE KONSTYTUC]JI WARUNKIEM
ISTNIENIA PRAWORZADNOSCI W PANSTWIE

Panstwo prawne cechuje prymat prawa nad polityka, ktéry opiera si¢ na hierar-
chii norm wynikajacych z konstytucji**. W doktrynie stawiany jest dalej idacy wnio-
sek, a mianowicie ze szczegélnego znaczenia wérod rozmaitych zrodel prawa zaczy-
na nabiera¢ konstytucja zawierajaca podstawowe zasady okreslajace ustréj panstwa,
jego glowne idee, rozwijane nastgpnie w aktach prawnych nizszego rzedu®”. W hie-
rarchicznie zorganizowanym systemie prawa organy wtadzy publicznej maja obo-
wigzek konkretyzowania tych wartosci, co dokonuje sie zaréwno w procesie sta-
nowienia prawa, jak i w procesie jego stosowania przez odpowiednig wykladnie
oraz obowigzek eliminowania z systemu prawa aktéw z Konstytucja sprzecznych™®.
W tym kontekscie powstaje jednakze inne pytanie: czy warunkiem wystarczajagcym
do istnienia praworzadno$ci w panstwie jest jedynie przestrzeganie zasady najwyz-
szej mocy prawnej norm konstytucyjnych?*

3¢ Ibidem, s. 22 i podana tam literatura

¥ J. Wawrzyniak, Systemowa deprecjacja..., s. 70.

P Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP w swietle zasady jej nadrzednosci (wybrane problemy), Krakéw 2003,
s. 64-65.

¥ J. Wawrzyniak, Systemowa deprecjacja..., s. 71 i podana tam literatura.
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Podkresli¢ nalezy, ze Konstytucja (w naszym systemie prawnym - przyp. aut.)
jest nie tylko formalnoprawng podstawa calego systemu prawa obowigzujacego, ale
przede wszystkim aktem wyrazajacym podstawowe wartosci, na ktérych system pra-
wa jest oparty. System warto$ci mial zatem szczegolne znaczenie w sytuacji, kiedy dy-
lemat pierwotny na temat charakteru konstytucji zostat jednoznacznie rozstrzygnie-
ty na rzecz konstytucji jako najwyzszego aktu normatywnego. Przy przyjeciu takiej
koncepcji sama konstytucja pelni funkcje aksjologiczna, jest warto$cia, a jej miejsce
w systemie Zrodel prawa ma zapewnic¢ system gwarancji*’. Nawet najlepsza konstytu-
cja nie zapobiegnie naduzyciom prawa, konfliktom spotecznym czy kryzysom spowo-
dowanym wybujalymi ambicjami politykéw. Jednakze konstytucja ma wlasnie two-
rzy¢ takie normy prawne, ktore te konflikty i napiecia beda roztadowywa¢, utrudnia¢
naduzycia wladzy, a tym samym chroni¢ cztowieka i gwarantowa¢ fad demokratycz-
ny*!. Stad tez nie podlega dyskusji, ze konstytucja ma mie¢ najwyzsza moc prawna*.
Zgodzi¢ si¢ tutaj nalezy z tezg postawiong przez H. Suchocka, wedlug ktérej truizmem
jest stwierdzenie (ale ma ona przekonanie, Ze nastal czas powtarzania rzeczy wyda-
waloby sie oczywistych), ze konstytucja powinna spetnia¢ funkcje stabilizacyjna, aby
wplywa¢ na niezaleznos¢ systemu prawa od chwilowych zmian politycznych. Powin-
na stwarza¢ poczucie pewnosci i stabilno$ci regut gry, a zarazem przekonanie, ze jest
ona dobrem wspolnym. Odzieranie konstytucji z jej aksjologii dokonywane przez jed-
ng opcje polityczng nie wytwarza takiego przekonania. Wrecz przeciwnie, zaczyna
by¢ postrzegana jako okazjonalny dokument polityczny bedacy $rodkiem przetargu
politycznego czy nawet manipulacji politycznej w reku rzadzacej wigkszosci®.

Dlatego tworzenie prawa niezgodnego z konstytucja moze prowadzi¢ w kon-
sekwencji do faktycznej zmiany ustroju panstwa, cho¢ z formalnego punktu wi-
dzenia konstytucja nadal obowigzuje*. Winna to by¢ przestroga, aby na kazdy do-
razny konflikt polityczny, czasami wrecz stwarzany przez rzadzaca wiekszos¢, nie
poszukiwac jego rozwiazania w drodze zmiany konstytucji, a zwlaszcza w sytuacji,
w ktdrej konstrukcja podstaw aksjologicznych przyszlej konstytucji jest zupetnie
niedookreslona®. W ten sposob powstal jeden z podstawowych postulatéw prawo-
rzadnosci - koniecznos$¢ tworzenia prawa podkonstytucyjnego w zgodzie z nor-
mami konstytucyjnymi wlasnie*.

Uwzgledniajac wigc wykazana wieloaspektowo$¢ pojecia praworzadnosci,
istotne znaczenie ma oparcie dzialania panstwa i jego organdéw zaréwno w sferze

H. Suchocka, Aktualnosé wartosci. .., s. 52.

4], Zakrzewska, Spor o konstytucje, Warszawa 1993, s. 190.

J. Wawrzyniak, Systemowa deprecjacja..., s. 70-71.

H. Suchocka, Aktualnosé wartosci. .., s. 61.

“J. Wawrzyniak, Systemowa deprecjacja..., s. 70-71.

4 H. Suchocka, Aktualnosé wartosci..., s. 61.

J. Wawrzyniak, Systemowa deprecjacja praworzgdnosci (kontekst ustrojowy), ,,Pafistwo i Prawo”
2021, nr 9, 5. 70.
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ustrojowej, jak i formalnej na warto$ciach, ktore byty podstawa nie tylko tworze-
nia Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ale na przestrzeganiu ktérych opiera sie
funkcjonowanie panstwa. Wszelkie odstepstwa od wyznaczonych na ich postawie
standardéw nalezy ocenia¢ pod katem naruszenia praworzadnosci. Oczywiscie
kluczowe znaczenie w przestrzeganiu tak rozumianej praworzadnosci maja organy
panstwa. Wszelkie przejawy obywatelskiego sprzeciwu wobec famania ustalonych
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasad funkcjonowania panstwa i tym sa-
mym praworzadno$ci nalezy rozumiec jako brak spofecznego przyzwolenia na nie-
respektowanie przez wladze publiczne zasady demokratycznego panstwa prawnego.
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