Roczniki Administracji i Prawa

Annuals of The Administration and Law

2022, XXII, z. 2: 5. 43-63

ISSN: 1644-9126

DOI: 10.5604/01.3001.0016.0930
https://rocznikiadministracjiiprawa.publisherspanel.com

Received: 18.05.2022
Accepted: 23.05.2022
Published: 30.06.2022

Aleksandra Wentkowska®
Nr ORCID: 0000-0001-7631-2615

Stawomir Tkacz™
Nr ORCID: 0000-0003-2858-2930

GRANICE WOLNOSCI WYPOWIEDZL.
ARGUMENTACJA RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH
W KASACJACH WNIESIONYCH W SPRAWACH
WYKROCZEN W SWIETLE POGLADOW
EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU PRAW CZLOWIEKA

LIMITS OF FREEDOM OF EXPRESSION. ARGUMENTS
OF THE COMMISSIONER OF HUMAN RIGHTS
IN APPEALS CASES IN THE LIGHT OF THE EUROPEAN
COURT OF HUMAN RIGHTS JURISDICTION

Streszczenie: Wolno$¢ wypowiedzi stanowi jeden z podstawowych fundamentéw demokra-
tycznego spoteczenstwa i jeden z podstawowych warunkéw jego rozwoju oraz samorealizacji
0sob. Jest nie tylko zasadg konstytucyjna, lecz réwniez obejmuje ja ochrong Europejska Kon-
wencja Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka
oraz Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych. Zgodnie z orzecznictwem
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka ochrona, wynikajaca z art. 10 Konwencji, rozcigga
sie na wszystkie rodzaje wypowiedzi wyrazajacych opinie, idee albo informacje, niezaleznie od
ich tresci oraz sposobu komunikowania sie, w szczegdlnosci o charakterze politycznym oraz
dotyczace spraw publicznej troski. Takie sa wymagania pluralizmu, tolerancji i otwartosci, bez
ktérych demokratyczne spoleczenstwo nie istnieje. Wolnosci wypowiedzi po$wiecono wie-
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le publikacji, pomimo to dyskurs w tym przedmiocie nie traci na znaczeniu i wciaz stanowi
przedmiot spordéw praktycznych i zainteresowania badaczy. W ostatnim okresie, w dobie na-
silonych sporéw politycznych i spotecznych w Polsce problemy wolnosci wypowiedzi, zwtasz-
cza w przestrzeni publicznej (miejscach publicznych, do ktérych zalicza si¢ takze przestrzen
internetowa)’, stanowia przedmiot wieloaspektowej debaty publiczne;j.

Slowa kluczowe: swoboda wypowiedzi, art. 10, Europejska Konwencja Praw Czlowieka,
Europejski Trybunal Praw Czlowieka, Rzecznik Praw Obywatelskich, Sad Najwyzszy, de-
mokratyczne panstwo prawa

Summary: Freedom of expression is one of the fundamental foundations of a democratic
society and one of the basic conditions for its development and the self-fulfillment of indi-
viduals. It is not only a constitutional principle, but is also protected by the European Con-
vention on Human Rights and Fundamental Freedoms, the Universal Declaration of Human
Rights and the International Covenant on Civil and Political Rights. According to the case
law of the European Court of Human Rights, protection under Art. 10 of the Convention
extends to all kinds of statements expressing opinions, ideas or information, regardless of
their content and manner of communication, in particular of a political nature and relat-
ing to matters of public concern. These are the requirements of pluralism, tolerance and
openness without which a democratic society does not exist. Many publications have been
devoted to the freedom of expression, yet the discourse on this subject is still relevant and
is still the subject of practical disputes and the interest of researchers. Recently, in the era
of identified intensified political and social disputes in Poland - the problems of freedom of
expression, especially in public spaces (public places, which also includes the Internet space)
have become the subject of a multifaceted public debate.

Keywords: freedom of speech, art. 10, European Convention on Human Rights, European
Court of Justice, Commissioner on Human Rights in Poland, Supreme Court in Poland,
democratic rule of law

WSTEP

Wolnos¢ wypowiedzi jest traktowana jako jeden z podstawowych fundamentéw
demokratycznego spoleczenstwa i jeden z podstawowych warunkéw jego rozwoju
oraz samorealizacji 0sob. Jak stwierdza Sad Najwyzszy (dalej: SN), wolno$¢ wypo-
wiedzi jest nie tylko zasadg konstytucyjna (art. 54 ust. 1 Konstytucji RP), lecz réw-
niez obejmuje jg ochrong — w art. 10 ust. 1 i 2 — Europejska Konwencja Praw Czlo-

! Por. postanowienie SN z dnia 17 kwietnia 2018 r., sygn. akt IV KK 296/17, OSP 2019/2/15, na
mocy ktérego SN uznal za zasadng kasacj¢ RPO, w ktdrej postawiony zostal zarzut razacego i majace-
go istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia naruszenia prawa materialnego, tj. art. 141 k.w., polegajacego na
blednym przyjeciu, ze ,Internet nie jest miejscem publicznym’, a w konsekwencji, iz czyn zarzucony
obwinionemu nie wyczerpuje znamion wykroczenia okre§lonego w tym przepisie, czego skutkiem
bylo niezasadne umorzenie przeciwko niemu postepowania.
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wieka i Podstawowych Wolno$ci?, Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka (art. 19)
oraz Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (art. 171 19)°.

Wolnosci wypowiedzi poswiecono wiele publikacji, pomimo to dyskurs w tym
przedmiocie nie traci na znaczeniu i wcigz stanowi przedmiot sporéw praktycznych
i zainteresowania badaczy. W ostatnim okresie, w dobie nasilonych sporéw politycz-
nych i spolecznych w Polsce problemy wolnosci wypowiedzi, zwlaszcza w przestrzeni
publicznej (miejscach publicznych, do ktérych zalicza si¢ takze przestrzen interneto-
wa)*, stanowia przedmiot wieloaspektowej debaty publicznej. Z tego wzgledu podjecie
tego zagadnienia w opracowaniu, w ktérym przedstawiono argumentacje powotywa-
ng w wystapieniach Rzecznika Praw Obywatelskich (dalej: RPO) oraz Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka (dalej: ETPCz), jest jak najbardziej zasadne.

Na wstepie chcielismy zwrdci¢ uwage na niezwykle interesujaca kwestie — nikt nie
kwestionuje tego, ze wolnos¢ wypowiedzi jest wartoécig konstytucyjna. Wydaje sie,
ze nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem wyrazonym w literaturze, ze polskim fenomenem
jest liczba opracowan odnoszacych si¢ do funkcjonowania i orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego (dalej: TK), ktéry bada konstytucyjnos¢ przepisow wkraczajacych
w sfere praw i wolnosci konstytucyjnych’. Przedstawiona uwaga odnosi si¢ takze do
zasady wolnosci wypowiedzi®. Jednoczesnie wiele z nich w istocie nie wychodzi poza
wypowiedzi TK, sformulowane w uzasadnieniach orzeczen, ktére zapadly wiele lat
temu. Wazne jest dostrzezenie tego, Ze przemiany spoleczne maja wplyw na interpre-
tacje ustawy zasadniczej — miejsce w nim prawa, a przede wszystkim praw i wolno-
$ci jednostki’. W tym miejscu pojawia si¢ pytanie, w jakim zakresie owe przemiany
spoteczne znajduja odzwierciedlenie w orzecznictwie sagdowym. Jest to problem tym

> Europejska Konwencja Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci sporzadzona w Rzymie 4 listopa-
da 1950 r., Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 (dalej: EKPCz).

3 Zob. wyroki ETPC: z dnia 23 pazdziernika 1994 r. Jersild v. Danii, skarga nr 13470/87; z dnia 8 lipca
2008 r., Vajnai v. Wegrom, skarga 33629/06; z dnia 15 marca 2011 r. Otegi Mondragon v. Hiszpanii, skar-
ga 2034/07; z dnia 12 czerwca 2012 r. Tatar i Faber v. Wegrom, skargi nr 26005/08 i 26160/08; z dnia
21 pazdziernika 2014 r. Murat Vural v. Turcji, skarga nr 9540/07; z dnia 13 marca 2018 r. Stern Taulats
i Roura Capellera v. Hiszpanii, skargi nr 51168/15 i 51186/15.

* Por. postanowienie SN z dnia 17 kwietnia 2018 r., sygn. akt IV KK 296/17, OSP 2019/2/15, na
mocy ktorego SN uznal za zasadng kasacje RPO, w ktdrej postawiony zostal zarzut razacego i majace-
go istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia naruszenia prawa materialnego, tj. art. 141 k.w., polegajacego na
blednym przyjeciu, ze ,Internet nie jest miejscem publicznym’, a w konsekwencji, iz czyn zarzucony
obwinionemu nie wyczerpuje znamion wykroczenia okres§lonego w tym przepisie, czego skutkiem
bylo niezasadne umorzenie przeciwko niemu postepowania.

> Por. W. Staskiewicz, Wyktadnia Konstytucji w kregu ideologii, [w:] Wyktadnia Konstytucji. Inspiracje,
teorie, argumenty, Warszawa 2014, s. 273.

¢ Podkreslamy, ze w niniejszym opracowaniu postugujemy si¢ zamiennie terminami ,,wolnos¢ sto-
wa” — ,,zasada wolnosci stowa”. Problematyka relacji zasad prawa oraz wartoéci zostata wyczerpujaco
przedstawiona w innym opracowaniu o charakterze monograficznym: Zob. S. Tkacz, O zintegrowanej
koncepcji zasad prawa w polskim prawoznawstwie (Od dogmatyki do teorii), Torun 2014. Por. takze:
M. Kordela, Zasady prawa. Studium teoretycznoprawne, Poznan 2012; G. Maron, Zasady prawa. Poj-
mowanie i typologie a rola w wykladni i orzecznictwie konstytucyjnym, Poznan 2011.

7 W. Staskiewicz, Wykladnia..., s. 277.
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bardziej istotny w sytuacji, gdy wiele przepiséw ustawowych, penalizujacych zacho-
wania uznane przez prawodawce za przekroczenie granic wolnosci stowa, pochodzi
z lat dziewigcdziesigtych, a nawet lat siedemdziesiatych (okres PRL-u) XX wieku.

Podkreslamy, ze w pierwszej kolejnosci organem, ktéry systemowo jest uprawnio-
ny do tego, aby bada¢, czy prawodawca nie wprowadza przepisow, ktore w sposob
niekonstytucyjny wkraczaja w sfere praw i wolnosci chronionych na mocy ustawy
zasadniczej, jest sad konstytucyjny. Niestety, w dobie problemoéw zwigzanych w funk-
cjonowaniem TK, ktére byty wielokrotnie omawiane w literaturze, zwlaszcza z uchy-
laniem si¢ przezen od oceny dziatan aktualnego prawodawcy?, rola sadu konstytucyj-
nego w systemie ochrony praw i wolnosci konstytucyjnych jako ,,straznika konstytucji”
wydaje si¢ obecnie do$¢ marginalna. Oczywiscie, pojawia si¢ tu donioste zagadnienie
oddzialywania rozmaitych ideologii na orzecznictwo TK’, ktdére niewatpliwie wyma-
ga odrebnego podjecia. Niezaleznie od tego dostrzegalna utrata autorytetu przez TK,
okreslana w pismiennictwie mianem ,,upolitycznienia jego politycznoéci” (wykorzy-
stywanie sadu konstytucyjnego do realizacji biezacych intereséw politycznych), czego
nie nalezy myli¢ z ,,politycznoscig” TK, wpisang w jego funkcjonowanie'’, kaze kwe-
stie problemu wolnosci wypowiedzi rozpatrywa¢ w aspekcie pogladéw innych orga-
néw stojacych na strazy praw i wolnosci obywatelskich.

Niniejsze opracowanie po$wigcone zostanie argumentacji z zasady wolnosci wy-
powiedzi w uzasadnieniu skarg kasacyjnych w sprawach wykroczen, skierowanych
przez RPO do SN w ostatnim czasie. W toku podjetych rozwazan przedstawimy
takze orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, do ktdrego pogla-
dow RPO czesto odwoluje sie w swoich wystapieniach.

Zwrdéci¢ nalezy uwage na to, ze ciezar orzekania w sprawie granic wolnosci wypo-
wiedzi spoczywa obecnie na organach wladzy sagdowniczej, ktdre rozstrzygaja indywi-
dualne sprawy, w tym SN rozpatrujacym kasacje RPO - zaréwno od orzeczen sadow
rejonowych, ktore uprawomocnity sie w I instancji, jak réwniez prawomocnych orze-
czen sadow okregowych. Oczywiscie, odmiennie niz to ma sie¢ w przypadku orzecz-
nictwa TK, rozstrzygniecia sadéw nie skutkuja derogacja przepiséw naruszajacych
zasady konstytucyjne. Ich nastepstwem moze by¢ jednakze, zwlaszcza w przypadku
utrwalonych linii orzeczniczych, interpretacja intencji prawodawcy, zwlaszcza gdy
wymaga to wywazenia wartosci konstytucyjnych, i tych, ktére stoja za wprowadze-
niem okreslonych przepiséw ustawowych, w tym norm karnoprawnych''.

8 Por. przykladowo: S. Tkacz, Trybunat Konstytucyjny jako organ stojgcy na strazy konstytucyjnosci. Uwagi na
tle analizy orzecznictwa z 2017 r., ,,Filozofia Publiczna i Edukacja Demokratyczna” 2018, nr 7(1), s. 302-327.

® W. Staskiewicz, Wyktadnia..., s. 277.

10 S. Tkacz, Trybunat..., s. 322.

' Por. T. Gizbert-Studnicki, Konflikt débr i kolizja norm, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjolo-
giczny” 1989, z. 1, s. 1-15.
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W toku prowadzonych rozwazan zostang omoéwione kasacje, w ktérych SN po-
dzielil argumentacje RPO, jak réwniez te, ktdre nie znalazly jego uznania, a takze
takie, co do ktérych w chwili przygotowywania niniejszego tekstu SN nie zajal jesz-
cze stanowiska. Podkre§lamy wyraznie, ze w toku analiz zajmujemy pozycje ,,0b-
serwatora’, ktory dokonuje opisu dziatalnosci RPO oraz ETPCz. Nie podejmujemy
natomiast analizy przedstawionej problematyki z punktu widzenia ,uczestnika’,
wymagaloby to bowiem sformulowania subiektywnych ocen w przedmiocie granic
wolnosci wypowiedzi, ktére naszym zdaniem powinny by¢ gwarantowane w celu
realizacji wymagan pluralizmu, tolerancji i otwartosci.

Przedmiot badan beda stanowity kasacje w sprawach wykroczen (unormowanych
zaréwno w kodeksie wykroczen, jak réwniez w innych przepisach rangi ustawowe;j).
Ten wybor uzasadniaja nastepujace wzgledy: po pierwsze, zwrdci¢ nalezy uwage, ze
kodeks wykroczen jest aktem pochodzacym z 1971 roku'?. Zmiana warunkow spo-
tecznych powoduje, ze akt ten pozostawia do$¢ duzy margines swobody interpreta-
torowi, co rodzi koniecznos$¢ odczytania na nowo celéw i intencji prawodawcy. Po
drugie, wydaje si¢, ze wlasnie przepisy penalizujace wykroczenia stanowig narzedzie,
ktore czesto jest wykorzystywane instrumentalnie do karania oséb, ktére publicznie
glosza poglady sprzeczne z ideologia preferowana przez rzadzacych (niezaleznie od
tego, kto aktualnie sprawuje wladze). Sprawy te czgsto rozstrzygane w postepowaniu
mandatowym moga nie trafi¢ w ogéle do sadéw; niejednokrotnie sg takze rozstrzyga-
ne przez sady w trybie nakazowym. Problem ten najlepiej obrazuje stosowanie prze-
pisow k.w. w toku pandemii COVID-19". Podjete zagadnienie ma zatem znaczacy
wymiar praktyczny — przepisom dotyczacym wykroczen w literaturze zazwyczaj po-
$wieca si¢ znacznie mniej uwagi w odniesieniu do tych, ktére normuja przestepstwa.

Nasze zamierzenie badawcze dotyczace zagadnienia wolnosci stowa ogranicza-
my do problemdw istotnych w $wietle wystapien RPO i przedstawionej przezen
argumentacji, w tym argumentu z orzecznictwa ETPCz.

Podkreslamy, zZe prowadzone rozwazania ograniczamy do tak zakreslonych ana-
liz - z zakresu prowadzonych badan wylaczamy wszelkie inne watki odnoszace si¢
do problematyki wolnosci stowa, ktérych podjecie wymagaloby przygotowania
opracowania o charakterze monograficznym.

GRANICE WOLNOSCI WYPOWIEDZI
W SWIETLE ARGUMENTAC]I RZECZNIKA PRAW OBY WATELSKICH

Argumentacja z zasady wolnosci stowa byla przez RPO niejednokrotnie podno-
szona w kasacjach wniesionych w sprawach wykroczen, ktérych przedmiot stanowity

12 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen (Dz.U. 2021.2008 t.j.); (dalej: k.w.).
B Precyzyjnie: A. Wentkowska, S. Tkacz, Ograniczenia praw i wolnosci obywatelskich w dobie pandemii CO-
VID-19 w swietle charakterystyki prawa jako systemu, ,Roczniki Administracji i Prawa” 2021, XXI, z. 1,s. 177-133.
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czyny zaistniale w toku protestéw bedacych nastepstwem wydania przez TK wyroku
w dniu 22 pazdziernika 2020 r."¥, w ktérym za niekonstytucyjny zostat uznany art. 4a
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu
ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy™. Zwroci¢ nalezy uwage
na to, ze RPO odwolywat sie¢ do zasady wolnosci wypowiedzi zaréwno w sytuacjach
wykrzykiwania pewnych hasel, jak réwniez umieszczenia ich na transparentach. Sta-
nowisko przedstawione przez RPO w uzasadnieniach tych kasacji wymaga analizy.
Na uwagg zastuguje kasacja wniesiona od orzeczenia sadu okregowego, na mocy
ktérego zostal utrzymany wyrok sadu rejonowego uznajacy obwinionego za win-
nego popelnienia wykroczenia z art. 141 k.w., polegajacego na tym, Ze w miejscu
publicznym na transparencie, jaki trzymat w trakcie spontanicznego zgromadze-
nia pod biurem poselskim umiescit napis (stowo) o tresci nieprzyzwoite;j's. Art. 141
k.w. penalizuje wykroczenie polegajace na umieszczeniu w miejscu publicznym
nieprzyzwoitego ogloszenia, napisu lub rysunku albo uzycie stéw nieprzyzwoitych.
RPO, podnoszac zarzut blednego przypisania obwinionemu odpowiedzialnosci za
wykroczenie z art. 141 k.w., mimo braku spotecznej szkodliwosci czynu, nie zakwe-
stionowal tego, ze stowo umieszczone na transparencie mialo charakter wulgarny.
Jednocze$nie zwrocil uwage na to, ze w zaistnialej sytuacji sad winien rozwazy¢,
czy umieszczenie przez obwinionego napisu nieprzyzwoitego na transparencie nie
stanowito glosu w debacie publicznej, stanowigcego dopuszczalng w $wietle kon-
stytucyjnej zasady wolno$ci wypowiedzi krytyke dzialan podejmowanych przez
organy wladzy publicznej, w tym partie polityczne. Zdaniem RPO sady, dokonujac
oceny zachowan majacych na celu zaprotestowanie przeciwko okreslonym dziata-
niom wtadzy publicznej, nie mogg pomija¢ motywow, ktérymi kieruja sie obywate-
le'”. Wskazuje on, ze poddajac ocenie zachowanie obwinionego, nie mozna pomija¢
tego, jaki cel mu przy$wiecat oraz rangi spotecznie uzasadnionego interesu, w kto-
rym podjal on krytyke decyzji wladz panstwowych, zabierajac jako obywatel RP glos
w debacie publicznej. RPO wprost pisze, ze ocenie podda¢ nalezy pobudki, ktdrymi
kierowal si¢ obwiniony, w szczegélnosci to, czy uzycie okreslonych srodkéw
ekspresji mialo na celu naruszenie moralnosci publicznej, obrazenie innej osoby,

" Wyrok TK z dnia 22 pazdziernika 2020 r., sygn. akt K 1/20, OTK-A 2021/1.

1> Obecnie obowiazujacy tekst jednolity ustawy Dz.U. 2022.1575.

16 Sprawa zarejestrowana w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich pod sygn. akt BPK.511.81.2021.

17" Por. przykladowo wyrok SN z dnia 11 grudnia 2018 r., sygn. akt ITI KK 649/18, Lex nr 2622381,
w ktorym SN po rozpatrzeniu kasacji wniesionej przez RPO uchylil zaskarzony wyrok i uniewinnit
obwiniong od przypisanego jej wykroczenia, wskazujac, ze czyn w ogoéle pozbawiony cech spotecznej
szkodliwos$ci spolecznej nie stanowi wykroczenia. W uzasadnieniu wskazanego orzeczenia SN, ba-
dajac motywy, ktérymi kierowala sie obwiniona, stwierdzil, ze brala ona udziat w szeroko zakrojonej
pokojowej akeji protestacyjnej. Jej zachowania stanowiace dzialanie na rzecz zasad konstytucyjnych
- powinno korzysta¢ ze wsparcia wladz publicznych. Sad Najwyzszy expressis verbis stwierdzil, ze nie
bylo zadnych podstaw, by watpi¢ w szlachetne motywy, ktore inspirowaty obwiniona, towarzyszyla jej
rzeczywista i autentyczna troska - a jej zachowanie pozbawione wszelkiej agresji — nie odznaczato si¢
w najmniejszym stopniu szkodliwo$cig spoleczng.
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nawolywanie do przemocy i agresji, czy tez jego zamiarem bylo sformulowanie
jasnego i prostego w swej tresci komunikatu, kierowanego w strone wtadzy
publicznej, wynikajacego z troski o stan praw i wolnosci obywatelskich w panstwie.
Konstatujac, RPO przedstawil stanowisko, ze zachowanie obwinionego miescito
sie w dopuszczalnych granicach krytyki wtadzy publicznej, ktora jest dopuszczalna
na gruncie zasad konstytucyjnych, prawa migdzynarodowego i pogladéw ETPCz.
Orzecznictwo ETPCz, do ktérego RPO w niniejszej sprawie wielokrotnie si¢ odwo-
tywal, zostanie poddane analizie w kolejnym punkcie rozwazan.

RPO w niniejszej sprawie przywolal m.in. stanowisko wyrazone przez SN w wy-
roku wydanym w nastepstwie wniesienia przez RPO kasacji od prawomocnego orze-
czenia sadu okregowego, na mocy ktérego ukarano obwinionego o to, ze opubliko-
wal na serwisie internetowym YouTube film zatytulowany ,,Mazurek K, w ktérym
wykonat on hymn Rzeczypospolitej Polskiej ze zmienionymi przez siebie stowami,
czym naruszy! przepisy art. 1 ust. 1 i 2 oraz art. 15 ustawy z dnia 31 stycznia 1980
r. o godle, barwach i hymnie Rzeczypospolitej Polskiej oraz o pieczeciach panstwo-
wych, tj. popelnienie wykroczenia okreslonego w art. 49 § 2 k.w. polegajacego na
lekcewazeniu hymnu Rzeczypospolitej Polskiej'®. SN w przytoczonym przez RPO
wyroku wyrazil poglad, ze ochrona wolnosci wypowiedzi nie zalezy od formy jej
wyrazenia i dlatego prawo chroni nie tylko opinie (oceny) wywazone i rozsadne, ale
réwniez przesadzone, draznigce, a nawet odpychajace. Poglad moze by¢ ostrzejszy,
jezeli ocena dotyczy waznej kwestii spolecznej, a pod tym pojeciem nalezy rozu-
mie¢ sprawy o istotnym znaczeniu dla spoleczenstwa. W przedmiotowej sprawie
motywem dziatan oskarzonego byto zwrdcenie uwagi na istotny problem spoteczny
i polityczny, jakim stala si¢ kwestia uchodzcéw z ogarnigtych wojng obszardéw, szu-
kajgcych bezpiecznego schronienia. SN, uniewinniajac ukaranego od popelnienia
zarzucanego mu czynu, stwierdzit: ,,(...) swoboda wypowiedzi nie ogranicza si¢ do
informacji i pogladow, ktdre sa odbierane - réwniez z uwagi na okreslong forme wy-
razu — przychylnie przez wszystkich, czy uwazane za neutralne przez kazda jednost-
ke, lecz odnosi si¢ takze do takiej ekspresji, ktéra moze oburzac, razi¢ czy niepo-
koi¢ czes¢ spoteczenstwa. Jezeli wiec z uwagi na wymagania pluralizmu, tolerancji
i otwartosci na inne poglady dopuszczalne jest przekazywanie tych pogladow, czy
tez gloszenie prezentowanych warto$ci w sposob nawet prowokacyjny czy tez wrecz
szokujacy, to dopoty, dopoki nie bedzie sie do wigzalo z przemocg lub wzywaniem
do jej zastosowania, a takze nie bedzie mialo na celu obrazenia kogokolwiek i be-
dzie dotyczyto istotnych probleméw spotecznych czy politycznych, dopoty bedzie
to dopuszczalna forma wyrazania pogladéw, mieszczaca si¢ w konstytucyjnym oraz

konwencyjnym pojeciu wolnosci wypowiedzi”*.

" Wyrok SN z dnia 14 pazdziernika 2019 r., sygn. akt II KK 381/18, OSNKW 2019/11-12/70.
¥ Ibidem.
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Rzecznik Praw Obywatelskich wniést do SN takze kasacje od wyroku nakazowe-
go wydanego przez sad rejonowy, na mocy ktérego obwinieni w trakcie protestow
bedacych nastepstwem wskazanego orzeczenia TK mieli pod biurem poselskim wy-
krzykiwa¢ w toku zgromadzenia stowa powszechnie uznane za nieprzyzwoite®. In-
teresujace jest to (jednak wydaje sie, ze jest to problem wymagajacy odrebnego pod-
jecia), iz obwinieni zostali jednoczesnie uznani za winnych popelnienia wykroczen
z art. 141 k.w. (uzywanie stow nieprzyzwoitych w miejscu publicznym) oraz art. 51
§ 1 kw. (zakt6cenie fadu i porzadku gto$nym krzykiem i hatasem i poprzez wykrzy-
kiwanie stéw powszechnie uznawane za nieprzyzwoite)*'. W tej sprawie RPO, przy-
wolujgc argument z wolnosci wypowiedzi, zakwestionowal orzekanie w postepowa-
niu nakazowym, co wedlug niego skutkowalo zaniechaniem przez sad ustalen co do
tego, czy zachowanie obwinionych nie stanowito dopuszczalnej w $wietle konstytu-
cyjnej zasady wolnosci stowa krytyki dziatan podejmowanych przez organy wtadzy.
Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 1 lipca 2021 r., sygn. akt IV KK 238/21, w tej czesci
sprawy uchylit wyrok zaskarzony kasacja RPO i sprawe przekazal sadowi pierwszo-
instancyjnemu do ponownego rozpoznania®.

Na uwage zastuguja takze dwie kasacje wniesione przez RPO, w ktdérych argu-
ment z wolnosci wyrazania pogladéw zostal podniesiony w sprawach, w ktérych
osoby obwinione zostaly ukarane wyrokami nakazowymi za wykroczenie z art. 52
§ 2 pkt 1 k.w., polegajace na tym, ze siedzac na pasie jezdni, blokowaly trase¢ prze-
marszu niezakazanego przepisami prawa zgromadzenia®. RPO wyrazil poglad,
ze wolnos$¢ wyrazania pogladéw oznacza wolno$¢ wszelkich zachowan (dzialan
i zaniechan) stanowiacych forme ekspresji wlasnych mysli, zaréwno zwerbalizo-
wanych, jak i postugujacych si¢ innym niz stowo kodem znaczeniowym. Poglady
mozna bowiem wyraza¢ w rézny sposob, nie tylko stownie (méwiac lub piszac),
lecz takze za pomocg obrazéw i zachowan. Z uwagi na tre$¢ prezentowanych przez
osoby obwinione hasel na tablicach oraz symbolike biatych kwiatéw ulozonych na
jezdni - zdaniem RPO - organ wladzy sagdowniczej powinien ustali¢ to, czy ich
dzialanie nie miescilo si¢ w granicach konstytucyjnej zasady wyrazania pogladow
w przestrzeni publicznej, czego zaniechat.

Znamienne jest to, Ze pomimo tozsamej argumentacji przedstawionej przez
RPO w dwdch kasacjach dotyczacych tego samego zdarzenia, jedna z nich zostala

% Sprawa zarejestrowana w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich pod sygn. akt BPK.511.33.2021.
Por. takze tozsamg sprawe zarejestrowang pod sygn. akt BPK.511.31.2021.

2 Odmiennie w sprawie zarejestrowanej pod sygn. akt BPK.511.31.2021, w ktorej obwiniony zostat
uznany winnym popelnienia wykroczenia z art. 51 § 1 k.w. polegajacego na zakléceniu tadu i porzadku
poprzez wykrzykiwanie stéw powszechnie uznanych za nieprzyzwoite, natomiast nie zostat mu posta-
wiony zarzut popelnienia wykroczenia z art. 141. k.w.

2 'Wyrok SN z dnia z dnia 1 lipca 2021 r., sygn. akt IV KK 238/21 jest dostepny na stronie internetowej
SN: http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iv%20kk%20238-21.pdf.

#  Sprawy zarejestrowane w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich pod sygn. akt 11.510.456.2021 oraz
11.510.457.2021.
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oddalona jako oczywiscie bezzasadna*, druga natomiast uznana za zasadna, czego
nastepstwo stanowito uchylenie zaskarzonego wyroku nakazowego i przekazanie
sprawy sadowi rejonowemu do ponownego rozpoznania®. Pierwsze z tych orze-
czen nie zawiera uzasadnienia, trudno zatem ustali¢, jakie przestanki przesadzity
o podjetym rozstrzygnieciu. Jesli chodzi natomiast o drugi wyrok, niezwykle istotne
jest stanowisko wyrazone przez SN, zgodnie z ktérym ,,(...) sprawy dotyczace re-
alizacji wolnosci i praw obywatelskich, cho¢ na pierwszy rzut oka moga wydawac
sie nieskomplikowane, w rzeczywistosci wymagaja nie tylko doglebnego zbadania
okoliczno$ci zdarzenia bedacego przedmiotem osadu, ale réwniez wszechstron-
nej analizy zachowania sprawcy przez pryzmat znamion konkretnego typu czynu
zabronionego. Sg to bowiem kwestie szczegolnie spolecznie wrazliwe. Przedwcze-
sne decydowanie o nich w postepowaniu w trybie nakazowym moze doprowadzi¢
do wydania orzeczenia wadliwego, nieuwzgledniajacego niuanséw danej sytuacji,
przesadzajacych o winie lub jej braku po stronie obwinionego™.

Przedstawione wypowiedzi pozwalaja na sformulowanie szeregu istotnych
wnioskow o charakterze praktycznym dotyczacych granic wolnosci wypowiedzi.
Przedstawimy je w ostatniej czeéci rozwazan, w ktérych odwotamy si¢ do pogladéw
teoretycznoprawnych dotyczacych rozwigzywania kolizji zasad konstytucyjnych
w kontekscie praw cztowieka, w tym orzecznictwa ETPCz.

GRANICE WOLNOSCI WYPOWIEDZI W SWIETLE POGLADOW
EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU PRAW CZLOWIEKA

Rzecznik Praw Obywatelskich w przedstawionych w poprzednim punkcie roz-
wazan o kasacjach, uzasadniajac swoje stanowisko, niejednokrotnie odwoluje sie
do orzecznictwa ETPCz. Dlatego tez w toku dalszych rozwazan poddane zostang
analizie linie orzecznicze ETPCz.

Wazna role w argumentacji RPO zajmuje wyrok ETPCz w sprawie Handyside
p. Zjednoczonemu Kroélestwu z 7.12.1976 r., skarga nr 5493/72, w ktérym po raz
pierwszy zostaly okreslone granice swobody wypowiedzi. ETPCz w tym wyroku
stwierdzil, ze swoboda wypowiedzi jest jednym z filaréw demokratycznego spote-
czenstwa, podstawa jego rozwoju i warunkiem samorealizacji jednostki. Z zastrze-
zeniem ustepu drugiego art. 10 Konwencji, nie moze obejmowac wylacznie infor-
macji i pogladéw odbieranych przychylnie albo postrzeganych jako nieszkodliwe
lub obojetne, ale i takie, ktore obrazaja, oburzaja lub wprowadzaja niepokdj w pan-
stwie albo w jakiej$ grupie spoleczenstwa. Stusznie podnosi sie w zwiagzku z tym

* Postanowienie SN z dnia 11 kwietnia 2022 r., sygn. akt IT KK 89/22 jest dostepne na stronie in-
ternetowej SN:http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/OrzeczeniaHTML/ii%20kk%2089-22.docx.html.
» Wyrok SN z dnia 15 marca 2022 r., sygn. akt II KK 90/22, Lex nr 3350085.

¢ Ibidem.
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w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ze ochrona wolnosci
wypowiedzi, zagwarantowana w art. 10 ust. 1 EKPCz, nie zalezy od formy jej wyra-
zenia. Ocena nawet przesadzona, ale oparta na faktach prawdziwych, ktéra nie za-
wiera tresci zniewazajacych, nie powinna by¢ uznana za naruszenie czci”. Stad tez
mozna przyjaé, ze ochrona wynikajaca z art. 10 Konwencji rozciaga si¢ na wszystkie
rodzaje wypowiedzi wyrazajacych opinie, idee albo informacje, niezaleznie od ich
tresci oraz sposobu komunikowania sie, w szczegélnosci o charakterze politycznym
oraz dotyczace spraw publicznej troski*®. Takie s3 wymagania pluralizmu, tolerancji
i otwarto$ci, bez ktérych demokratyczne spoteczenstwo nie istnieje®.

Jak przewidziano w art. 10 EKPCz, niezbedno$¢ jakiegokolwiek ograniczenia
swobody wypowiedzi musi zosta¢ przekonujaco wykazana. To przede wszystkim
do wladz krajowych nalezy ocena tego, czy istnieje pilna potrzeba spoleczna dla
wprowadzenia ograniczenia, a wladze te, dokonujac swej oceny, cieszg sie szerokim
marginesem uznania. Zadaniem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka przy
wykonywaniu swej jurysdykcji kontrolnej nie jest zastapienie wlasciwych organow
wladzy krajowej, lecz raczej kontrola na podstawie art. 10 Konwencji, w $wietle
sprawy jako takiej, rozstrzygnie¢ wydawanych w ramach przystugujacej tymze or-
ganom swobody decyzyjnej. To nie oznacza, iz kontrola ogranicza si¢ do oceny, czy
pozwane panstwo wykonuje swa swobode decyzyjng rozsadnie, starannie i w dobrej
wierze. Trybunal musi przeanalizowac ingerencje w $wietle wszystkich okoliczno-
$ci sprawy i rozstrzygna¢, czy powody przedstawione przez wladze krajowe na jej
uzasadnienie sg ,,istotne i wystarczajgce” oraz czy ingerencja byla ,,proporcjonalna
do uzasadnionego prawnie celu, ktéry mial zosta¢ zrealizowany”. Czyniac to, Try-
bunal musi upewnic sig¢, czy organy wladzy krajowej zastosowaly standardy zgodne
z zasadami chronionymi w art. 10 oraz ponadto czy opieraly si¢ one na dajacej sie
zaakceptowac ocenie istotnych okolicznosci faktycznych?.

Trybunat wielokrotnie potwierdzal ogélne zasady dotyczace niezbednosci inge-
rencji w prawo do wolnosci wyrazania opinii w demokratycznym spoleczenstwie.

7 Zob. wyroki ETPC: z dnia 23 pazdziernika 1994 r. Jersild v. Danii, skarga nr 13470/87; z dnia 8 lipca
2008 r. Vajnai v. Wegrom, skarga 33629/06; z dnia 15 marca 2011 r. Otegi Mondragon v. Hiszpanii,
skarga 2034/07; z dnia 12 czerwca 2012 r. Tatar i Faber v. Wegrom, skargi nr 26005/08 i 26160/08;
z dnia 21 pazdziernika 2014 r. Murat Vural v. Turcji, skarga nr 9540/07; z dnia 13 marca 2018 r. Stern
Taulats i Roura Capellera v. Hiszpanii, skargi nr 51168/151i 51186/15.

# M.A. Nowicki [w:] Komentarz do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, [w:]
Wokot Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, wyd. VIII, Warsza-
wa 2021, art. 10, https://sip.lex.pl/#/commentary/587259731/664323/nowicki-marek-antoni-komentarz-
-do-konwencji-o-ochronie-praw-czlowieka-i-podstawowych-wolnosci-w...2cm=URELATIONS  [dostep:
20.08.2022], zob. réwniez A. Krzywon, M. Wiacek, W. Brzozowski, Prawa czlowieka, Warszawa 2021.

# Handyside przeciwko Wielkiej Brytanii, wyrok z dnia 17 grudnia 1976 r., A. 12, § 49. Zob. réwniez
M.A. Nowicki [w:] Komentarz do Konwencji o ochronie praw czlowieka...

0 2591/19, Wolno$¢ wyrazania opinii. Umieszczenie na prezerwatywach wizerunkéw zwigzanych
z historia i religijnoscig pozwanego panstwa, Gachechiladze v. Gruzja — Wyrok Europejskiego Trybu-
natu Praw Czlowieka; LEX nr 3198985 — wyrok z dnia 22 lipca 2021 r.
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Przymiotnik ,,niezbedny” w rozumieniu art. 10 ust. 2 oznacza istnienie ,,pilnej po-
trzeby spolecznej”. Panistwa dysponuja okreslonym marginesem uznania przy oce-
nie tego, czy taka potrzeba istnieje, jednak margines ten nie jest nieograniczony, lecz
idzie w parze z kontrolg europejska sprawowang przez Trybunal, ktérego zadaniem
jest wydanie ostatecznego rozstrzygniecia, czy dane ograniczenie mozna pogodzic
z wolnos$ciag wypowiedzi chroniong przez art. 10. Szeroko$¢ marginesu uznania
przystugujacego panstwom rézni sie w zaleznosci od wielu czynnikéw, wérdd kto-
rych rodzaj wypowiedzi ma szczego6lne znaczenie. Na podstawie art. 10 ust. 2 Kon-
wencji istnieje niewiele miejsca na ograniczenia wypowiedzi politycznych lub de-
baty w sprawach zainteresowania publicznego. Jednakze szerszy margines uznania
jest dostepny panstwom przy regulowaniu wolnosci wypowiedzi w sprawach, ktére
moga obraza¢ glebokie wewnetrzne przekonania w sferach takich jak moralnos¢,
a zwlaszcza wyznanie. Podobnie panstwa dysponujg szerokim marginesem uznania
przy regulowaniu wypowiedzi w sprawach handlowych lub reklamowych. W swoim
orzecznictwie Trybunat przyjmowal, iz wymoég udowodnienia w rozsagdnym stop-
niu, iz wypowiedz o faktach byla zasadniczo zgodna z prawdag, nie narusza art. 10
Konwencji. Trybunal przyjmowal réwniez, iz niepodjecie zadnego wysitku w tym
zakresie dziala na niekorzys¢ skarzacych. Trybunal jednakze przyjmowat réwniez,
iz jezeli skarzacy wyraznie bierze udzial w debacie publicznej na wazny temat, nie
mozna wymaga¢ od niego spelnienia bardziej wymagajacego standardu niz kryte-
rium nalezytej starannosci. W tych okolicznos$ciach obowiazek udowodnienia wy-
powiedzi o faktach moze pozbawi¢ skarzacego ochrony przyznawanej w art. 10°".
ETPCz wielokrotnie podkreslal szczegolne znaczenie, jakie w spoleczenstwie de-
mokratycznym niesie ochrona wypowiedzi politycznych®, swobodny udzial w dysku-
sji o sprawach publicznej troski* oraz wolno$¢ prasy. Od uczestnikoéw debaty publicz-
nej wymaga si¢ zachowania pewnych granic — w szczegdlnosci poszanowania dobrego
imienia i praw innych — moga jednak postugiwac sie przesada, a nawet prowokacja*,
majg wiec, innymi stowy, prawo do wypowiedzi nawet w jaki$ sposéb nieumiarko-
wanych®. W swym orzecznictwie Trybunat zidentyfikowat réwniez szereg istotnych

31 20422/15, Wolno$¢ wyrazania opinii. Postgpowanie sagdowe o naruszenie dobr osobistych przeprowa-
dzone w trybie wyborczym na podstawie art. 111 Kodeksu wyborczego, Staniszewski v. Polska — Wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka; LEX nr 3241352 - wyrok z dnia 14 pazdziernika 2021 r.

2 Np. wyrok Kayasu v. Turcja z dnia 13 listopada 2008 r., Izba (Sekcja II), skargi nr 64119/00
176292/01, § 93; zob. réwniez: Brasilier v. Francja z dnia 11 kwietnia 2006 r., Izba (Sekcja II), skarga nr
71343/01, § 41; Cumhuriyet Vakfi i inni v. Turcja z dnia 8 pazdziernika 2013 r., Izba (Sekcja II), skarga
nr 28255/07, § 57.

¥ Np. wyrok Siirek v. Turcja (nr 1) z dnia 8 lipca 1999 r., Wielka Izba, skarga nr 26682/95, § 61.

* Wyrok Haguenauer v. Francja z dnia 22 kwietnia 2010 r., Izba (Sekcja V), skarga nr 34050/05, § 49;
Paraskevopoulos v. Grecja z dnia 28 czerwca 2018 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 64184/11, § 40; Tagiyev
i Huseynov v. Azerbejdzan z dnia 5 grudnia 2019 r., Izba (Sekcja V), skarga nr 13274/08, § 48.

> Zob. np. wyrok Prager i Oberschlick v. Austria z dnia 26 kwietnia 1995 r., A. 313, § 38; De Hayes
i Gijsels v. Belgia z dnia 24 lutego 1997 r., RID 1997-1, § 46-48; Mamce v. Francja z dnia 7 listopada
2006 r., Izba (Sekcja II), skarga nr 12697/03, § 25; Dabrowski v. Polska z dnia 19 grudnia 2006 r., Izba
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kryteriow, w oparciu o ktore prawo do wolnoséci wyrazania opinii zostaje zrownowa-
zone z prawem do poszanowania zycia prywatnego. Podkreslit jednak, ze niezaleznie
od poziomu sporéw politycznych nalezy prébowac zapewni¢, aby ich uczestnicy za-
chowali minimalny cho¢by stopien umiarkowania i przyzwoitosci, zwlaszcza ze dobre
imie kazdego polityka — nawet najbardziej kontrowersyjnego — podlega ochronie na
podstawie Konwencji*. W sprawie Manannikov v. Rosja Trybunal przychylit si¢ do
ustalenia sagdéw krajowych, zgodnie z ktérymi baner (o tresci ,,Putin jest lepszy od
Hitlera” zaprezentowany przez skarzacego na wiecu poparcia dla Wladimira Putina)
faktycznie mogt by¢ postrzegany jako obrazliwy i prowokacyjny przez niektérych
uczestnikow®. W rzeczy samej, poréwnanie Wiadimira Putina do Adolfa Hitlera mo-
glo bys$ postrzegane jako co$ innego niz poparcie dla polityki prezydenta. Trybunat
zatem uznaje argument rzadu opierajacy si¢ na ocenie sytuacji przez krajowe orga-
ny wladzy, zgodnie z ktérymi prezentacja przedmiotowego baneru mogta skutkowaé
konfliktem pomiedzy skarzacym a uczestnikami wydarzenia publicznego, a zaskar-
zone $rodki w konkretnych okoliczno$ciach sprawy nie wykraczaty poza to, co ,,nie-
zbedne w demokratycznym spoteczenstwie™®.

Nalezy réwniez wskazac, iz jak art. 10 ust. 2 wyraznie przewiduje, wykonywa-
nie wolnosci wyrazania opinii zwigzane jest z obowigzkami i odpowiedzialnoscia.
Wisrdd nich znajduje sie ogélny wymog zapewnienia pokojowego poszanowania
praw gwarantowanych na podstawie art. 9 osobom o takich przekonaniach, facznie
z obowigzkiem unikania tak dalece, jak to mozliwe, w odniesieniu do przedmiotéw
kultu, wypowiedzi bezpodstawnie obrazliwych w stosunku do innych 0séb i pro-
fanacyjnych. Gdy wypowiedzi takie wychodzg poza granice krytycznego kwestio-
nowania np. przekonan religijnych innych oséb i moga wznieca¢ religijna nieto-
lerancje, na przyklad w razie niezasadnego, a nawet obrazliwego ataku na obiekt
kultu religijnego, pafistwo moze w uprawniony sposéb uzna¢ takie wypowiedzi za
niezgodne z zasadg poszanowania wolnosci mysli, sumienia i wyznania, i zastoso-
waé proporcjonalne srodki ograniczajace. Nadto wypowiedzi, ktore maja na celu
gloszenie, wzniecanie lub uzasadnienie nienawiéci opierajacej si¢ na nietolerancji,
lacznie z nietolerancja religijng, nie korzystaja z ochrony z art. 10 Konwencji*.

(Sekcja IV), skarga nr 18235/02, § 35; Uj v. Wegry z dnia 19 lipca 2011 r., Izba (Sekcja II), skarga nr
23954/10, § 24; Smolorz v. Polska z dnia 16 pazdziernika 2012 r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 17446/07.
M.A. Nowicki [w:] Komentarz do Konwencji o ochronie praw czlowieka...

% Wyrok Lindon, Otchakovsky-Laurens i July v. Francja z dnia 22 pazdziernika 2007 r., Wielka Izba, skargi
nr 21279/02 i 36448/02, § 56-57. M.A. Nowicki [w:] Komentarz do Konwencji o ochronie praw cztowieka. ..

7 9157/08, Wolno$¢ wyrazania opinii. Mandat za naruszenie porzadku za rozwinigcie kontrowersyj-
nego banneru w $rodku demonstracji oponentéw skarzacego, Manannikov v. Rosja — Wyrok Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka; LEX nr 3292115 — wyrok z dnia 1 lutego 2022 r.

*# 9157/08, Manannikov v. Rosja.

¥ 2591/19, Wolno$¢ wyrazania opinii. Umieszczenie na prezerwatywach wizerunkéw zwigzanych
z historia i religijnoscig pozwanego panstwa, Gachechiladze v. Gruzja — Wyrok Europejskiego Trybu-
natu Praw Czlowieka; LEX nr 3198985 — wyrok z dnia 22 lipca 2021 r.
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Przy ocenie ingerencji w wolnos$¢ wyrazania opinii w sprawach tego rodzaju, obok
ogdlnych zasad sformutowanych w orzecznictwie Trybunalu na podstawie art. 10
Konwencji, istotne i warte uwzglednienia moga okaza¢ si¢ rézne czynniki, w tym:
spoleczny i polityczny kontekst wypowiedzi; to, czy wypowiedzi, rozsadnie rozumia-
ne i postrzegane w ich bezposrednim i szerszym kontekscie, moga by¢ postrzegane
jako bezposrednie lub posrednie nawotywanie do przemocy lub jako uzasadnienie
przemocy, nienawisci lub nietolerancji; sposdb wypowiedzi; oraz to, czy wypowiedzi
moga — bezposrednio lub posrednio — doprowadzi¢ do szkodliwych konsekwencji. To
raczej wzajemne oddziatywanie réznych czynnikéw, a nie jeden czynnik w oderwaniu
od kontekstu przesadza o rozstrzygnieciu konkretnej sprawy, tacznie z zachowaniem
réwnowagi pomigdzy wolnoscig wypowiedzi a prawami innych oséb. W niektérych
przypadkach, jak podkresla Trybunal, konkretna cechg ,,mowy nienawisci” jest to,
iz towarzyszy jej zamiar podzegania, lub mozna racjonalnie oczekiwa¢, iz przyniesie
skutek w postaci podzegania innych 0séb do popelnienia czynéw z udzialem przemo-
cy, zastraszania, wrogosci lub dyskryminacji oséb, w ktére jest wymierzona. Element
podzegania pocigga za sobg istnienie wyraznego zamiaru spowodowania czyndw
z udzialem przemocy, zastraszania, wrogosci lub dyskryminacji, lub bezposredniego
ryzyka zaistnienia takich czynéw jako konsekwencji zastosowania konkretnej ,,mowy
nienawisci”. Zamiar podzegania moze zosta¢ ustalony wowczas, gdy po stronie oso-
by uzywajacej mowy nienawisci pojawia si¢ jednoznaczne wezwanie innych oséb do
popelnienia danych czynéw, lub gdy wezwanie takie moze zosta¢ domniemane z sity
stosowanego jezyka lub innych istotnych okolicznosci, takich jak zachowanie méwcy.
Jednakze istnienie zamiaru nie zawsze jest latwe do wykazania, zwlaszcza tam, gdzie
dane wypowiedzi pozornie sg przepelnione troska o domniemane okolicznosci lub
zakodowane w stosowanym jezyku®.

W sprawie Kilin v. Rosja sady krajowe uznaly, iz zamiar skarzacego obejmowat
podzeganie do przemocy ukierunkowane na spowodowanie niezgody etnicznej
i naruszenie praw i wolnosci nie-Rosjan*'. Zachowanie zarzucone skarzgcemu spro-
wadzalo si¢ do udostepnienia innym plikéw audio i wideo, ktére skarzacy umiescit
na swym profilu w mediach spotecznos$ciowych. Material umieszczony na profi-
lu w mediach spotecznosciowych byl w tym czasie stale dostepny przez Internet,
wigc z nagraniem mogla si¢ zapozna¢ ,,szeroka publicznos¢”. Trybunatl nie wyklu-
cza, iz umieszczanie takich tre$ci w taki sposob w ramach onlinowej grupy (nawet
relatywnie niewielkiej) podobnie myslacych oséb moze spowodowaé wzmocnienie
i radykalizacje¢ pogladow takich osob bez mozliwosci ich weryfikacji w drodze dys-
kusji krytycznej lub poprzez inne poglady. Trybunal uznal, ze uzasadnienia sadow

% 10271/12, Wolnos¢ wyrazania opinii. Skazanie karne za udostepnianie rasistowskich tresci innych
0s6b na profilu w serwisie mediéw spolecznosciowych, Kilin v. Rosja - Wyrok Europejskiego Trybu-
natu Praw Czlowieka; LEX nr 3171158 — wyrok z dnia 11 maja 2021 r.

1 10271/12, Kilin v. Rosja.
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krajowych oparte na karnym zamiarze skarzacego moga by¢ postrzegane zaréwno
jako istotne, jak i wystarczajace, aby uzasadni¢ w niniejszej sprawie jego $ciganie za
przestepstwo wzywania do przemocy na tle etnicznym. Ryzyko szkody wynikaja-
ce z tresci i komunikacji internetowej w sferze wykonywania i poszanowania praw
i wolnosci podstawowych moze by¢ wyzsze niz wynikajace z wypowiedzi praso-
wych, jako ze ,mowa bezprawna’, w tym mowa nienawisci i podzeganie do prze-
mocy, moze zosta¢ rozpowszechniane jak nigdy wczeéniej, na caly $wiat, w ciggu
kilku sekund, i moze pozosta¢ na state dostgpne online. Jednoczesnie zasieg i po-
tencjalny impakt wypowiedzi online o niewielkim czytelnictwie (lub, jak to moze
mie¢ miejsce, o niewielkiej bazie czytelnikow na platformach spotecznosciowych),
oraz wypowiedzi publikowanych na gléwnych lub czesto odwiedzanych stronach
internetowych, moze by¢ rézne. Moze to mie¢ znaczenie dla oceny potencjalnego
wplywu publikacji online na okreslenie jej zasiegu wsrod ludnosci®.

Ochrona z art. 10 nie ogranicza si¢ do stowa méwionego lub pisanego, jako ze
idee i opinie moga by¢ réwniez przekazywane w drodze pozastownych srodkéw wy-
razu lub poprzez zachowanie danej osoby. Dokonujac rozstrzygniecia, czy okreslo-
ny czyn lub zachowanie wchodzi w zakres stosowania art. 10 Konwencji, Trybunat
musi wzig¢ pod uwage charakter przedmiotowego czynu lub zachowania, w szcze-
golnosci forme wyrazu postrzegang z obiektywnego punktu widzenia, a takze cel
lub zamiar osoby dokonujacej przedmiotowego czynu lub zachowania. W sprawie
Karuyev v. Rosja Trybunat stwierdza, iz akt oplucia fotografii polityka (,,portret po-
wszechnie wybranego Prezydenta Putina”) w dzien po jego powtornych wyborach
musi zosta¢ uznany za wyrazenie opinii politycznej*’. Prawdziwym celem ingerencji
wladz panstwa byto sttumienie wszelkiej krytyki na temat prezydenta Putina i jego
metod rzadzenia. Nadto, ponad wszelkg watpliwos¢, skazanie skarzacego za naru-
szenie porzadku publicznego mniejszej wagi w odniesieniu do tego czynu oraz wy-
mierzona mu kara pietnastu dni pozbawienia wolnosci sprowadzaly sie do ingeren-
cji w jego prawa do wolnosci wyrazania opinii. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy
Trybunal stwierdzil, iz nie ma przestanek pozwalajacych na uznanie dziatan skar-
z3cego za inne niz zasadniczo pokojowe i bezprzemocowe. Krajowe organy wladzy
nie przedstawily dowodéw na to, by czyn ukarany jako ,,czyn chuliganski mniejszej
wagi” wywolal lub mégl wywola¢ jakiekolwiek zaklécenia porzadku publicznego
lub uzycie przemocy; lub by akt oplucia portretu spowodowat jakikolwiek gniew,
poruszenie czy negatywne komentarze ze strony przechodniow*.

4 10271/12, Kilin v. Rosja.

3 4161/13, Wolnos¢ wyrazania opinii. Skazanie karne za oplucie portretu prezydenta Putina, Karuy-
ev v. Rosja - Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka; LEX nr 3287467 — wyrok z dnia 18
stycznia 2022 r.

' 4161/13, Wolnos¢ wyrazania opinii. Skazanie karne za oplucie portretu prezydenta Putina, Karuy-
ev v. Rosja - Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka; LEX nr 3287467 — wyrok z dnia 18
stycznia 2022 r.
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Trybunat réwniez wskazuje na odstraszajacy skutek, jaki moze wywotaé np. po-
stanowienie o tymczasowym aresztowaniu czy skazanie karne, ktére to okolicznosci
sprowadzaja sie do ingerencji w prawo do wolnosci wypowiedzi. W sprawie Vedat
Sorli v. Turcja skarzacy zostat skazany wyrokiem w zawieszeniu na jedenascie mie-
siecy i dwadzie$cia dni pozbawienia wolnoséci za zniewazenie prezydenta republi-
ki**. Kare wymierzono z powodu umieszczenia dwoch wpiséw na profilu skarzacego
na Facebooku, na ktdre skladaly si¢ karykatura oraz zdjecie prezydenta republiki
wraz z satyrycznymi i krytykujacymi go komentarzami. Jezeli chodzi o niezbednos¢
ingerencji, zwlaszcza w odniesieniu do proporcjonalnosci sankcji karnej przewi-
dzianej za zniewazenie prezydenta republiki, Trybunat stwierdza, iz nic w okolicz-
nosciach niniejszej sprawy nie uzasadnia zatrzymania i tymczasowego aresztowania
skarzacego ani wymierzonej mu sankcji karnej. Tym samym, zwazywszy na sankcje,
ktéra ma charakter karny, wymierzong skarzacemu wskutek stosowania szczegol-
nego przepisu ustawowego przewidujacego specjalna ochrong prezydenta republiki
przed zniewazeniem, ktéra to regulacja nie moze zosta¢ uznana za zgodna z Kon-
wencja, Trybunal stwierdza, iz rzad nie wykazal, by sporny $rodek byl proporcjonal-
ny do uprawnionych i realizowanych celéw, oraz by byl on niezbedny w demokra-
tycznym spoleczenstwie w rozumieniu art. 10 Konwencji*.

Trybunal badal réwniez kwestie relacji wolnosci wyrazania opinii i pokojowego
zgromadzania si¢”. Ingerencja w wykonywanie wolnosci pokojowego zgromadzania
sie nie musi sprowadza¢ si¢ do bezposredniego zakazu, prawnego lub faktycznego, lecz
moze sktada¢ si¢ z réznych $rodkéw przedsiewzietych przez wladze. Termin ,ogra-
niczenia” z art. 11 ust. 2 Konwencji musi by¢ interpretowany jako termin obejmujacy
zaréwno $rodki podjete przed zgromadzeniem, w jego trakcie, jak i $rodki — na przy-
kfad $rodki karne - podjete po zgromadzeniu, w tym kary nalozone za zorganizowa-
nie lub wziecie udziatu w zgromadzeniu. W sprawie LABADZ v. Polska wypowiedzi
skarzacego oraz innych uczestnikéw demonstracji dotyczyty kwestii zainteresowania
publicznego, a w szczegdlnosci sytuacji ekonomicznej i decyzji zarzadczych podejmo-
wanych w przedsigbiorstwie, w ktérym skarzacy pracowal®. Jednakze, jak podkreslity
sady krajowe w swych wyrokach, skarzacy nie wyrazal swej krytyki w jakiejkolwiek
formie przewidzianej w przepisach ustawowych o rozwigzywaniu sporéw pomiedzy

5 42048/19, Wolnoé¢ wyrazania opinii. Zniewazenie prezydenta panstwa, Vedat $orli v. Turcja - Wy-
rok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka; LEX nr 3242314 - wyrok z dnia 19 pazdziernika 2021 r,;
zob. réwniez: 71320/14, Wolnoé¢ wyrazania opinii. Zado$¢uczynienie za zniestawienie polityka zasa-
dzone po przeprowadzeniu postegpowania cywilnego, Ansion i Walczak v. Polska — decyzja Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka; LEX nr 3226043 - decyzja z dnia 31 sierpnia 2021 r.

6 42048/19, Vedat Sorli v. Turcja.

¥710949/15, Wolnos$¢ wyrazania opinii. Wolno$¢ zgromadzania si¢. Zorganizowanie demonstracji
i rozpowszechnianie ulotek na temat dyrektora przedsigbiorstwa przez niezadowolonego pracownika,
Labadz v. Polska - Decyzja Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, LEX nr 3226034 - decyzja
z dnia 31 sierpnia 2021 r.

*10949/15, Labadz v. Polska.
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pracodawcami a pracownikami (w tym za posrednictwem zwigzkow zawodowych),
czy w miejscu pracy. Zamiast tego demonstrowat i rozrzucat ulotki z wizerunkiem
powoda naprzeciwko domu powoda, ktéry moégt opierac si¢ na ,,uprawnionej ekspek-
tatywie” ochrony i poszanowania swego zycia prywatnego®.

W podobnej sprawie Yezhov i inni v. Rosja skarzacy zostali skazani za powazne
naruszenie porzadku publicznego wskutek ich zachowania podczas protestu. Sad
krajowy potepit ich metody zastosowane jako zakazane prawem (uzycie gwozdziar-
ki dla zablokowania drzwi, rzucanie petard na ulice, wyrzucenie pracownikéw mi-
nisterstwa z biur i uszkodzenie ich mienia)®. Protest skarzacych dotyczyt kwestii
zainteresowania publicznego, to jest wprowadzenia kontrowersyjnej ustawy, a skar-
z3cy chcieli zwrdci¢ uwage innych obywateli i urzednikéw publicznych na ich sprze-
ciw wobec tej ustawy. Trybunat jednakze stwierdza, iz nie mieli oni prawa, aby wtar-
gna¢ do budynku publicznego, takiego jak budynek ministerstwa, w sposob, w jaki
to uczynili, aby wyrazi¢ swoja opinig. Policja zatem zasadnie zatrzymata skarzacych
oraz usunela ich z budynku ministerstwa, aby chroni¢ porzadek publiczny, a dzia-
tania te wydaja sie proporcjonalne do realizowanego celu. Jednakze, jak wynika
z brzmienia wyroku krajowego, sad rejonowy, nie dokonujac indywidualnej oceny
taktow w odniesieniu do kazdego ze skarzacych, pozbawil ich waznej gwarancji pro-
ceduralnej przeciwko arbitralnej ingerencji w prawa chronione w art. 10 Konwencji.
Nadto sad rejonowy potepil, w sposéb wyrazny, nie tylko czyny karalne zarzucone
skarzacym, lecz réwniez tre$¢ i forme ich przekazu [,,przygotowali (...) antyrzadowe
ulotki, ,wykrzykiwali antyrzagdowe hasta’, ,,okazujac razacy brak poszanowania dla
(...) organu panstwowego poprzez (...) wyrzucenie portretu prezydenta Federacji
Rosyjskiej przez okno”) i ukarat ich za przekaz polityczny. Czyniac tak, sad wykazat
postawe wobec politycznych pogladow, ktorg trudno pogodzi¢ z wynikajacym z art.
10 obowigzkiem organéw krajowych w postaci zachowania neutralnoéci w stosun-
ku do uprawnionych pogladéw politycznych oraz niezniechecania innych oséb do
zaprzestania krytyki rzadu. Sad rejonowy uznal, iz antyrzadowa retoryka jest niedo-
puszczalna, a nawet karalna. W tych okolicznosciach ETPCz orzekl, iz sad krajowy
wyszedl poza waski margines uznania przystugujacy krajowym organom wiadzy
na podstawie art. 10 w odniesieniu do debaty politycznej, kwestii zainteresowania
publicznego i krytyki rzadu, ktére ciesza si¢ wysokim stopniem ochrony przed in-
gerencja panstwa’'.

¥ 10949/15, Wolnos$¢ wyrazania opinii. Wolnos$¢ zgromadzania sie. Zorganizowanie demonstracji

i rozpowszechnianie ulotek na temat dyrektora przedsiebiorstwa przez niezadowolonego pracownika,
Labadz v. Polska - Decyzja Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, LEX nr 3226034 - decyzja
z dnia 31 sierpnia 2021 r.

0 22051/05, Wolno$¢ wyrazania opinii. Wysoka kara pozbawienia wolnosci za antyrzadowe wypo-
wiedzi w czasie protestu, Yezhov i inni v. Rosja - Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka;
LEX nr 3191119 - wyrok z dnia 29 czerwca 2021 r.

1 22051/05, Yezhov i inni v. Rosja.
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GRANICE WOLNOSCI WYPOWIEDZI
— ASPEKTY TEORETYCZNOPRAWNE

Przedstawione dotychczas analizy wskazujg, ze argumentacja RPO w kasacjach
wniesionych w sprawach wykroczen jest zbiezna z pogladami ETPCz, do ktdérych
zreszta RPO niejednokrotnie odwoluje sie. Stanowisko prezentowane przez RPO
oraz ETPCz pozwala na sformulowanie nastepujgcych wnioskow o charakterze teo-
retycznoprawnym.

Bezsprzecznie wolno$¢ wypowiedzi chociaz jest fundamentem spoteczenstwa
demokratycznego, nie jest dobrem absolutnym®2. Podobnie jak inne zasady konsty-
tucyjne ma ona charakter optymalizacyjny. Nastepstwem tego jest wprowadzenie
do systemu przepiséw karnoprawnych, na mocy ktérych penalizowane sa zachowa-
nia, ktore zostaly uznane za przekroczenie granic wolnosci stowa. Zadaniem tych
przepisow w systemie jest ochrona innych wartosci, cho¢by takich jak bezpieczen-
stwo czy moralno$¢ publiczna.

Na optymalizacyjny charakter zasad prawa, do ktérych zaliczana jest zasada wol-
nosci stowa, zwracal uwage w swoich pracach Robert Alexy™. Zgodnie z tezg opty-
malizacji zasady prawa s normami majacymi charakter nakazéw optymalizacyj-
nych - wymagaja one, aby pozadany przez nie stan rzeczy zostal urzeczywistniony
w mozliwie najwyzszym mozliwym stopniu®. Stopien ich realizacji jest zalezny od
mozliwosci faktycznych, ale i prawnych (obszar mozliwosci prawnych jest okreslany
przez przeciwstawne zasady i reguty)®.

Podkresli¢ nalezy to, ze ze wzgledu na niski stopien szkodliwosci spotecznej czy-
néw stanowiacych przekroczenie granic wolnosci wypowiedzi czgsto sa one przez
ustawodawce traktowane jako wykroczenia. Dlatego tez na pierwszy rzut oka spra-
wy te wydaja sie nieskomplikowane, a wymierzane sankcje moga by¢ uznawane jako

2 Por. O. Sitarz, Artykut 196 kk jako granica wolnosci wypowiedzi, [w:] Wolnos¢ wypowiedzi versus
wolnos¢ religijna. Studium z zakresu prawa konstytucyjnego, karnego i cywilnego, red. A. Bilgorajski,
Warszawa 2015, s. 66.

8 Teza optymalizacji (,optimization requirements”) jest sama istota koncepcji zasad Roberta Alexyego.
Zob. R. Alexy, Teoria praw podstawowych (ttum. B. Kwiatkowska i J. Zajadlo), Warszawa 2010, s. 79
i n. Por. M. Kordela, Mozliwos¢ konstruowania ogélnej teorii zasad prawa. Uwagi do koncepcji Roberta
Alexyego, ,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny” 2007, nr 2, s. 12.

** Por. R. Alexy, The Weight Formula, [w:] Studies In the Philosophy of Law. Frontiers of the Economic
Analysis of Law, vol. 3, red. J. Stelmach, B. Brozek, W. Zatuski, Krakéw 2007, s. 9-10: (...) principles are
norm requiring that something be realized to the greatest extent possible, given the factual and legal pos-
sibilities. Thus, principles are optimization requirements. As such they are characterized by the fact that
they can be satisfied to varying degrees. What is more, the appropriate degree of satisfaction depends not
only on what is factually possible but also on what is legally possible.

> Takze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego niejednokrotnie zostal wyrazony poglad o opty-
malizacyjnym charakterze zasad prawa: Konstytucja w ten sposob ustala podstawowe warunki kolizji
zasad, z ktorych co najmniej jedna chroni wartos¢ konstytucyjng bedgcg zarazem uzasadnieniem celu,
w jakim wprowadza sig ograniczenia wolnosci (...), i co najmniej jedna formutuje optymalizacyjny wymadg
ochrony praw i wolnosci”. Zob. wyrok TK z dnia 16 pazdziernika 2014 r., SK 20/12, OTK-A 2014/9/102.
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niezbyt dolegliwe. W praktyce jednak waga tych problemoéw jest o wiele wigksza, niz
mogloby sie to wydawa¢. Tym bardziej ze sprawy o takim charakterze dotycza czgsto
kwestii niezwykle istotnych spotecznie.

W istote rozpatrywania spraw o takim charakterze wpisane jest bowiem rozstrzy-
gniecie dotyczace kolizji praw i wolnosci konstytucyjnych. Jak pisze jedna z autorek,
»Prawa i wolnosci gwarantowane jednostce w konstytucji s3 bowiem realizowane
przez nig w relacjach z innymi jednostkami, ktérym réwniez owe prawa i wolnosci
przystuguja. Granice dla realizacji wlasnych praw i wolnosci wyznacza wymog posza-
nowania praw i wolnosci innych osob™*.

Wskaza¢ nalezy, ze kolizje zasad prawa rozgrywaja si¢ nie na plaszczyznie obo-
wigzywania, lecz na plaszczyznie ich wagi — przy czym w efekcie rozstrzygniecia
konfliktu zasada, ktora ustapita wobec uznania jej za majacg mniejsza wage, nie
traci mocy obowigzujacej”’. Orzecznictwo ETPCz oraz argumentacja RPO, ktora
niejednokrotnie byla uznawana za zasadna przez SN, prowadzi do wniosku, ze cho-
ciaz zasady prawa nie podlegaja hierarchizacji, w sytuacjach, gdy obywatele zabie-
rajg glos w debacie publicznej, w szczegélnosci w celu zaprotestowania przeciwko
okreslonym zachowaniom wtadzy politycznej, wolnos¢ wypowiedzi zakreslona jest
szeroko. Oczywiscie ustalajac jej granice, nalezy kazdorazowo wnikliwie zbadac¢ cel,
jaki przy$wiecal wypowiadajacemu sig, jego motywy oraz range spotecznie uzasad-
nionego interesu, w ktérym zabrat on glos. Odmienng kwestia wymagajaca oceny
jest kontekst wypowiedzi, w tym to, czy moze ona by¢ postrzegana jako bezposred-
nie lub posrednie nawolywanie do przemocy lub jako uzasadnienie przemocy, nie-
nawisci lub nietolerancji. Czynniki te powinny by¢ brane Iacznie pod uwage. Dlate-
go tez wypowiedzi, ktore ze wzgledu na ich charakter, w innym kontek$cie mogtyby
by¢ uznane za wyczerpujace znamiona wykroczen (poprzez ich nieprzyzwoito$¢,
wulgarnos¢, lekcewazenie symboli etc.), w okreslonym kontekscie, zwlaszcza w de-
bacie publicznej, ktérej przedmiotem jest krytyka dzialalnosci wtadzy publicznej,
moga by¢ uznane za mieszczace si¢ w granicach konstytucyjnej zasady wolnosci
wypowiedzi. Tej kwestii nie nalezy z gory przesadzac, jednakze wypowiedzi w spra-
wach zainteresowania publicznego co do zasady s3 uprawnione do silniejszej ochro-
ny, podczas gdy wypowiedzi, ktdre wspieraja lub uzasadniajg przemoc, nienawis¢,
ksenofobig lub inne formy nietolerancji, nie moga ubiegac sie o ochrone.

Istotng kwestie stanowi to, ze sam fakt, iz zasady popadaja w kolizje, ttumaczony
jest koncepcja limitowania praw®®. W literaturze podkresla si¢, ze mozliwo$¢ ograni-
czenia zasady wywodzi si¢ z tresci art. 31 ust. 1 Konstytucji RP¥. Z przepisem tym sad

* M. Florczak-Wator, W poszukiwaniu optymalnego modelu rozstrzygania kolizji wolnosci sztuki i re-
ligii, [w:] Wolnos¢ wypowiedzi..., s. 45.

7 Problem kolizji zasad prawa obszernie podjeta A. Kalisz, Rozwigzanie kolizji norm i zasad w kontek-
Scie praw cztowieka. Uwagi teoretycznoprawne, [w:] Wolnos¢ wypowiedzi..., s. 3-18.

% M. Korycka-Zirk, Teorie zasad prawa a zasada proporcjonalnosci, Warszawa 2012, s. 134.

0. Sitarz, Artykut 196 kk..., s. 66.



ALEKSANDRA WENTKOWSKA, SLAWOMIR TKACZ, GRANICE WOLNOSCI... 61

konstytucyjny powigzal zasade proporcjonalnoséci®, ktéra jest narzedziem pozwala-
jacym na rozstrzyganie konfliktu zasad. R. Alexy podkresla, ze istnieje bezposredni
zwigzek pomigdzy teorig zasad a zasada proporcjonalnosci: ,,zwigzek ten jest tak $ci-
sty, jak to tylko mozliwe: charakter zasady zawiera w sobie proporcjonalnos¢, ta zas
zawiera to pierwsze™®'. Zasada proporcjonalnoéci, na ktdra skladajg si¢ trzy elementy,
a mianowicie ,zdatnos¢ (przydatnosc¢)”, ,niezbednos¢ (konieczno$¢)”, ,,proporcjo-
nalno$¢ w wezszym rozumieniu (sensu stricte)”®?, stanowi narzedzie, ktére pozwala
na rozstrzygniecie konfliktu zasad in concreto wedle schematu ich wazenia i balan-
sowania (poprzez dokonanie rachunku zyskéw i strat). Tym samym organy wladzy
panstwowej, w szczegolnosci organy $cigania oraz sady, badajac ad casum przypadki,
w ktorych obywatele maja zosta¢ uznani za winnych popetnienia czynéw zwiagzanych
z publicznym gloszeniem okreslonych pogladéw, powinny dokona¢ ustalen odnosnie
do tego, czy wprowadzone ograniczenia byly w demokratycznym panstwie konieczne
i przydatne dla osiagniecia zamierzonych celéw, jak réwniez to, czy ,,zyski’, bedace
nastepstwem ukarania za wykroczenie, przewazaja straty zwigzane z ograniczeniem
wolnosci wypowiedzi (niezaleznie od formy ich wyrazenia).

Odrebnym zagadnieniem jest kwestia instrumentalnego wykorzystywania prze-
pisow karnoprawnych w celu ukarania oséb gloszacych publicznie poglady od-
mienne od oczekiwanych przez wladze polityczng. W tym miejscu zwréci¢ nalezy
uwage na to, ze zgodnie z art. 31 ust. 1 Konstytucji RP ograniczenia zasad pra-
wa, w tym zasady wolnosci wypowiedzi, nie mogg narusza¢ istoty wolnosci i praw.
Niestety, samo pojecie ,,istoty wolnoéci” - jak wskazuje sie w rozwazaniach teo-
retycznoprawnych® - jest dalekie od jednoznacznosci, co w praktyce (pomimo
uksztaltowanego orzecznictwa ETPCz) pozostawia znaczne pole do warto$ciowan.
W konsekwencji moze to stanowi¢ asumpt do rozmaitych wypowiedzi (nierzad-
ko sprzecznych) w przedmiocie granic okreslonych wolnosci. Bez watpienia rézne
wzgledy ideologiczne moga wplyna¢ na tres¢ tych wypowiedzi.

KONKLUZJE

W $wietle przedstawionych rozwazan dla zapewnienia pewnej przejrzystosci celowe
jest punktowe wyszczegélnienie najwazniejszych wnioskéw ogdlnych.

1.  Sprawy dotyczace realizacji wolnosci i praw obywatelskich, ktorych przed-
miot stanowig zachowania uznane za wykroczenia, cho¢ na pierwszy rzut oka moga

% Obszernie: S. Tkacz, Kolizja praw i sposoby jej rozwigzywania w orzecznictwie Trybunatu Konstytu-
cyjnego, [w:] Wolnos¢ wypowiedzi..., s. 19-44.

¢ R. Alexy, Teoria praw..., s. 97.

¢ Ibidem, s. 98.

3 Por. P. Smieja, O koncepcji ,istoty wolnosci” w Konstytucji RP oraz w wybranych orzeczeniach Try-
bunatu Konstytucyjnego. Wystapienie w ramach IX Zjazdu Mlodych Teoretykéw Prawa, WPiA UMK,
Torun, 4-6 wrzesnia 2019.
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wydawac¢ sie nieskomplikowane, w rzeczywistosci sa niezwykle trudne, wymagaja
bowiem wywazenia zasad konstytucyjnych.

2. Wolnosé¢ wypowiedzi podobnie jak inne zasady konstytucyjne ma charak-
ter optymalizacyjny. Wymaga to wywazenia ad casum tej zasady z warto$ciami,
ktore staly za wprowadzeniem do systemu okreslonych przepiséw karnoprawnych.
Rozstrzygniecia w tym przedmiocie nie s3 mozliwe bez doglebnego zbadania oko-
licznosci zdarzenia bedacego przedmiotem osadu, ale réwniez bez wszechstron-
nej analizy zachowania sprawcy, w szczegoélnosci jego celow i motywoéw dzialania,
w aspekcie wagi dobra spotecznego, w obronie ktérego on wystepuje.

3. Granice wolnoséci stowa w debacie publicznej, zwlaszcza gdy celem jest
ocena dziatan wiladzy politycznej, sa zakreslone szeroko. Z orzecznictwa EPPCz,
ktére znajduje swoje odzwierciedlenie w argumentacji RPO, wynika, ze wypowie-
dzi w sprawach zainteresowania publicznego co do zasady sg uprawnione do silniej-
szej ochrony, podczas gdy wypowiedzi, ktére wspieraja lub uzasadniajg przemoc,
nienawis¢, ksenofobie lub inne formy nietolerancji, nie moga ubiegac¢ si¢ o ochroneg.

4. Rozstrzygniecia w sprawach wykroczen dotyczacych przekroczenia granic
wolnoéci stowa w praktyce wymagaja pewnych wartosciowan. Przedwczesne decydo-
wanie o nich przez sady rejonowe w postepowaniu w trybie nakazowym moze dopro-
wadzi¢ do wydania orzeczen nieuwzgledniajacych niuanséw danej sytuacji, przesa-
dzajacych o winie lub jej braku po stronie obwinionego. Niejednolito$¢ orzecznictwa
w tym przedmiocie, dostrzegalna takze w rozstrzygnieciach SN, moze wywola¢
u obywateli bioracych udzial w debacie publicznej przekonanie o niesprawiedliwo-
$ci rozstrzygnie¢ wymierzajacych kary za gloszone poglady i krytyke dziatan wiadzy
politycznej oraz braku ochrony ze strony wladzy sadowniczej, a tym samym stanowi¢
zagrozenie dla wartosci, jaka jest wolnos¢ wypowiedzi (wolnos¢ gloszenia pogladéw),
ktora stanowi jeden z podstawowych fundamentéw demokratycznego spofeczenstwa.

Bibliografia

Alexy R., The Weight Formula, [w:] Studies In the Philosophy of Law. Frontiers of the Economic
Analysis of Law, vol. 3, red. ]. Stelmach, B. Brozek, W. Zatuski, Krakéow 2007.

Alexy R, Teoria praw podstawowych (ttum. B. Kwiatkowska i J. Zajadto), Warszawa 2010.

Gizbert-Studnicki T., Konflikt débr i kolizja norm, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologicz-
ny” 1989, z. 1.

Kalisz A., Rozwigzanie kolizji norm i zasad w kontekscie praw czlowieka. Uwagi teoretycznopraw-
ne, [w:] Wolnos¢ wypowiedzi versus wolnos¢ religijna. Studium z zakresu prawa konstytucyjnego,
karnego i cywilnego, red. A. Bitgorajski, Warszawa 2015.



ALEKSANDRA WENTKOWSKA, SLAWOMIR TKACZ, GRANICE WOLNOSCI... 63

Kordela M., Mozliwos¢ konstruowania ogolnej teorii zasad prawa. Uwagi do koncepcji Roberta
Alexyego, ,,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny” 2007, nr 2.

Kordela M., Zasady prawa. Studium teoretycznoprawne, Poznan 2012.
Korycka-Zirk M., Teorie zasad prawa a zasada proporcjonalnosci, Warszawa 2012.
Krzywon A., Wigcek M., Brzozowski W., Prawa czlowieka, Warszawa 2021.

Maron G., Zasady prawa. Pojmowanie i typologie a rola w wykladni i orzecznictwie konstytucyj-
nym, Poznan 2011.

Nowicki M.A. [w:] Komentarz do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wol-
nosci, [w:] Wokét Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czlowie-
ka, wyd. VIII, Warszawa 2021, art. 10. https:/sip.lex.pl/#/commentary/587259731/664323/
nowicki-marek-antoni-komentarz-do-konwencji-o-ochronie-praw-czlowie-
ka-i-podstawowych-wolnosci-w...2cm=URELATIONS [dostep: 20.08.2022].

Sitarz O., Artykut 196 kk jako granica wolnosci wypowiedzi, [w:] Wolnos¢ wypowiedzi versus wol-
nos¢ religijna. Studium z zakresu prawa konstytucyjnego, karnego i cywilnego, red. A. Bilgorajski,
Warszawa 2015.

Staskiewicz W., Wykladnia Konstytucji w kregu ideologii, [w:] Wyktadnia Konstytucji. Inspiracje,
teorie, argumenty, Warszawa 2014.

Smieja P., O koncepcji ,,istoty wolnosci” w Konstytucji RP oraz w wybranych orzeczeniach Try-
bunatu Konstytucyjnego. Wystapienie w ramach IX Zjazdu Mfodych Teoretykdéw Prawa, WPiA
UMK, Torun 4-6 wrze$nia 2019.

Tkacz S., Trybunat Konstytucyjny jako organ stojgcy na strazy konstytucyjnosci. Uwagi na tle ana-
lizy orzecznictwa z 2017 r., ,Filozofia Publiczna i Edukacja Demokratyczna” 2018, nr 7(1).

Wentkowska A., Tkacz S., Ograniczenia praw i wolnosci obywatelskich w dobie pandemii CO-
VID-19 w Swietle charakterystyki prawa jako systemu, ,Roczniki Administracji i Prawa” 2021,
XX, z. 1.



