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ZASTOSOWANIE METOD MEDYCZNIE WSPOMAGANE]
PROKREAC]JI W NAJNOWSZYM ORZECZNICTWIE
WZLOSKIEGO TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

THE USE OF MEDICALLY ASSISTED PROCREATION
METHODS IN THE LATEST JURISPRUDENCE
OF THE ITALIAN CONSTITUTIONAL COURT

Streszczenie: 28 stycznia 2021 r. wloski Trybunat Konstytucyjny wydat dwa wyroki (wyrok
nr 32/2021 oraz wyrok nr 33/2021), w ktérych orzekt, ze wloski parlament powinien uchwa-
li¢ przepisy o prawnym uznaniu relacji miedzy dzieckiem urodzonym przy zastosowaniu
metod medycznie wspomagane]j prokreacji a jego rodzicem intencyjnym (zamierzonym),
tj. osoba, ktéra byla zaangazowana w poczecie i narodziny tego dziecka, a ktéra nie jest
genetycznie z nim spokrewniona, ale si¢ nim opiekuje od momentu jego narodzin, sprawu-
jac nad nim faktyczng wladze rodzicielskg. Wioski Trybunat Konstytucyjny w argumentacji
dotyczacej zastosowania metod medycznie wspomaganej prokreacji podobnie jak ETPC
wzigl pod uwage w gléwnej mierze ochrone praw dziecka, pomijajac catkowicie problematy-
ke antydyskryminacyjna rodzicielstwa par jednopiciowych, ktéra nalezy do jednych z kon-
trowersyjnych obszaréw pod wieloma wzgledami (prawne, medyczne i etyczne) w zmienia-
jacych sie relacjach spotecznych. Stanowisko wloskiego Trybunatu realizuje legitymizujaco
- uzasadniajaca relacje z ETPC.

Stowa kluczowe: medyczne wspomaganie prokreacji, interes dziecka, surogacja
Summary: On January 28, 2021, the Italian Constitutional Court issued two judgments (Judg-

ment No. 32/2021 and Judgment No. 33/2021) in which it ruled that the Italian Parliament
should enact legislation on the legal recognition of the relationship between a child born us-
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ing medically assisted procreation methods and his or her intending (intended) parent, i.e.
a person who was involved in the conception and birth of that child, who is not genetically
related to him or her, but who takes care of him or her from the moment of his or her birth,
exercising de facto parental authority over him or her. The Italian Constitutional Court, in its
argumentation on the use of medically assisted procreation methods, similarly to the ECHR,
took into account mainly the protection of the rights of the child, completely ignoring the
anti-discriminatory issue of parenthood of same-sex couples, which is one of the controversial
areas in many respects (legal, medical and ethical) in changing social relations. This position of
the Italian Court realizes a legitimizing-justifying relationship with the ECHR

Keywords: medical assisted procreation, interest of the child, surrogacy

WPROWADZENIE

28 stycznia 2021 r. wloski Trybunat Konstytucyjny wydat dwa wyroki, w ktorych
orzekl, ze wloski parlament powinien uchwali¢ przepisy o prawnym uznaniu relacji
miedzy dzieckiem urodzonym przy zastosowaniu metod medycznie wspomagane;j
prokreacji a jego rodzicem intencyjnym (zamierzonym) tj. osobg, ktéra byla zaan-
gazowana w poczecie i narodziny tego dziecka, a ktdra nie jest genetycznie z nim
spokrewniona, ale si¢ nim opiekuje od momentu jego narodzin, sprawujac nad nim
faktyczna wladze rodzicielska. Orzeczenia Trybunatu dotyczyly dwéch oddzielnych
spraw. Pierwsza sprawa odnosila si¢ do pary kobiet, ktore mialy dzieci dzigki meto-
dzie medycznie wspomaganej prokreacji, przeprowadzonej za granica, jako ze nie
jest ona dostgpna dla par jednoplciowych we Wtoszech. Druga ze spraw dotyczyta
dwoéch mezezyzn, ktérych dziecko pochodzito z macierzynstwa zastepczego (suro-
gacji), ktdre jest zakazane przez prawo karne Wtoch, natomiast umowa o surogacje
oraz narodziny dziecka mialy miejsce za granicg. W obu sprawach Trybunat orzekl,
ze prawa dzieci nie s3 w wystarczajacy sposob chronione.

Celem analizy jest sygnalizacja dwéch wyrokéw wydanych przez wloski Trybu-
nal Konstytucyjny w dyskusyjnym obszarze, jakim jest dostep do metod medycznie
wspomaganej prokreacji (dla par jednoplciowych) oraz wskazanie na interpretacyj-
ny charakter dialogu miedzy wloskim sagdem konstytucyjnym a Europejskim Try-
bunatem Praw Czlowieka.



ANNA PUDLO-JAREMEK, ZASTOSOWANIE METOD MEDYCZNIE WSPOMAGANE]... 67

WYROK NR 32/2021 Z 28 STYCZNIA 2021 R.!
STAN FAKTYCZNY SPRAWY

Zwigzek dwdch kobiet rozpadt si¢. Kobieta niebgdaca matka biologiczng dziecka
nie miata praw rodzicielskich nad ich dwiema cérkami blizniaczkami. Sad w Padwie
zakwestionowal konstytucyjno$¢ art. 8 i 9 ustawy nr 40 z 19 lutego 2004 r. (przepi-
sy dotyczace medycznie wspomaganej prokreacji) oraz art. 250 Kodeksu cywilnego.
Zdaniem sadu krajowego obecne przepisy nie chronig interesu dziecka urodzone-
go w wyniku medycznie wspomaganej prokreacji w relacji rodzinnej dwéch kobiet.
Obowigzujace przepisy przewiduja wymog, by para ubiegajaca si¢ o dostep do metod
medycznie wspomaganej prokreacji byta heteroseksualna. Wobec tego sad kierujacy
pytanie zwrocil uwage, ze dzieci urodzone przy zastosowaniu tych metod w przypad-
ku pary jednoplciowej sa w gorszej sytuacji niz wszystkie inne dzieci tylko ze wzgledu
na orientacje seksualng osob, ktore zdecydowaly sig skorzystac z tych metod prokre-
acji. Ponadto sad zwrdcil uwage na nieadekwatno$¢ szczegolnej procedury adopcji
w obecnym jej ksztalcie. Uznanie prawne dziecka przez matke intencyjng w drodze
szczegolnej procedury adopcji nie jest obecnie mozliwe, gdy nie wyrazi na nig zgody
biologiczna matka dziecka, co tez mialo miejsce w stanie faktycznym badanej sprawy.
Taka sytuacja prowadzi, zdaniem sadu, do naruszenia szeregu praw przewidzianych
we wloskiej konstytucji oraz w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (dalej: EKPC
lub Konwencja). Chodzi o prawo dziecka do dochodzenia prawa do utrzymania, wy-
chowania i ksztalcenia, a takze prawa do dziedziczenia (zwlaszcza w przypadku rozpa-
du zwigzku matzonkéw) wobec 0s6b, ktore przyjety odpowiedzialno$¢ za prokreacje.

Z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej: ETPC) wyni-
ka, ze w sytuacji kiedy ustalenie zwigzku dziecka z matka intencjonalng w przypad-
ku par jednoplciowych jest utrudnione, prowadzi to do sytuacji niepewnosci praw-
nej w relacjach spolecznych w odniesieniu do tozsamosci osobistej tego dziecka,
a ostatecznie stanowi naruszenie art. 8 Konwencji’. Taka sytuacja powoduje nieuza-
sadniong nieréwno$¢ w traktowaniu dzieci urodzonych przy zastosowaniu metod
medycznie wspomaganej prokreacji w parach heteroseksualnych wzgledem dzie-
ci urodzonych przy zastosowaniu tych samych metod w parach jednoplciowych,
z uwagi na fakt, ze dostgp do tych metod we Wloszech nie jest prawnie dopuszczal-
ny dla tych ostatnich par. Trybunal Konstytucyjny Wloch uznal brak ochrony praw
dziecka w powyzszym zakresie za powazng luke prawna.

' Wyrok nr 32/2021 dostepny w jezyku wloskim: https://www.ordineavvocatiferrara.it/files/00348/
pronuncia322021.pdf; ttumaczenie streszczenia wyroku na jezyk angielski dostepne: https://www.cor-
tecostituzionale.it/documenti/download/doc/recent_judgments/Sentenza%20n.%2032%20del%20
2021%20red.%20Sciarra%20EN.pdf.

2 Miedzy innymi ETPCz, Wielka Izba, wyrok z 10 wrzesnia 2019 r., Strand Lobben i inni przeciwko
Norwegii. ETPCz, wyroki z 26 czerwca 2014 r., Mennesson przeciwko Francji i Labassee przeciwko Francji.
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ORZECZENIE TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO WLOCH

Trybunal Konstytucyjny orzekt, Ze zadaniem ustawodawcy jest osiagniecie ,,roz-
sadnej rownowagi” miedzy réznymi interesami konstytucyjnymi w celu zapewnie-
nia godnosci ludzkiej na poziomie systemowym. Kluczowa kwestig jest zapewnie-
nie odpowiedniej ochrony praw dziecka, takich jak ,,opieka, wychowanie, edukacja,
utrzymanie, czy prawo do dziedziczenia”

Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka problem
rozpoznania relacji dziecka z matka intencjonalng stanowi sytuacje niepewnosci
prawnej w odniesieniu do tozsamosci osobiste;.

Trybunal przypomnial, ze juz w wyroku nr 102 z 2020 r. zwrdcil uwage na naj-
lepszy interes dziecka, ktéry wynika z Deklaracji Praw Dziecka Organizacji Naro-
déw Zjednoczonych z 1959 r., a ktéry nastepnie powtdrzony zostal w Konwencji
Praw Dziecka. Interes dziecka jest rowniez decydujacym elementem oceny ETPC?.

WYROK NR 33/2021 Z 28 STYCZNIA 2021 R.*

STAN FAKTYCZNY SPRAWY

W 2015 r w Kanadzie, malzenstwu dwéch mezczyzn (PE i EB.), obywateli
Wrioch, urodzilo si¢ dziecko w wyniku surogacji (kobiecie wszczepiono embrion
powstaly z gamet anonimowej dawczyni i jednego z me¢zczyzn, PE). Wladze kana-
dyjskie w akcie urodzenia dziecka wpisaly P.F. jako rodzica, podczas gdy nie wspo-
mniano o EB. ani o matce zastepczej, ktora urodzita dziecko.

Sad Najwyzszy Kolumbii Brytyjskiej w 2017 r. orzekl, podtrzymujac apelacje
dwdch mezczyzn, ze obu wnioskodawcow nalezy uznac za rodzicéw dziecka i naka-
za¢ sprostowanie aktu urodzenia wydanego w Kanadzie. Obaj mezczyzni zwrdcili si¢
z wnioskiem do wloskich wtadz o sprostowanie aktu urodzenia dziecka. Po odrzu-
ceniu wniosku mezczyzni zlozyli skarge do Sadu Apelacyjnego w Wenecji o uznanie
kanadyjskiego wyroku, zgodnie z art. 67 ustawy nr 218 z 1995 r°. W 2018 r. Sad
Apelacyjny w Wenecji uwzglednil apelacje. Jednak Avvocatura dello Stato® zlozyta
wniosek do wloskiego Najwyzszego Sadu Kasacyjnego (wl. Corte di cassazione; ang.

* Zob. wyrok ETPC w sprawie Nazarenko przeciwko Rosji, motyw 66.

* Wyrok nr 33/2021 dostepny w jezyku wloskim: https://www.quotidianosanita.it/allegati/
allegato4997066.pdf ; ttumaczenie streszczenia wyroku na jezyk angielski dostepne: https://www.cor-
tecostituzionale.it/documenti/download/doc/recent_judgments/Sentenza%20n.%2033%20del%20
2021%20red.%20Vigan%C3%B2%20EN.pdf.

> Zob. Gazzetta Ufficiale Supplemento Ordinario n. 128, June 3, 1995 oraz https://uk.practicallaw.
thomsonreuters.com/Glossary/UKPracticalLaw/I4417b623fcdc1 1eabea4f0dc9tb69570%transitionTy-
pe=Default&contextData=(sc.Default) &firstPage=true&comp=pluk.

¢ Odpowiednik polskiej Prokuratorii Generalnej RP (https://www.avvocaturastato.it/ ).
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Court of Cassation) w imieniu Ministra ds. Wewnetrznych oraz burmistrza gminy,
w ktorej dokonano transkrypcji oryginalnego aktu urodzenia dziecka. W wyroku nr
12193 z 8 maja 2019 r. wloski Najwyzszy Sad Kasacyjny orzekt, ze zagraniczny akt
urodzenia dziecka na podstawie macierzynstwa zastepczego nie moze by¢ uwzgled-
niony w prawie wloskim, gdyz jest niezgodny z konstytucja.

Sad odsytajacy (I Wydzial Cywilny Sadu Kasacyjnego) odniést si¢ do opinii dorad-
czej Wielkiej Izby ETPC z 10 kwietnia 2019 r.’, w ktdrej Trybunal podkreslit, ze prawo
do poszanowania zycia prywatnego dziecka w rozumieniu art. 8 Konwencji wymaga
uznania przez prawo krajowe wiezi miedzy dzieckiem urodzonym przez matke za-
stepcza a rodzicem zamierzonym (,intencyjnym”) tego dziecka. Krajowe procedury
adopcyjne musza umozliwi¢ podjecie szybkiej decyzji zgodnie z najlepiej pojetym
interesem dziecka. Sad odsylajacy twierdzi, ze wloskie orzecznictwo nie spetnia kon-
wencyjnych standardéw ochrony praw dziecka: po pierwsze, dostepna obecnie dla
»rodzicéw intencyjnych” szczegdlna procedura adopcyjna stawia nie-biologicznego
rodzica dziecka w gorszej sytuacji anizeli rodzica biologicznego; po drugie, obowig-
zujaca szczegolna procedura nie tworzy relacji rodzinnych z bliskimi osoby przyspo-
sabiajacej (tj. bliskimi ,,rodzica intencyjnego”) i wylacza prawo do dziedziczenia po
nich; po trzecie, procedura ta nie jest sprawna, zatem nie realizuje interesu dziecka;
po czwarte, taka adopcja podlega woli ,,zamierzonego” rodzica, co powoduje, ze moze
on: ,,uchyla¢ sie od przyjecia odpowiedzialnosci juz zamanifestowane;j i legitymizo-
wanej w kraju urodzenia dziecka”; po piate, adopcja zalezy od zgody rodzica biolo-
gicznego, ktéry moze nie wyrazi¢ zgody, gdy dojdzie do rozpadu zwigzku.

Sad pytajacy kwestionuje konstytucyjno$¢ nastepujacych przepisow:

- art. 64 ust. 1lit. g) ustawy nr 218 z 1995 r., ktdéry zakazuje uznawania zagra-
nicznych wyrokéw sadow, jezeli wywoluja skutki sprzeczne z wloskim porzadkiem
publicznym;

- art. 18 dekretu prezydenta nr 396 z 2000 r., ktéry zakazuje transkrypcji do
wloskich aktow stanu cywilnego aktéw wydanych poza granica, ktére sg sprzeczne
z porzadkiem publicznym;

— art. 12 ust. 6 ustawy nr 40 z 2004 r., ktory ustanawia sankcje karne dla kaz-
dego kto ,przeprowadza, organizuje lub reklamuje komercjalizacje gamet lub em-
brionéw jak i macierzynstwa zastepczego w jakiejkolwiek formie”.

ORZECZENIE TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO WLOCH

Trybunal Konstytucyjny uznat pytania sadu pytajacego za niedopuszczalne z na-
stepujacych powoddow:

7 Opinia doradcza na wniosek francuskiego Sqgdu Kasacyjnego, Wniosek nr P16-2018-001; https://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=003-6760238-9026118 [dostep: 4.08.2022].
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1. Trybunal Konstytucyjny w wyroku nr 272 z 2017 r. orzekl, ze macierzyn-
stwo zastepcze kobiety stanowi niedopuszczalne naruszenie godnoéci kobiety
i prowadzi do istotnego ostabienia relacji migdzyludzkich. Umowy w sprawie ma-
cierzynstwa zastepczego niosa ze sobg ryzyko wykorzystania bezbronnosci kobiet
bedacych w trudnej sytuacji spoleczno-ekonomicznej i moga wptyna¢ na ich decy-
zje o zajsciu w cigze tylko ze wzgledu na wylaczne potrzeby oséb trzecich, ktérym
to dziecko bedzie musialo by¢ przekazane zaraz po narodzinach.

2. Pytania przedlozone Trybunalowi dotycza intereséw dziecka urodzone-
go w wyniku macierzynstwa zastepczego (surogacji) w odniesieniu do jego relacji
z parg (homoseksualng czy heteroseksualng), ktora byla zaangazowana w poczecie
i narodziny dziecka w panstwie, w ktérym surogacja nie jest nielegalna, nastepnie
para ta przeniosta si¢ do Wloch i obecnie tam opiekuje si¢ tym dzieckiem. Zatem
nalezy postawi¢ pytanie, czy obecne orzecznictwo jest zgodne z prawami dziecka
wynikajacymi z przepiséw konstytucji oraz regulacji migdzynarodowych przywo-
tanych przez sad pytajacy.

3. Trybunat Konstytucyjny przypomnial, Ze we wszystkich decyzjach doty-
czacych dzieci pierwszorzgdne znaczenie musi by¢ przypisane zasadzie ,,najlepsze-
go interesu dziecka”. Zasada ,,najlepszy interes dziecka” wywodzi si¢ z Powszechnej
Deklaracji Praw Dziecka (20 listopada 1959 r.) i zostala transponowana m.in. do
art. 3 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka i art. 24 ust. 2 Karty Praw Podstawowych.
Dotychczasowe orzecznictwo ETPC uwzglednilo t¢ zasade jako kluczowy aspekt
prawa do realizacji Zycia rodzinnego z art. 8 EKPC. Zasada ta jest rowniez zakorze-
niona w konstytucji Wtoch?®.

4. Przepisy konstytucyjne oraz ponadnarodowe s3 zbiezne co do potrzeby
poszukiwania najbardziej odpowiedniego rozwigzania majacego na uwadze zasade
»hajlepszego interesu dziecka” Zasada ta musi réwniez znalez¢ zastosowanie w ba-
danej sprawie. Nie ulega watpliwosci, ze w interesie dziecka, ktérym opiekuja sie
od urodzenia dwie osoby (od prawie 6 lat, jak wynika ze stanu faktycznego w bada-
nej sprawie), ktore rowniez wspoélnie zadecydowaly o jego urodzeniu, jest prawne
uznanie istniejacych wiezi miedzy tym dzieckiem a kazdym z dwoch opiekundw,
bez uszczerbku dla mozliwosci ustanowienia prawnego zwiazku z matka zastepcza.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze w odniesieniu do analizowanej kwestii
pierwszorzedne znaczenie maja dwa aspekty.

Po pierwsze, relacja rodzic — dziecko jest kluczowa czescia tozsamosci dziecka,
ktore mieszka i dorasta w okreslonym miejscu’. Niewatpliwie dziecko ma interes
w uznaniu relacji rodzinnych nie tylko na poziomie spolecznym, ale takze prawnym,
w odniesieniu do wszystkich podstawowych aspektow jego Zycia (opieka zdrowot-

8 Zob. wyroki wloskiego Trybunatu Konstytucyjnego nr 272z 2017 r., nr 76 2 2017 r.inr 2392 2014 r.
° Zob. wyrok ETPC z 26 czerwca 2014 r. w sprawie Mennesson przeciwko Francji, motyw 96.
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na, edukacja i prawa spadkowe). Dziecko ma wyrazny interes, aby zosta¢ prawnie
zidentyfikowane jako cztonek rodziny lub gospodarstwa domowego, obejmujacego
wszystkie osoby, ktdre faktycznie s3 jego czescig. Dotyczy to takze sytuacji, kiedy
gospodarstwo domowe tworzy para osob tej samej plci'®.

Po drugie, Trybunal Konstytucyjny Wtoch zwrécil uwage, ze nie mozna méwic¢
tylko o tzw. ,,rzekomym” prawie do rodzicielstwa po stronie opiekunéw dziecka.
Sporna kwestig jest interes dziecka w uznaniu tych opiekunéw w kontekscie wyko-
nywania przez nich wladzy rodzicielskiej, z ktérej wykonywania oni z kolei nie po-
winni mie¢ mozliwosci rezygnacji poprzez zwykty akt woli. Z orzecznictwa ETPC
wyraznie wynika, ze panstwo ma obowigzek prawnego uznania relacji miedzy
dzieckiem urodzonym w wyniku surogacji a para, ktéra zaplanowala jego narodzi-
ny i od tego czasu opiekuje si¢ nim. Obowigzek ten odnosi si¢ takze do panstw, ktore
zakazujg zawierania umow o surogacje''.

Najlepszy interes dziecka nie zostanie zaspokojony tylko poprzez uznanie relacji
dziecka z biologicznym rodzicem, jak to ma miejsce w analizowanej sprawie, w kt6-
rej pierwotna wersja kanadyjskiego aktu urodzenia, wskazujaca tylko P.E jako rodzi-
ca, zostala transkrybowana do wtoskiego aktu stanu cywilnego, gdzie P.F. okreslono
jako ojca. Jezeli dziecko zyje w gospodarstwie domowym tworzonym przez pare,
ktéra nie tylko zaplanowala poczecie dziecka, ale takze wspolnie sprawuje wladze
rodzicielska, to oczywistg rzecza jest okolicznos¢, ze dziecko bedzie miato szczegdl-
ny interes prawny w uznaniu relacji z parg, a nie tylko z rodzicem, ktéry dostarczyt
swoje gamety w ramach macierzynstwa zastepczego.

Zasada najlepszego interesu dziecka nie ma charakteru absolutnego (wyrok wlo-
skiego Trybunatu Konstytucyjnego nr 85 z 2013 r.) i podlega ocenie w $wietle zasady
proporcjonalnosci. Z dotychczasowego orzecznictwa ETPC wynika, ze panstwa po-
siadajg pewien margines swobody w podejéciu do praktyki surogacji, bez uszczerbku
dla wyzej wspomnianej potrzeby uznania relacji rodzic — dziecko w przypadku dziec-
ka urodzonego przez surogatke a para, ktora faktycznie sprawuje nad nim opieke.
Wprawdzie na podstawie orzecznictwa ETPC nie mozna wywie$¢ obowiazku doko-
nywania calo$ciowej transkrypcji zagranicznego aktu stanu cywilnego dotyczacego
dziecka urodzonego przez surogatke, w ktérym uznano status ojca lub matki jako ,,za-
mierzonego ojca”. Niemniej z orzecznictwa ETPC wynika, ze kazdy porzadek prawny
musi zapewni¢ prawne uznanie relacji miedzy dzieckiem a zamierzonym rodzicem.
ETPC orzekl juz, ze panstwa maja margines swobody w zakresie wyboru procedury
prawnego uznania tego typu relacji. Zaznaczyl jednak, ze takie procedury powinny
by¢ przeprowadzone szybko i skutecznie, najpdzniej w momencie wytworzenia sie
rzeczywistej wiezi pomiedzy dzieckiem a jego opiekunami.

10 Zob. wyrok wloskiego Trybunalu Konstytucyjnego nr 221 z 2019 r., oraz wyroki wloskiego Naj-
wyzszego Sadu Kasacyjnego: wyrok nr 12962 z 22 czerwca 2016 r. i wyrok nr 601 z 11 stycznia 2013 r.
1 Zob. wyrok ETPC w sprawie Mennesson przeciwko Francji, motyw 100.
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Majac na uwadze wykladnie ETPC w analizowanej kwestii, wloski Trybunat Kon-
stytucyjny podkreslil, ze obecne krajowe procedury adopcyjne dziecka pochodzacego
z surogacji nie realizuja w pelni zasad konstytucyjnych i konwencyjnych. Nadal adopcja
jest uzalezniona od zgody biologicznego rodzica, ktéra moze by¢ odmowna w przypad-
ku kryzysu w zwiazku danej pary, pozbawiajac tym samym dziecko relacji z osoba, ktéra
pragnie rodzicielstwa i od narodzin dziecka skutecznie si¢ nim opiekuje.

Wioskie procedury adopcyjne wymagaja zmian w kwestii zapewnienia ochrony
prawnej urodzonemu z surogacji dziecku. Realizacja tego zadania nalezy do wlo-
skiego ustawodawcy, ktory posiada szeroki margines uznania, tak aby znalez¢ roz-
wigzanie, ktore uwzgledni konstytucyjne oraz konwencyjne wymagania.

REFLEKSJE KONCOWE

Zaréwno w prawie migdzynarodowym, europejskim, jak i unijnym brak jest
legalnej definicji rodziny. Pewnym rozwigzaniem w tej materii s3 pojecia zycia ro-
dzinnego i prywatnego, ktoére s3 poddawane ewolucyjnej wyktadni orzeczniczej
zaréwno sadow europejskich, jak i krajowych. Aspekty zwigzane z zyciem rodzin-
nym, takie jak zastosowanie metod medycznie wspomaganej prokreacji rowniez nie
zostaly dotychczas zdefiniowane na szczeblu ponadnarodowym. Prébg dookresle-
nia, czym jest malzenstwo zastepcze jest opracowany przez Komitet Ekspertéw do
Spraw Bioetyki w ramach Rady Europy projekt rekomendacji pt. ,,Sztuczna prokre-
acja ludzka” z 10.01.1989 r'?, ktory zawiera definicje matki zastepczej jako ,,0soby,
ktéra nosi dziecko na rzecz innej osoby, a ktdéra przed zajéciem w ciaze wyrazita
zgode na to, ze dziecko po urodzeniu zostanie tamtej innej osobie przekazane”.

Panistwa zaréwno w systemie Rady Europy, jak i w Unii Europejskiej posiadaja swobo-
de w ksztattowaniu krajowego porzadku prawnego w obszarze prawa rodzinnego, w tym
w podejsciu do tak trudnych kwestii jak zastosowanie metod medycznie wspomaganej
prokreacji. Coraz czesciej wplyw na kierunek normatywnych zmian w przywotanym ob-
szarze maja regulacje prawa miedzynarodowego, europejskiego czy unijnego, czego po-
twierdzeniem sg przytoczone orzeczenia wloskiego Trybunatu Konstytucyjnego.

ETPC nie wypracowal stalego standardu w analizowanym obszarze. W dotych-
czasowej wykladni tego sagdu mozna zauwazy¢ jednak $cieranie si¢ dwoch wykladni:
ewolucyjnej i doktryny marginesu. Z jednej strony taka sytuacja sprzyja przyzna-
niu szerokiego marginesu uznania panstwu — strony Konwencji, ale z drugiej nie
ufatwia wypracowania konkretnego stanowiska przez ETPC (dezaprobata czy tez
regulacja analizowanej materii). Wydaje sie, ze przyjecie jednolitych zasad i metod
interpretacji ulatwiloby niwelowanie ewentualnych kolizji migedzy standardami wy-
nikajacymi z krajowych regulacji a tymi uksztaltowanymi przez ETPC.

2 Ad Hoc Committee of Experts on Bioethics, CAHBI.
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Jak wynika z przedstawionych orzeczen, wloski Trybunal w swojej argumentacji
dotyczacej zastosowania metod medycznie wspomaganej prokreacji podobnie jak
ETPC wzial pod uwage w gtéwnej mierze ochrone praw dziecka, pomijajac catko-
wicie problematyke antydyskryminacyjna rodzicielstwa par jednoptciowych, ktéra
nalezy do jednych z kontrowersyjnych obszaréw pod wieloma wzgledami (prawne,
medyczne i etyczne) w zmieniajacych sie relacjach spotecznych. Takie stanowisko
wloskiego Trybunatu realizuje legitymizujaco - uzasadniajacg relacje z ETPC.
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