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Streszczenie: Niniejsze opracowanie dotyczy analizy ustawowych kryteriéw dla przyznania
tytulu profesora, w ramach tak zwanej Konstytucji dla Nauki. W treéci artykulu postawiono
nacisk na swobode wyboru formy aktywnos$ci naukowej dla kandydata do tytutu profesora,
jaka wynika z tresci ustawy. Ustawodawca uzyl ztozonej normy prawnej dla ustalenia kryte-
riéw dla kandydata do tytulu profesora. Moze ona budzi¢ watpliwosci zaréwno praktyczne,
jak i teoretyczne.
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Przestanki dla uzyskania tytulu naukowego profesora prawo administracyjne
powinno okresla¢ w sposéb w miare stabilny. Wysitek, jaki jest potrzebny dla wy-
pelnienia ustawowych kryteriéw przez kandydata, rozklada si¢ na diugie lata pracy.
Tymczasem zmiany legislacyjne w tym zakresie wydaja sie by¢ nad wyraz czeste, cho¢
trzon wymogow, tj. ,wybitna dzialalno$¢ naukowa’, pozostaje nadal taki sam. Nowe
standardy wprowadzita w tym zakresie tzw. Konstytucja dla Nauki. Ustawodawca
uzyl przy tym bardzo zlozonej normy prawnej, mogacej rodzi¢ watpliwosci prawne.
W panistwie prawa pierwszenstwo ma jezykowa (gramatyczna) wykladnia przepisow
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (dalej: p.s.w.n.)".

W ramach wolnosci badan naukowych i przystugujacej kazdemu autonomii woli
kandydat do tytutu profesora moze — w granicach wskazanych przez ustawe - sa-
modzielnie podja¢ decyzje, w jakich formach dziatalno$ci naukowej ma zamiar si¢
samorealizowa¢, aby spelni¢ warunki ustawowe dla uzyskania tytutu. Na podstawie
art. 227 ust. 1 pkt 1 p.s.w.n. mozna dojs¢ do wniosku, ze dla zainteresowanych kan-
dydatéw ustawodawca dopuszcza mozliwo$¢ wyboru jednego z wielu modeli dojscia
do spelnienia warunku dla uzyskania tytulu profesora. Nie narzuca tylko jednego for-
matu akceptowanego zachowania. Aktywnos¢ kandydata do tytulu profesora, inna
niz ,wybitne osiggniecia naukowe’, np. odbycie stazy zagranicznych albo sam udziat
w badaniach w towarzystwie akademikéw nie ma kluczowego znaczenia dla otrzy-
mania godnosci profesora. Zaangazowanie w aktywnos¢, ktorej merytoryczne wyniki
nie majg znaczenia prawnego nie musi by¢ wybitne, a zatem moze by¢ minimalne,
zwykle, okazyjne. Nie jest one zatem miarg doskonatosci naukowe;.

WOLNOSC W ZAKRESIE PODEJMOWANIA
RODZAJU AKTYWNOSCI NAUKOWE]

Wolnosé¢ w zakresie badan naukowych nie odnosi si¢ tylko do ich tresci i wy-
nikéw. Dotyczy ona takze formuly podejmowanej aktywnosci naukowej. Nalezy
sie powolac na argument lege non distinguente. Przepis art. 73 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej?, art. 3 ust. 1 w zwigzku z art. 227 p.w.s.n., a ponadto w zwiazku
z trescig przywolanych powyzej przepisow, art. 13 zd. 2 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej’ w zw. z art. 2 Protokotu nr 30 w sprawie stosowania Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej do Polski i Zjednoczonego Krélestwa* s3 podstawa
swobody wyboru takiego rodzaju aktywno$ci naukowej, ktéra w granicach
wlasnej autonomii woli kandydat do tytulu uwaza dla siebie za najlepsza. Jest to

' Dz.U.z2018 r., poz. 1668, ze zm.

2 Dz.U.z 1997 r. Nr 78, poz. 483, z 2001 r. Nr 28, poz. 319, z 2006 r. Nr 200, poz. 1471, z 2009 r., Nr
114, poz. 946.

’ Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 202/389 z 7 czerwca 2016 r., s. 393-404.

* Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 115 z 9 maja 2008 r., s. 313-314.
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zatem podstawa prawna wyboru jednej z wielu mozliwych drog prowadzacych do
uzyskania tytutu profesora.

PRZESEANKI USTAWOWE DLA UZYSKANIA TYTULU PROFESORA

Przepis art. 227 p.s.w.n. jest norma prawa administracyjnego. Tre$¢ przepiséw pra-
wa administracyjnego jest gwarancja dla strony postepowania administracyjnego, ze
organ stosujacy prawo (w tym przypadku Rada Doskonalosci Naukowej) nie uzalezni
przyznania uprawnienia od innych wymagan (cho¢by wynikajacych z jak najbardziej
szlachetnych pobudek, wczesniejszej praktyki, zwyczajow) niz okreslone w ustawie.
Normy prawa administracyjnego podlegaja w pierwszej kolejnosci wykladni jezyko-
wej (gramatycznej). Nie jest dopuszczalne ani poszerzenie gramatycznego sensu nor-
my prawa administracyjnego, statuujacej wymagania dla strony postepowania w dro-
dze wyktadni pozajezykowej, np. celowosciowej. Przepis art. 227 p.w.s.n. jest norma
uniwersalng, odnoszacg si¢ do wszystkich dyscyplin naukowych.

W oparciu o zasady wykladni jezykowej mozna doj$¢ do nastepujacego wnio-
sku: dla uzyskania tytutu profesora niezbedne jest faczne (kumulatywne) spelnienie
ponizszych warunkéw ,,naukowych™. Po pierwsze, posiadanie stopnia naukowe-
go doktora habilitowanego (warunek wzgledny), po drugie, wybitne osiagniecia
naukowe, blizej okreslone w art. 227 ust. 1 pkt 1 lit. a) p.s.w.n., po trzecie (jakie-
kolwiek) uczestnictwo w aktywnosciach (przynajmniej jednej z wielu), o ktérych
mowa w art. 227 ust. 1 pkt 1 lit. b) p.s.w.n.

Obecnie obowiazujaca ustawa zrezygnowata z kryterium ,opieki naukowej”
(znanej ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki).

WYBITNE OSIAGNIECIA NAUKOWE

Osiagniecia naukowe - zgodnie z literg ustawy — musza by¢: a) ,wybitne” i (ko-
niunkgcja) ,,krajowe lub zagraniczne”. Funktor normotworczy ,,lub” oznacza alterna-
tywe zwykla, co oznacza, ze moga legitymowac sie wylacznie wybitnym dorobkiem
krajowym. Nalezy przyja¢, ze regulacja art. 227 ust. 1 pkt 1 lit. a) p.s.w.n. i regulacja
art. 227 ust. 1 pkt 1 lit. b) p.s.w.n. s rozlaczne. W konsekwencji aktywnosci, o kté-
rych mowa w art. 227 ust. 1 pkt 1 lit. b) p.s.w.n., sa wytaczone spod oceny kryterium
»wybitnych osiagnie¢ naukowych”. Weryfikacja wybitnych osiagnie¢ naukowych

> Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumen-
tach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentéw obowiazek zloze-
nia o$wiadczenia, dotyczacego pracy lub stuzby w organach bezpieczefistwa panstwa lub wspotpracy
z tymi organami w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r., zwanego ,o$wiadczeniem
lustracyjnym”, majg osoby urodzone przed dniem 1 sierpnia 1972 r.
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kandydata do tytulu profesora wymaga wiadomosci specjalnych. ,,Wybitnos¢”
podlega obiektywnym kryteriom oceny. W tym celu Rada Doskonatoséci Naukowej
powoluje w postepowaniu o nadanie tytulu profesora czterech recenzentéw dla
dokonania odpowiedniej weryfikacji dorobku naukowego kandydata. Wniosek
kazdej z recenzji powinien by¢ jednoznaczny: kandydat do tytutu profesora moze
spelnia¢ albo nie spetnia¢ warunku wybitnej dzialalno$ci naukowe;j.

W literaturze wyrazono nastepujacy poglad: ,Wydaje sie, ze ustawodawca po-
tozyl nacisk wylacznie na osiaggnigcia naukowe kandydata do tytulu profesora,
bowiem ustawa nie wymaga posiadania w swoim dorobku opieki naukowej nad
doktorantami. Zatem pod pojeciem wybitnych osiggnie¢ nalezy rozumie¢ wylacz-
nie dorobek naukowy, czyli publikacje, dodatkowo majace — w obiektywnym ujeciu
- ceche wybitnosci. Nalezy mie¢ nadzieje, ze interpretacja tego przepisu pdjdzie
w kierunku oceny jakosci, a nie ilosci dorobku, cho¢ oczywiscie jedno nie wyklucza
drugiego. Owe wybitne osiagniecia naukowe moga z kolei by¢ dokonane zaréwno
wylacznie w kraju, jak tez wyltacznie za granica lub facznie w kraju i za granicg™.

Dziatalno$¢ naukowa kandydata do tytutu profesora moze mie¢ charakter wylacz-
nie lokalny (krajowy). Niektdre dyscypliny nauki dla swojego rozwoju nie zawsze po-
trzebuja umiedzynarodowienia. W przypadku nauk prawnych bardzo szczegétowe
analizy lokalnych uregulowan, nie zawsze beda sie nadawaly do podniesienia do rangi
publikacji miedzynarodowej. Ustawodawca pozostawia jednak prawo wyboru: wy-
bitne osiggniecia naukowe moga mie¢ charakter wytacznie krajowy. Nie ma réwniez
ustawowego wymogu co do stosowania metod badawczych: kandydat do tytutu pro-
fesora nie ma obowigzku stosowania metody prawnoporéwnawczej (komparystyki).

Ocena jakosci dorobku naukowego kandydata do tytutu profesora to sfera sztu-
ki, a nie statystyki. Rozwijajac ostatnie zdanie od konca: kryterium rozstrzygajacym
nie jest ilo$¢ cytowan (inng sprawg jest fakt, ze np. dla nauk prawnych nadal nie ma
w Polsce odpowiedniego narzedzia dla pomiaru rzeczywistej liczby cytowan) ani ilos¢
punktéw za publikacje naukowe. Niemniej zaréwno liczba cytowan jak i fakt publi-
kacji w prestizowych periodykach czy seriach wydawniczych ma pewne znaczenie
pomocnicze dla dokonania oceny dorobku naukowego przez recenzentow.

W aspekcie dorobku naukowego kandydata i wartosci naukowej ztozonej doku-
mentacji trzeba podkresli¢, ze nie dokonuje sie weryfikacji tresci ztozonych recen-
zji w toku postepowania sagdowo-administracyjnego’. Ustawodawca nie formuluje
wymogu prawnego wszystkich recenzji pozytywnych, aby mozna bylo wystapi¢ do
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o nadanie tytutu profesora. W szczegolnosci
w przypadku powaznych rozbieznosci we wnioskach zlozonych recenzji Rada Do-
skonato$ci Naukowej ma jednak mozliwos¢ powotania superrecenzenta. Wojewddzki

¢ A. Balicki, M. Pyter, B. Zieba, Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, Warszawa 2021, Legalis.
7 Zob. np. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 lipca 2020 r., II SA/
Wa 985/1, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 marca 2009 r., I OSK 1411/08.
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Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 3 marca 2020 r.* wskazal: \W oce-
nie tut. Sadu zwrdci¢ nalezalo uwage takze na to, ze wykladnia celowo$ciowa ustawy
o stopniach naukowych (...) prowadzi do konkluzji, ze organy nie powinny traktowac
na réwni recenzentéw bedacych fachowcami w dziedzinie naukowej, w jakiej dziala
osoba oceniana i recenzentdw prezentujacych pokrewne dziedziny. Zasada winno by¢
powotywanie recenzentdéw specjalizujacych si¢ w dziedzinie podlegajacej ocenie. Jest
to za$ o tyle oczywiste, iz recenzje takich specjalistoéw w najpelniejszy sposob moga
spelni¢ postulat prawidlowej, rzetelnej i fachowej oceny dorobku naukowego kandy-
data. Powolywanie recenzentéw z grona przedstawicieli pokrewnej dziedziny nauki
winno za$ by¢ stosowane wyjatkowo i powinno ogranicza¢ si¢ do sytuacji, gdy np.
brak jest recenzentéw reprezentujacych dziedzing stricte odpowiadajaca tej, w jakiej
specjalizuje si¢ kandydat do stopnia czy tytutu naukowego”.

Sad zamknal swoj wywdd nastepujaca konkluzja: ,,Recenzje sporzadzane w poste-
powaniu o tytul, podobnie jak w postepowaniach o stopien, dotycza osiagnie¢ i dorob-
ku naukowego, stad tez aby mogly by¢ sporzadzone w sposéb prawidlowy, obiektywny
i rzetelny, powinny by¢ sporzadzane wylacznie przez osoby najbardziej kompetentne,
a to oznacza w ocenie Sadu Administracyjnego, ze organy, powolujac recenzenta, po-
winny mie¢ na uwadze nie tylko dziedzine naukowas, jaka reprezentuje, ale réwniez dys-
cypline naukows, a nawet niejednokrotnie specjalizacje w ramach danej dyscypliny™.

Przepisy obecnie obowigzujacej ustawy nie wykluczaja mozliwoéci powolania
superrecenzenta.

Ocena spelnienia kryteriow dla uzyskania tytulu profesora, zgodnie z zasada
tzw. prawdy obiektywnej, powinna zosta¢ dokonana nie tyle na date ztozenia wnio-
sku, ile na date rozstrzygania o wniosku. Postepowanie, z réznych przyczyn, moze
przedtuzy¢ si¢ ponad zakladane terminy instrukcyjne. Taki model wyktadni prze-
piséw w sprawach awansowych dotyczacych tytulu profesora zostal przyjety m.in.
w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 1 wrzes$nia 2020
r.'” We wskazanej sprawie Sad uwzglednil poglady doktrynalne co do znaczenia
prawdy obiektywnej, jak i stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich''. Zatem wo-

8 I SA/Wa 2076/19.

® W praktyce postepowan awansowych, w przypadku watpliwosci, dochodzito do powotania super-
recenzenta, np. w sprawie, w ktorej Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie orzekt w wyroku
z 3 marca 2020 r., II SA/Wa 2076/19.

10 II SA/Wa 1031/20.

" ,RPO zgodzil sie ze stanowiskiem Skarzacej, ze Centralna Komisja powinna podja¢ decyzje na pod-
stawie stanu faktycznego i prawnego istniejagcego w momencie rozstrzygania sprawy, dzialajac zgodnie
z 0g6lna zasada postepowania administracyjnego. Art. 26 u.s.n.t.n. stanowi o ogoélnych, merytorycz-
nych przestankach nadania tytulu profesora, a weryfikacja ich spelniania moze i powinna sie odbywa¢
na kazdym etapie postepowania. Zaden inny przepis w.s.n.t.n. nie precyzuje, w ktérym momencie
spelnione powinny by¢ przestanki umozliwiajace ubieganie si¢ o nadanie tytutu profesora. Wobec bra-
ku przepisu szczegdlnego, z uwagi na art. 29 ust. 1 u.s.n.t.n., w postepowaniu o nadanie tytutu profeso-
ra Centralna Komisja winna odpowiednio zastosowa¢ przepisy k.p.a. Niewywigzanie si¢ z obowiazku
uwzgledniania aktualnego stanu faktycznego prowadzi do naruszenia zasady prawdy obiektywnej (art.
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bec dlugosci trwania postepowania awansowego w przypadku znacznego przyrostu
dorobku naukowego pomigdzy (1) dniem zlozenia wniosku a (2) dniem wydania
decyzji i (3) dniem rozpoznania remonstracji (o ile taka zostanie ztozona) moze
wchodzi¢ w gre kwestia uzupelnienia materiatu dowodowego.

WARUNEK UCZESTNICTWA W AKTYWNOSCIACH,
O KTORYCH MOWA W ART. 227 UST. 1 PKT 1 LIT. B) PW.S.N.

Kryterium ustawowe uczestnictwa kandydata do tytutu profesora w aktywno-
$ciach, o ktorych mowa w art. 227 ust. 1 pkt 1 lit. b) p.w.s.n., mozna sprecyzowaé
w kilku punktach. Po pierwsze, uzycie przez ustawodawce spojnika ,,lub” jako funk-
tora normotworczego oznacza, ze wystarczy spelnienie tylko jednej z kilku aktyw-
nosci okreslonej w analizowanym przepisie, to jest:

e  uczestniczenie w pracach zespotéw badawczych realizujacych projekty fi-
nansowane w drodze konkurséw krajowych;

e  uczestniczenie w pracach zespotéw badawczych realizujacych projekty fi-
nansowane w drodze konkurséw zagranicznych;

e  odbycie stazy naukowych w instytucjach naukowych, w tym zagranicznych;

e  prowadzenie badan naukowych lub prac rozwojowych w uczelniach lub in-
stytucjach naukowych, w tym zagranicznych.

Tak liczne mozliwo$ci dzialania dowodza, Ze ustawodawca pozostawia kandy-
datowi bardzo szeroka swobode do wybrania modelu postgpowania dla uzyskania
tytutu profesora. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (judykat odnosit
sie do poprzedniego stanu prawnego) stwierdzil: ,Wskazane w tym punkcie warun-
ki ujete zostaly w forme funktora prawdziwosciowego alternatywy nieroziacznej,
wyrazajacego sie stowem »lub«™'%.

7iart. 77 § 1 k.p.a.). Specyfika postegpowania przed Centralng Komisjg nie moze uzasadni¢ wylaczenia
zasady orzekania wedlug stanu faktycznego i prawnego istniejacego w dacie wydawania decyzji. Wrecz
przeciwnie, jak zasadnie podniosta Skarzaca we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, specyfika
postepowan awansowych, a w szczegdlnosci ich rozpietoé¢ czasowa powoduje, ze Centralna Komisja,
wydajac decyzje, powinna weryfikowa¢, czy w dacie rozstrzygania kandydat spetnia ustawowe prze-
stanki. Dlugotrwalo$¢ postepowan awansowych nie moze wylacza¢ stosowania przez organy zasady
aktualnodci. (...) Zignorowanie ww. zasad ogdlnych procedury administracyjnej przez Centralng
Komisje nie moze budzi¢ zaufania do organu administracyjnego i narusza tym samym przepis art.
8 k.p.a. Dodatkowym i zasadnym w zwiazku z tym jest argument podnoszony przez Skarzaca, jak row-
niez przez RPO - bioracego udzial w postegpowaniu administracyjnym i sadowym - o dlugotrwalosci
przebiegu postepowania administracyjnego w zakresie przedstawienia Prezydentowi RP kandydatury
Skarzacej do tytulu profesora nauk prawnych. W tym kontekscie szczegélnego znaczenia nabiera za-
sada prawdy obiektywnej i badanie przez wlasciwy organ — Centralng Komisje - w dniu wydawania
decyzji w pierwszej i w drugiej instancji stanu faktycznego sprawy na dzien wydawania kazdej z ww.
decyzji. Zasada aktualnosci oznacza, ze organ administracyjny wydaje decyzje w sprawie na podstawie
stanu faktycznego i prawnego istniejacego w dniu wydania decyzji administracyjnej”.

2 Wyrok z 20 lutego 2018 r., IT SA/Wa 1291/17.
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Po drugie, ,,umiedzynarodowienie” dziatalno$ci nie jest warunkiem sine qua non
dla wypelnienia obowiazku aktywnosci, o ktorej mowa w art. 227 ust. 1 pkt 1 lit. b)
p-w.s.n. Innymi stowy, ustawodawca pozwala na skoncentrowaniu si¢ na aktywnosci
wylacznie krajowej w dziedzinie nauki.

Po trzecie, uczestnictwo w aktywnosciach, o ktérych mowa w art. 227 ust. 1 pkt
1 lit. b) p.w.s.n., nie musi by¢ ani ,wybitne’, ani ,istotne’, ani ,,czegste”, ani wazne’,
ani ,wiodace”, ani ,,kluczowe”, ani inne, podlegajace wartosciowaniu. Ustawodawca
w tresci normy prawnej w zaden sposéb nie wartosciuje charakteru uczestnictwa
kandydata w wymienionych w tym przepisie aktywno$ciach. Ustawodawca zastrze-
ga zatem jedynie formalny obowigzek jakiegokolwiek uczestnictwa w aktywno-
$ciach, o ktérych mowa w art. 227 ust. 1 pkt 1 lit. b) p.w.s.n. Zatem kryteria oceny
s inne niz w sytuacji, o ktérej mowa w art. 227 ust. 1 pkt 1 lit. a) p.w.s.n., gdzie
jest mowa o ,,wybitnych” osiggnieciach naukowych. De lege lata nie jest wymagane
przez ustawe ,,kierowanie” zespotem badawczym.

Po czwarte, pojecie ,,zespot badawczy” nie jest definiowane w ustawie. Usta-
wodawca nie wprowadzil tez zadnego specjalnego cenzusu (progu) jakosciowego
dla ,,zespotu badawczego”. Nie ma szczegélnych wymogéw co do skfadu zespotu
badawczego. W szczegdlnosci wedtug przepisu ustawy w skladzie zespolu badaw-
czego nie muszg znajdowac si¢ wylacznie akademicy. Ponadto kryterium ,,akademi-
ka” w naukach prawnych nie jest precyzyjne: wiele oséb taczy kariere akademicka
z praktycznym wykonywaniem zawodu prawniczego.

Pojecie zespolu badawczego nalezy zestawic¢ z okreslonym w ustawie pojeciem
badan naukowych. Zgodnie z art. 4 ust. 2 p.w.s.n. badania naukowe sg dziatalnoscia
obejmujaca: ,1) badania podstawowe rozumiane jako prace empiryczne lub teore-
tyczne majgce przede wszystkim na celu zdobywanie nowej wiedzy o podstawach
zjawisk i obserwowalnych faktéw bez nastawienia na bezpo$rednie zastosowanie
komercyjne; 2) badania aplikacyjne rozumiane jako prace majace na celu zdobycie
nowej wiedzy oraz umiejetnosci, nastawione na opracowywanie nowych produk-
tow, procesow lub ustug lub wprowadzanie do nich znaczacych ulepszen”. Ustawa
pozwala zatem na bardzo szerokie rozumienie pojecia zespolu badawczego. Nie ma
zadnych podstaw prawnych, aby wytaczy¢ badania aplikacyjne prowadzone przez
zespdt badawczy (nie ztozony z samych akademikéw) poza nawias spelniania wa-
runkéw, o ktérych mowa w art. 227 ust. 1 pkt 1 lit. b) p.w.s.n.

Po pigte, w art. 227 ust. 1 pkt 1 lit. b) p.w.s.n. chodzi o ,jakiekolwiek” projekty
finansowane w drodze konkurséw. Ustawodawca nie wprowadzit Zadnego cenzusu
(progu) jakosciowego dla projektu finansowanego w drodze konkursu. Nie ma usta-
wowego wzorca rekomendowanych instytucji konkursowych. Nie odgrywa zadne-
go znaczenia prawnego kwota stanowigca budzet konkursu. Konkurs moze mie¢
charakter krajowy albo migdzynarodowy (np. w ramach Unii Europejskiej), albo
zagraniczny (np. finansowany przez inne panstwo).
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Po szoste, art. 227 ust. 1 pkt 1lit. b) p.w.s.n. nie wigze zadnych skutkéw prawnych
z wynikami naukowymi (rezultatami naukowymi) uczestnictwa w projektach. Kry-
terium ustawowe odnosi sie do samego ,,uczestniczenia’, ,odbycia’, ,prowadzenia’.

Po siddme, art. 227 ust. 1 pkt 1 lit. b) p.w.s.n. w Zaden sposéb nie ogranicza czasu
dokonania owych aktywnosci przez kandydata, to znaczy, czy mialy one miejsce
przed czy po habilitacji. Co wiecej: a) ustawodawca pod rzagdem ustawy o stopniach
i tytutach naukowych nie uzaleznial przyznania stopnia doktora habilitowanego od
wypelnienia aktywnosci, o ktérych mowa w art. 227 ust. 1 pkt 1 lit. b) p.w.s.n. ani
nie czyni tego obecnie; b) w wyjatkowych przypadkach mozliwe jest przyznanie
tytulu profesora bez uzyskania stopnia doktora habilitowanego, co stosowanie po-
dzialu na czas ,przed habilitacja” i ,,po habilitacji” czyni dyskusyjnym.

Przedstawiona powyzej wykltadnia art. 227 ust. 1 pkt 1 jest zgodna z wyrazanymi
wczesniej pogladami doktrynalnymi: ,,Ustawa daje tu duzo mozliwosci i - jak sie
wydaje - nie s3 one trudne do spelnienia. Brak wyraznych dookreslen odnoszacych
sie np. do zakresu uczestnictwa w pracach zespoléw badawczych, podmiotéw or-
ganizujgcych konkursy oraz zakresu, formy i czasu (takze minimalnego terminu)
odbycia stazu naukowego, dziata na korzys¢ kandydata do tytulu, bowiem stwarza
mu wieksze mozliwosci, jesli chodzi o spetnienie tych wymogoéw, chocby w zakresie
minimalnym. Analogicznie jak powyzej warunki te moga by¢ spelniane w kraju, za
granicy, lub tacznie”. Nie jest to zapatrywanie odosobnione'.

® A. Balicki, M. Pyter, B. Zigba, Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, Warszawa 2021,
Legalis.

4 M. Sieniu¢, Nadanie tytutu naukowego profesora. Kilka refleksji na tle regulacji zawartych w ustawie
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, ,Biatostockie Studia Prawnicze” 2020, vol. 25, nr 4, s. 140-141:
»Przyjeta formula redakcyjna powotanego przepisu, wyrazajaca si¢ w zwrocie: »w tym zagranicznychg,
moze rodzi¢ watpliwosci w kwestii niezbednosci dla nadania tytulu profesora wypelnienia przestanki
odbycia stazu badawczego w »zagranicznej instytucji« lub prowadzenia badai naukowych badz roz-
wojowych w »zagranicznej uczelni lub instytucji«. Wydaje si¢ jednak, ze prawidlowe odkodowanie
powolanej normy wymaga uwzglednienia jej calo$ciowego brzmienia, a zatem refleksji takze nad
zwrotem zawartym w pierwszej czesci tego przepisu, zakladajacym alternatywe nierozlaczna w postaci
spojnika ,,lub” wystepujacego w zwrocie: »uczestniczyta w pracach zespotéw badawczych realizuja-
cych projekty finansowane w drodze konkurséw krajowych lub zagranicznych«. Refleksja ta sktania do
przyjecia zapatrywania, ze w ramach spetnienia owego warunku ustawodawca wprowadzit mozliwos¢
udzialu w pracach zespoléw badawczych realizujacych projekty finansowane w drodze konkursow
»krajowych lub zagranicznych«. Dopuscit zatem mozliwo$¢ uznania, iz przestanka ta zostanie spel-
niona zaréwno w przypadku udzialu kandydata do tytulu w pracach zespoléw »krajowych i zagra-
nicznych, jak i w przypadku udzialu jedynie w pracach zespoléw badawczych realizujacych projek-
ty finansowane w drodze konkurséw »krajowych« badz udzialu w pracach zespotéw badawczych
realizujgcych projekty finansowane jedynie w drodze konkurséw »zagranicznych«. Taka redakcja
pierwszej ze wskazanych przestanek powoduje, ze nic nie stoi na przeszkodzie, aby uzytemu w dal-
szej cze$ci powolanego przepisu (po spdjniku »lub«) zwrotowi: »odbyla staze naukowe w instytucjach
naukowych, w tym zagranicznych, lub prowadzila badania naukowe lub prace rozwojowe w uczel-
niach lub instytucjach naukowych, w tym zagranicznych« przypisa¢ takze alternatywne znaczenie dla
kwestii wypelnienia przestanek nadania tytulu profesora. Innymi stowy, taka konstrukcja wskazanej
przestanki nadania tytulu uzasadnia mozliwos¢ przyjecia, iz kwestia odbycia stazu badawczego w za-
granicznej instytucji lub prowadzenia badan naukowych badz rozwojowych w zagranicznej uczelni
lub instytucji nie stanowi przestanki bezwzglednie warunkujacej nadanie tytulu profesora w sytuacji,
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Po 6sme, wykladnia art. 227 ust. 1 pkt 1 p.w.s.n. powinna zosta¢ dokonana
w kontekscie wyktadni historycznej art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 marca 2003
r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki®. Zgodnie z t3 ostatnig regulacja ,tytul profesora moze by¢ nadany osobie,
ktora uzyskata stopien doktora habilitowanego (...), ktéra posiada doswiadczenie
w kierowaniu zespotami badawczymi realizujacymi projekty finansowane w drodze
konkursow krajowych lub zagranicznych lub odbyla staze naukowe w instytucjach
naukowych, w tym zagranicznych, lub prowadzita prace naukowe w instytucjach
naukowych, w tym zagranicznych”. Poprzednio obowiazujaca ustawa wymagata od
kandydata do tytulu profesora ,,doswiadczenia w kierowaniu zespotami badawczy-
mi”. W stanie prawnym, miarodajnym dla niniejszego postepowania, ustawodawca
wymaga jedynie ,,uczestnictwa” w projektach.

Mozliwe jest powotlanie si¢ na argument a fortiori z art. 7a § 1 Kodeksu postepo-
wania administracyjnego. Jezeli: a) verba legis — ,,przedmiotem postepowania admi-
nistracyjnego jest nalozenie na strong¢ obowiazku” b) a fortiori - przedmiotem po-
stepowania administracyjnego jest zbadanie wypelnienia przez stron¢ obowigzku,
a w sprawie pozostaja watpliwosci co do tresci normy prawnej, to watpliwosci te sg
rozstrzygane na korzy$¢ strony postepowania. Z uwagi na brak znaczenia prawne-
go, z punktu widzenia kryteriow ustawowych dla uzyskania tytutu profesora, ewen-
tualnych wynikéw aktywnosci, okreslonej blizej w art. 227 ust. 1 pkt 1 lit. b) p.w.s.n.
dla stosowania tego przepisu przez Rade Doskonalosci Naukowej w zasadzie nie sg
niezbedne tzw. wiadomosci specjalne.

PODSUMOWANIE

Wykladnia art. 227 p.w.s.n. powinna odbywac¢ si¢ w oparciu o zasad¢ proporcjo-
nalno$ci. Dorobek naukowy, ktéry powinien by¢ ,wybitny”, z istoty rzeczy przewaza
nad ,,uczestnictwem” w badaniach naukowych czy innych aktywnosciach, wediug
swobody wyboru kandydata, ktérych wyniki sg prawnie oboj¢tne z punktu widze-
nia tresci art. 227 ust. 1 pkt 1 lit. b) p.w.s.n.

Przepis art. 227 ust. 1 pkt 1 lit. b) p.w.s.n. przez uzycie przez ustawodawce spojnika
»lub” jako funktora normotworczego wskazuje, ze wystarczy spelnienie tylko jednej
z kilku aktywnosci okreslonej blizej we wskazanym przepisie; nie wprowadza kry-
terium ,,umiedzynarodowienia” jako warunku sine qua non dopelnienia aktywnosci
okreslonej blizej we wskazanym przepisie; w zaden sposob nie wartosciuje charakteru

gdy kandydat zrealizowal tego rodzaju aktywno$¢ w rodzimej instytucji badz uczelni. To za$ oznacza,
iz brak spelnienia przestanki dotyczacej wskazanej aktywnosci w instytucji lub uczelni zagranicznej
przy jednoczesnym wypelnieniu tej aktywnosci w krajowej instytucji lub uczelni przemawiat bedzie
za uznaniem, iz kandydat do tytutu profesora spetnia wymagane w tym wzgledzie warunki’”.

' Tj.Dz.U. 22017 r.,, poz. 1789.
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uczestnictwa kandydata do tytutu profesora w wymienionych we wskazanym przepi-
sie aktywno$ciach; nie wprowadza zadnego cenzusu (progu) jakosciowego dla same-
go ,,zespotu badawczego’, ktéry moze zajmowac sie dziatalno$cig obejmujacg badania
podstawowe jak i badania aplikacyjne; nie ogranicza uczestnictwa w zespotach ba-
dawczych jedynie do badan podstawowych z udziatem akademikdéw; nie wprowadza
zadnego cenzusu (progu) jakosciowego dla projektu finansowanego w drodze kon-
kursu; nie wigze zadnych skutkéw prawych dla sytuacji prawnej kandydata, zwigza-
nych z efektami konicowymi (wynikami badan) projektéw finansowanych w drodze
konkurséw, ograniczajac sie wylacznie do postawienia formalnego wymogu samego
»uczestniczenia”; w zaden sposdb nie limituje czasu uczestnictwa kandydata w aktyw-
nosciach (,przed” czy ,,po” habilitacji), o ktérych blizej mowa we wskazanym przepi-
sie; uznaje za wystarczajace jedynie minimalne spelnienie kryterium przez kandydata
do tytulu profesora, o ktorym mowa we wskazanym przepisie.
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