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LICZBA OSIAGNIEC NAUKOWYCH ALBO
ARTYSTYCZNYCH, STANOWIACYCH ZNACZNY
WKLAD W ROZWOJ OKRESLONE] DYSCYPLINY,

KONIECZNA DO WYKAZANIA WE WNIOSKU
HABILITACYJNYM

THE NUMBER OF SCIENTIFIC OR ARTISTIC
ACHIEVEMENTS THAT MAKE A SIGNIFICANT
CONTRIBUTION TO THE DEVELOPMENT
OF A SPECIFIC DISCIPLINE, NECESSARY
TO BE DEMONSTRATED
IN THE HABILITATION APPLICATION

Streszczenie: Nowe, obecnie obowiazujace zasady nadawania stopni i tytuléw naukowych
oraz w zakresie sztuki zostaly okreslone przepisami ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce. W niniejszym opracowaniu chciatabym podda¢ dogtebnej
analizie jedng z przestanek warunkujacych nadanie stopnia doktora habilitowanego, okreslong
w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy. Legislator w przepisie tym wskazal bowiem, ze stopient doktora
habilitowanego nadaje si¢ osobie, ktéra posiada w dorobku osiggniecia naukowe albo arty-
styczne, stanowigce znaczny wklad w rozwoj okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej: 1 mo-
nografi¢ lub 1 cykl lub 1 osiagniecie projektowe (...). Uzycie zwrotu ,,osiagniecia naukowe albo
artystyczne” (w liczbie mnogiej) oraz ,w tym co najmniej” powoduje rozliczne watpliwos$ci
w zakresie tego, ile habilitant powinien posiada¢ w swoim dorobku osiggni¢¢ naukowych albo
artystycznych, stanowigcych znaczny wkiad w rozwoéj okreslonej dyscypliny, i tym samym wy-
kaza¢ je we wniosku habilitacyjnym, by spelnial przestanke z art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy.

*dr hab., prof. WSH; Instytut Nauk Prawnych, Wyzsza Szkota Humanitas. Zrédla finansowania publi-
kacji: Wyzsza Szkota Humanitas; e-mail: magdalena.gurdek@humanitas.edu.pl



154 ROCZNIKI ADMINISTRAC]I I PRAWA. ROK XXII

Slowa kluczowe: habilitacja, przestanki nadania stopnia doktora habilitowanego, osiagnie-
cia naukowe albo artystyczne, reforma szkolnictwa wyzszego

Summary: The new, currently in force, rules for awarding academic degrees and titles as
well as in the field of arts are set out in the Act of July 20, 2018, Law on Higher Education
and Science. In this study, I would like to analyze in depth one of the prerequisites for awar-
ding the degree of habilitated doctor, as defined in Art. 219 paragraph. 1 point 2 of the Act.
In this provision, the legislator indicated that the degree of habilitated doctor is awarded to
a person who has scientific or artistic achievements that constitute a significant contribution
to the development of a specific discipline, including at least: 1 monograph or 1 cycle or
1 project achievement (...). The use of the phrase ‘scientific or artistic achievements’ (plural)
and ‘including at least’ raises numerous doubts as to how much the postdoctoral researcher
should have in his / her scientific or artistic achievements that make a significant contribu-
tion to the development of a given discipline and thus demonstrate them in the habilitation
application, to meet the premise of Art. 219 paragraph. 1 point 2 of the Act.

Keywords: habilitation, conditions for awarding the degree of habilitated doctor, scientific
or artistic achievements, reform of higher education

WSTEP

Nowe, obecnie obowiazujace zasady nadawania stopni i tytutéw naukowych oraz
w zakresie sztuki zostaly okreslone przepisami ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce' (zwanej potocznie ustawa 2.0), ktdra zasta-
pifa ustawe z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki*. W niniejszym opracowaniu chcialabym podda¢
dogtebnej analizie jedng z przestanek warunkujacych nadanie stopnia doktora habi-
litowanego, okreslona w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy. Wywoluje ona bowiem rozbiez-
nosci w doktrynie, ktore nie maja tylko znaczenia teoretycznego. Co prawda podobne
watpliwosci rodzily sie juz w poprzednim stanie prawnym pod rzadami ustawy z 2003
roku, ktéra w art. 16 regulowala 6wczesny odpowiednik przestanki z art. 219 ust.
1 pkt 2 ustawy, ale nie mialy one az takiego znaczenia, jak w aktualnym stanie praw-
nym. Watpliwosci te s3 bowiem niezwykle istotne zaréwno z punktu widzenia oséb
ubiegajacych si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego, ktére musza we wnio-
sku wszczynajacym postepowanie prawidlowo wykazac spelnienie tej przestanki, jak
i czlonkéw komisji habilitacyjnej, ktdrzy z kolei zobligowani sg oceni¢, czy rzeczywi-
$cie zostala ona przez habilitanta wypelniona. Dotychczas negatywny wynik tej oceny

! Ustawa z dnia 20 lipca 2018 1. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2022 r., poz. 574);
(dalej: ustawa).

2 Ustawa z dnia 2003 r. z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017 r., poz. 1789); (dalej: u.s.n.t.n.).
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nie przesadzal jeszcze o odmowie nadania stopnia doktora, poniewaz uchwale zawie-
rajaca opini¢ w sprawie nadania stopnia komisja podejmuje kolegialnie w sktadzie
siedmioosobowym, dopiero po przeprowadzeniu calego postepowania. Teoretycznie
wiec nawet przy trzech negatywnych ocenach (nawet wyrazonych przez recenzentéw)
pozostali cztonkowie komisji mogli przesadzic¢ o i tak pozytywnej tresci uchwaty kon-
cowej. W obecnym stanie prawnym jest pewne ,,ale”. Ot6z zgodnie z art. 221 ust. 10
ustawy, jezeli w postepowaniu habilitacyjnym co najmniej dwie recenzje sg negatyw-
ne, opinia komisji habilitacyjnej w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
nie moze by¢ pozytywna’ (nawet jezeli dalsze dwie recenzje sa pozytywne, a pozostali
trzej cztonkowie komisji rowniez dokonali oceny pozytywnej). Czyli inaczej méwigc,
z woli ustawodawcy, pieciu cztonkéw komisji (w tym dwdch recenzentéw) bedacych
»Za, nie moze przeglosowa¢ dwdch recenzentéw bedacych za ,,przeciw”. A to z kolei,
w mys$l art. 221 ust. 12 ustawy powoduje, ze podmiot habilitujacy odmawia nadania
stopnia, w przypadku gdy opinia, o ktérej mowa w ust. 10, jest negatywna*. Zatem ak-
tualnie, pod rzadami ustawy z 2018 r. uzyskanie pozytywnych recenzji jest niezwykle
istotne, a to z kolei (od strony formalnej) zalezy od prawidlowego wykazania przesta-
nek warunkujgcych nadanie stopnia doktora habilitowanego.

Tre$¢ art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy z jezykowego punktu widzenia wydaje si¢ jedno-
znaczna, aczkolwiek w ocenie niektorych przedstawicieli doktryny® nie nalezy jej inter-
pretowac dostownie, gdyz jest to podejscie zbyt rygorystyczne. Co jednak jezeli recenzje
sporzadza¢ bedzie naukowiec, ktéry nie bedzie zwolennikiem liberalnej interpretacji
tego przepisu? Wydaje sie zatem konieczne dokonanie doglebnej analizy tego przepisu
przy zastosowaniu wykladni jezykowej, historycznej, celowosciowe]j oraz systemowej.
Dzieki temu bedzie mozna da¢ wskazéwki przysztym habilitantom w zakresie tego, co
winni wykazywa¢ we wniosku o nadanie stopnia doktora habilitowanego, tak aby w pel-
ni byli chronieni przed negatywnymi recenzjami podejmowanymi wylacznie z przyczyn
formalnych. Zazwyczaj bowiem osoby ubiegajace sie o stopnien doktora habilitowane-
go, kierujac si¢ dotychczasowq praktyka, zle wypelniaja dokumentacje habilitacyjna,
chociaz w rzeczywistosci bylyby w stanie wykazac spetnienie przestanki z art. 219 ust.
1 pkt 2 ustawy interpretowanej rygorystycznie. Ten brak moze kosztowa¢ ich jednak
bardzo wiele, jezeli recenzent zgodnie z literalng tre$cig wniosku dokona oceny tej prze-
stanki i sporzadzi recenzj¢ z negatywna konkluzja.

* Ustawodawca doktadnie uzywa takiego zwrotu. Ta regulacja wywoluje bardzo wiele watpliwosci.
Powstaje np. pytanie o to, czy to, Ze opinia nie moze by¢ pozytywna, jest jednoznaczne z tym, ze musi
by¢ ona negatywna. Czy komisja habilitacyjna musi w ogéle w takiej sytuacji podejmowac uchwale?
Jezeli tak, to czy to oznacza, ze pozostali cztonkowie komisji habilitacyjnej, pomimo, ich zdaniem,
pozytywnej oceny przestanek warunkujacych nadanie stopnia doktora habilitowanego, sa zobowiazani
jednak glosowa¢ przeciw? Rozwazenie tych kwestii wymaga dogltebnej analizy, zwlaszcza w kontekscie
tresci art. 221 ust. 12 ustawy, ktéra podejme w osobnym opracowaniu.

* Przepis ten jednak wcale nie jest taki jednoznaczny, jak sie wydaje.

> Na przyktad P. Grzebyk, Warunki uzyskania stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie nauki
prawne, ,Panstwo i Prawo” 2022, nr 5, s. 74.
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WYKLADNIA LITERALNA ART. 219 UST. 1 PKT 2 USTAWY

Przechodzac do szczegdtowych rozwazan, nalezy zacza¢ od wskazania, w czym
tkwi problem. Ot6z w my$l art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy stopien doktora habilitowane-
go nadaje si¢ osobie, ktora posiada w dorobku osiggniecia naukowe albo artystyczne,
stanowigce znaczny wklad w rozwdj okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej:

a) 1 monografie naukowg wydana przez wydawnictwo, ktore w roku opubliko-
wania monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie
z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub

b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykuléw naukowych opublikowanych
w czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji mie-
dzynarodowych, ktére w roku opublikowania artykutu w ostatecznej formie byly
ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art.
267 ust. 2 pkt 2 lit. b, lub

c) 1 zrealizowane oryginalne osiagnigcie projektowe, konstrukcyjne, technolo-
giczne lub artystyczne.

Jak widag, literalnie oznacza to, ze habilitant, aby spelni¢ te przestanke warun-
kujaca nadanie stopnia musi posiada¢ w swoim dorobku (rozumianym jako ogot
osiggniec) osiagniecia naukowe albo artystyczne (w liczbie mnogiej, czyli jaki$ zbior
osiggniec), stanowigce znaczny wklad w rozwdj okreslonej dyscypliny, a ,w tym”
(czyli w tym zbiorze osiggnie¢, wsérdd tych osiagnie¢) musi znajdowac si¢ co naj-
mniej 1 monografia lub 1 cykl opublikowane zgodnie z wymogami okreslonymi
w lit. a, b lub 1 zrealizowane osiagniecie projektowe (...). Zatem zwrot ,w tym co
najmnie;j” nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze ta 1 monografia, 1 cykllub 1 zrealizowa-
ne osiggniecie projektowe (...) to jest minimum stanowigce podzbidr (co najmniej
jednoelementowy) w wiekszym zbiorze osiagnie¢ naukowych albo artystycznych
stanowigcych znaczny wklad w rozwdj danej dyscypliny, na ktory skladaja si¢ co
najmniej dwa (a zatem moze by¢ ich i wigcej) osiggniecia naukowe albo artystycz-
ne, tak zeby wystepowaly one w liczbie mnogiej. W zwigzku z tym z dostownego
brzmienia art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy wynika, ze 1 tylko monografia, 1 cykl lub
1 zrealizowane osiggniecie projektowe (...) to za mato.

Ustawa w art. 219 ust. 1 pkt 2 nie wskazuje, co moze stanowi¢ takie osiggniecia
naukowe albo artystyczne, o ktérych mowa w tym przepisie, poza tym, ze niewatpli-
wie jednym z nich ma by¢ monografia, cykl lub zrealizowane osiggnigcie projekto-
we (...). Skoro zatem taka monografia, cykl lub osiagnigcie projektowe musza (...)
sie znalez¢ w takim zbiorze osiggnie¢ naukowych albo artystycznych, stanowigcych
znaczny wklad w rozwoj okreslonej dyscypliny naukowej, to same w sobie niewat-
pliwie takimi osiggnieciami s3. A to oznacza, Ze nic nie stoi na przeszkodzie, aby
w zbiorze osiggnie¢ habilitanta dwa lub wiecej osiagniec bylo tego typu. Najwazniej-
sze, by wérdd tych osiagniec byta co najmniej 1 monografia, 1 cykl lub 1 osiagniecie
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projektowe (...). Rodzi si¢ jednak pytanie, skoro wystarczajace jest, aby w zbiorze
osiagnie¢ znalazta si¢ 1 monografia, 1 cykl lub 1 osiagnigcie projektowe (...), to
czym moga by¢ (co moze stanowi¢) pozostale osiggnigcia naukowe (co najmniej
jeszcze jedno), ktore musza stanowic¢ istotny wklad w rozwoj okreslonej dyscypliny
naukowej. Zagadnienie to, aczkolwiek bardzo istotne wykracza jednak poza granice
wyznaczone tytulem niniejszego opracowania®.

Wracajgc do wykladni literalnej art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy i wynikajacej z niej
konieczno$ci wykazania przez habilitanta we wniosku co najmniej dwoch osiagnie¢
naukowych, wskaza¢ nalezy, ze za taka interpretacja tego przepisu opowiada si¢
sama Rada Doskonalosci Naukowej. W poradniku pt. ,,Postepowania dotyczace
nadawania stopnia doktora habilitowanego™ stwierdza ona, ze w zwiazku z trescig
art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy warunkiem nadania stopnia doktora habilitowanego
»jest przedlozenie do oceny co najmniej dwoch osiggnieé, ktore spetniajg kryterium
istotnego wkladu w rozwoj okreslonej dyscypliny”

Takze zdaniem K. Slebzaka w obecnym stanie prawnym, w mysl art. 219 ust.
1 pkt 2 ustawy konieczne ,,jest posiadanie w dorobku osiggnie¢ naukowych lub ar-
tystycznych stanowiacych znaczny wktad w rozwoj okreslonej dyscypliny. Mozna
zatem stwierdzi¢, ze ocena nadania stopnia doktora habilitowanego wymaga, aby
wsérod catego dorobku naukowego znalazly si¢ osiggniecia naukowe o znacznym
wktadzie w rozwdj danej dyscypliny™®. Autor wyraznie wskazuje, zZe na potrzeby
postepowania habilitacyjnego w wykazie osiagnig¢ naukowych nalezy przedstawic¢
co najmniej: jedna monografie lub jeden cykl lub jedno zrealizowane oryginalne
osiagniecie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub artystyczne oraz istnie-
jace poza tag monografig’, cyklem lub osiggnigciem projektowym inne osiggnigcia
naukowe albo artystyczne, ktére beda swiadczy¢ o znacznym wkladzie w rozwoj
okreslonej dyscypliny®.

¢ Poddam je szczeg6towej analizie w odrebnym opracowaniu. Problem tkwi bowiem w tym, ze w obo-
wigzujacej ustawie 2.0 legislator nie zdefiniowal w jednoznaczny sposéb pojecia osiagnigé naukowych
albo artystycznych, czy nawet pojedynczego takiego osiagniecia.

7 Rada Doskonato$ci Naukowej, Poradnik. Postgpowania dotyczgce nadawania stopnia doktora habili-
towanego, https://www.rdn.gov.pl/dl/210/attachment/fe661d/ Poradnik%20habilitacja.pdf, s. 12 [dostep:
20.05.2022].

$ K. Slebzak, Komentarz do art. 219 ustawy o szkolnictwie wyzszym i nauce, [w:] Akademickie prawo
zatrudnienia. Komentarz, red. K.W. Baran, Warszawa 2020, s. 392 i n. (wersja elektroniczna https://
sip.lex.pl/#/commentary/587808962/606402/baran-krzysztof-w-red-komentarz-do-wybranych-prze-
pisow-ustawy-prawo-o-szkolnictwie-wyzszym-i...2cm=URELATIONS [dostep: 20.05.2022].

° Z uwagi na to, ze w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy nie ma zastrzezenia co do tego, ze te osiagniecia
naukowe lub artystyczne stanowiace znaczny wkiad w rozwdj danej dyscypliny naukowej musza po-
chodzi¢ z okresu po uzyskaniu stopnia doktora Autor rozwaza, za H. Izdebskim, zaliczenie do nich
takze rozprawy doktorskiej, ktéra zostata opublikowana w formie monografii naukowej, i tym samym
mogtaby ona spelnia¢ wymog tej co najmniej 1 monografii wchodzacej w zakres osiagnie¢ naukowych
stanowiacych znaczny wklad w rozwoj danej dyscypliny naukowe;.

10 K. Slebzak, Komentarz do art. 219 ustawy... [dostep: 20.05.2022].
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Wydaje sig, ze ku takiej interpretacji skfania si¢ rowniez H. Izdebski, cho¢ nie wy-
raza tego wprost. Twierdzi jednakze, Ze we wniosku o nadanie stopnia doktora habi-
litowanego nalezy zamiesci¢ — w mysl art. 220 ust. 2 pkt 2 ustawy - ,,jedynie wykaz
osiggnie¢ [w liczbie mnogiej — przyp. M.G.], o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2,
a nie calego dorobku naukowego (albo artystycznego); dotad, zgodnie z przepisami
wykonawczymi, nalezato przedstawi¢ wykaz calego dorobku - ale podoktorskiego.
By¢ moze wlasnie rezygnacja z ograniczenia dorobku do podoktorskiego spowodo-
wala ograniczenie wykazu do (dotad jako podstawowych) osiggnie¢ naukowych” [w
liczbie mnogiej, o ktérych mowa wart. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy - przyp. M.G.]"". Wyni-
ka z tego, ze zamiast wskazywa¢ we wniosku wszystkie pozycje dorobku z okresu calej
kariery naukowej, nalezy ograniczy¢ si¢ jedynie do tych osiagnie¢ naukowych albo ar-
tystycznych, ktdre stanowia znaczny wktad w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej,
z tym Ze wsrod nich musi by¢ co najmniej jedna opublikowana monografia lub jeden
cykl lub jedno zrealizowane osiagniecie projektowe.

Podobne zapatrywanie w tej kwestii przedstawia D.P. Kata, ktéry uwaza, ze ,w obec-
nym stanie prawnym habilitant, sktadajagc wniosek o nadanie stopnia doktora habilito-
wanego, przedstawia jedynie wykaz osiagniec¢ [w liczbie mnogiej — przyp. M.G.], o kto-
rych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 u.p.s.w.n., a nie caly posiadany dorobek naukowy, jak
to byto w dotychczasowym stanie prawnym (...). Wynika to wprost z art. 220 ust. 2 pkt
2 u.p.s.w.n., gdzie mowi sie o wskazaniu we wniosku o wszczecie postepowania o nadanie
habilitacji osiagnig¢ [w liczbie mnogiej — przyp. M.G.], a nie dorobku naukowego. Habi-
litant moze posiada¢ rozlegly dorobek naukowy, ktéry nie musi by¢ w catoéci przedsta-
wiony do oceny w przewodzie habilitacyjnym. To habilitant samodzielnie wybiera takie
osiagniecia naukowe sposréd calego swojego dorobku naukowego, ktére jego zdaniem
majg szanse by¢ uznane za spelniajace kryteria nadania habilitacji™*

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze rowniez P. Stec sktania sie ku takiej interpretacji, acz-
kolwiek nie jest to juz takie jednoznaczne. Autor ten wskazuje bowiem: ,,Jak si¢ wyda-
je, ustawodawca chcial zreformowac system tak, zeby ocenia¢ za caly dorobek, a nie
za »rozprawe«. W rezultacie jednak stworzyt system, ktérego dzialanie mozna przy-
réwnac do proby wbicia okraglego kotka w kwadratowa dziure. Ustawodawca, majac
do wyboru nadanie stopnia na podstawie rozprawy habilitacyjnej albo za dorobek,
wybral trzecig droge, najmniej oczywista — przyznawanie stopnia za »osiagnigciag,
wsrod ktérych musi by¢ ksiazka lub cykl publikacji oraz »aktywnos$¢ naukowa«. In-
nymi stfowy - za rozprawe, inne publikacje i blizej niezdefiniowang aktywno$¢ nauko-

"' H. Izdebski, Komentarz do art. 219 ustawy o szkolnictwie wyzszym i nauce, [w:] Prawo o szkolnic-

twie wyzszym i nauce. Komentarz, wyd. II, H. Izdebski, ].M. Zielinski LEX/el. 2021, https://sip.lex.
pl/#/commentary/587785532/659595/izdebski-hubert-zielinski-jan-michal-prawo-o-szkolnictwie-
-wyzszym-i-nauce-komentarz-wyd-ii?cm=URELATIONS [dostep: 20.05.2022].

2 D.P. Kata, Ogdlne przestanki nadania stopnia doktora habilitowanego, ,Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny” 2021, Rok LXXXIII, z. 1, s. 234-235.
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b3

wa’ %, To ostatnie zdanie chyba nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze za dawng rozprawe
uznac nalezy monografie lub cykl publikacji, inne publikacje to w chwili obecnej inne
osiggniecia naukowe stanowiace znaczny wktad w rozwdj dyscypliny naukowej, a ak-
tywno$¢ naukowa to ta, o ktorej mowa w art. 291 ust. 1 pkt 3 ustawy.

Z pewnoscig jednak innego zdania jest T. Jedrzejewski. Wskazal on, ze wymog
posiadania w dorobku osiagnig¢ naukowych albo artystycznych stanowigcych znacz-
ny wklad w rozwoj okreslonej dyscypliny ,,zostal dookreslony przez wyliczenie mi-
nimalnego zakresu tych osiagnig¢, ktdre moga stanowi¢: jedna monografia naukowa
(...), lub jeden cykl powigzanych tematycznie artykuléw naukowych (...), lub jedno
zrealizowane oryginalne osiggniecie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub
artystyczne™. Jak wida¢, w ocenie tego Autora jest to minimalny (ale wystarczajacy)
zakres osiggnie¢ naukowych albo artystycznych stanowigcych znaczny wklad w roz-
woj okreslonej dyscypliny wymaganych do nadania stopnia doktora habilitowanego.

WYKLADNIA HISTORYCZNA

Jak juz wspominatam na wstepie, niektérzy przedstawiciele doktryny odrzucaja
jednak wykladnie literalng art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy, uznajac ja za zbyt rygory-
styczng. I tak np. P. Grzebyk uwaza, ze ,,uzycie liczby mnogiej [w art. 219 ust. 1 pkt
2 ustawy — przyp. M.G.] do$¢ czgsto jest interpretowane przez habilitantéw jako
wymog przedstawienia kilku osiagnie¢, nalezy zatem przykladowo przedstawi¢ nie
tylko monografie, ale i cykl artykutow. Jest to stanowisko bledne, gdyz konstrukcja
art. 219 ust. 1 jest dosy¢ podobna do art. 16 ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym, w ktérej réwniez w ust. 1 wymieniono osiggniecia w liczbie mnogiej, ale
w ust. 2 juz odnoszono si¢ do osiggniecia w liczbie pojedynczej. Ponadto, gdyby tak
rygorystycznie podchodzi¢ do lektury art. 219 ust. 1 pkt 2, to ze wzgledu na uzycie
stowa »co najmniej« nalezaloby oczekiwa¢, ze habilitant przedstawi wszystkie trzy
typy osiagnie¢ — w tym oryginalne osiagniecie projektowe, konstrukcyjne, techno-
logiczne lub artystyczne™"”.

Do tego stanowiska nalezy odnie$¢ sie w kilku punktach. Po pierwsze, jak wida¢
Autorka odrzuca wykladnie literalng, poniewaz uwaza, ze rygorystyczne jej stosowa-
nie, przy uzyciu w tresci art. 219 ust. 1 pkt 2 liczby mnogiej ,,osiagnie¢ naukowych
albo artystycznych” i zwrotu ,,co najmnie;j” prowadzitoby do wniosku, jakoby naleza-
toby przedstawi¢ co najmniej i monografi¢ i cykl, a nawet takze i trzeci typ osiagnie-
cia w postaci zrealizowanego osiagnigcia projektowego (...). A przeciez ustawodawca

13 P Stec, Nowe $ciezki..., s. 8-9.

" T. Jedrzejewski, Komentarz do art. 219 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, teza 5, [w:]
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, red. J. Woznicki, Wolters Kluwer Polska 2019, wersja
elektroniczna, https://sip.lex.pl/#/commentary/587807064/604504/woznicki-jerzy-red-prawo-o-szkol-
nictwie-wyzszym-i-nauce-komentarz?pit=2022-08-15&cm=URELATIONS [dostep: 20.05.2022].

5 P. Grzebyk, Warunki uzyskania..., s. 74.
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wyraznie uzywa w tresci tego przepisu wymieniajac te trzy typy osiagnie¢ w literach
a, b, ¢ spojnika ,lub” wskazujacego na alternatywe nierozlaczng, nie za$ spdjnika
»1 $wiadczacego o koniunkcji. Zatem liczba mnoga osiggnie¢ naukowych albo ar-
tystycznych habilitanta nie odnosi si¢ do facznego wykazania osiagnig¢ okreslonych
w literach a, b, ¢, tylko do tego, ze w jakims zbiorze osiggnie¢ naukowych albo arty-
stycznych wnioskujacego (w liczbie mnogiej, czyli co najmniej dwdch), stanowiagcych
znaczny wkiad w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej, znalez¢ sie musi co naj-
mniej jedno z trzech osiagnie¢ wymienionych w literach a, b, c'¢.

Po drugie, Autorka, odrzucajac rygorystyczna wykladnie literalng, odwotuje
sie do wykfadni historycznej. Wskazuje bowiem, ze konstrukecja art. 219 ust. 1 jest
dosy¢ podobna do art. 16 obowiazujacej dotychczas ustawy z 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym, w ktdrej réwniez w ust. 1 wymieniano osiagnie-
cia naukowe lub artystyczne w liczbie mnogiej, ale w ust. 2 juz odnoszono si¢ do
osiagniecia w liczbie pojedynczej. To prawda, ale pamieta¢ jednak nalezy o tym,
ze w chwili obecnej w tresci art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy pojawia si¢ jeszcze zwrot
»W tym co najmnie;j” i przepis ten w przeciwienstwie do art. 16 ust. 2 u.s.n.t.n. nie za-
wiera definicji pojecia ,,osiagniecie naukowe albo artystyczne’, tylko wskazuje, czym
powinno by¢ co najmniej jedno z tych osiagnie¢, a to jednak zasadnicza réznica.

Ustosunkowanie sie¢ do tego zapatrywania wymaga dokonania doglebnej anali-
zy poprzednio obowigzujacego stanu prawnego. Wyktadnia historyczna pozwoli na
doktadne przesledzenie zmian, jakie zachodzily w tresci przepisow okreslajacych
przestanki, jakie musial spelnia¢ ubiegajacy si¢ o nadanie stopnia doktora habili-
towanego. Wydaje si¢, ze miarodajne bedzie cofnigcie si¢ do czaséw, w ktorych nie
byto zadnych watpliwosci, ze habilitant zobowigzany byt przedlozy¢ rozprawe ha-
bilitacyjng (w liczbie pojedynczej). Otdz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 31 marca
1965 r. o stopniach naukowych i tytutach naukowych'” do przewodu habilitacyjne-
go mogla by¢ dopuszczona osoba, ktdra, posiadajac stopien naukowy doktora:

1) uzyskata znaczny dorobek naukowy,

2) przedtozyla rozprawe habilitacyjna,

3) wykazywala si¢ nienaganng postawa obywatelska.

Przy czym w mys$l art. 16 ust. 1 tej ustawy rozprawa habilitacyjna powinna sta-
nowi¢ powazny wkiad kandydata w rozwdj okreslonej dziedziny nauki lub dyscy-
pliny naukowe;j.

Wszystkie trzy przestanki nalezalo spetni¢ tacznie, ale tylko rozprawa habilita-
cyjna powinna stanowi¢ powazny wktad kandydata w rozwdj okreslonej dziedziny

1" Przedmiotowy podzial uwzglednia specyfike poszczegdlnych dyscyplin naukowych, co wida¢ zwlasz-
cza w kontekécie wymienienia osiggnie¢ projektowych, technologicznych lub artystycznych. W pozosta-
tym zakresie konieczne jest przedstawienie monografii naukowej lub cyklu powigzanych tematycznie ar-
tykutéw (w obu przypadkach formalnym warunkiem jest to, aby byly one publikowane w odpowiednim
wydawnictwie lub czasopismie, ktorych wskazanie pozostawiono w gestii wladciwego ministra).

17 Ustawa z dnia 31 marca 1965 r. o stopniach naukowych i tytutach naukowych (Dz.U. z 1985 r., nr
42, poz. 202).
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nauki lub dyscypliny naukowej, natomiast pozostaly dorobek naukowy mial by¢
tylko znaczny (w znaczeniu ilosciowym).

Oznacza to, ze w tamtym czasie habilitant musial wykazac¢ si¢ przedtozong roz-
prawa habilitacyjng (w liczbie pojedynczej) charakteryzujacy si¢ szczegdlng jako-
$cig, tak by stanowila ona ,,powazny wktad” w rozwdj okreslonej dziedziny nauki
lub dyscypliny naukowej oraz pozostalym dorobkiem naukowym (najlepiej jak naj-
szerszym) charakteryzujacym sie szczegolng iloscig, zeby spetnial wymoég ,,znacz-
nego dorobku”.

Podobnie przestanki dopuszczenia do przewodu habilitacyjnego okreslata usta-
wa z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o tytule naukowym i stopniach naukowych'®, ktéra
zastgpita ustawe z 1965 r. Stanowila ona bowiem w art. 14, ktéry byt nieco inaczej
zredagowany niz dotychczasowy art. 15 ustawy z 1965 r. (nie wymienial on bowiem
przestanek w odrebnych punktach tylko tacznie w jednym zdaniu), ze do przewodu
habilitacyjnego mogta by¢ dopuszczona osoba, ktéra, posiadajac stopient naukowy
doktora, uzyskata znaczny dorobek naukowy lub artystyczny i przedlozyta rozprawe
habilitacyjng. Sama zas rozprawa w mysl art. 15 ustawy z 1990 r. stanowi¢ powinna
znaczny wktad autora w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowe;.

Jak wida¢, pod rzadami ustawy z 1990 r. zrezygnowano z trzeciej przestanki —
wykazywania si¢ nienaganng postawg obywatelskg. Habilitant musial zatem legity-
mowac si¢ juz tylko rozprawg habilitacyjna, ktéra nadal musiata charakteryzowa¢
sie szczegdlng jakoscig, z tym Ze tym razem stanowi¢ miala juz ,,znaczny’, a nie jak
dotychczas ,,powazny” wktad autora w rozwoj okreslonej dyscypliny naukowej, oraz
pozostalym dorobkiem naukowym - charakteryzujacym sie szczegolna iloécia, zeby
spelnial wymog ,,znacznego dorobku”.

Réwniez kolejna ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, ktéra zastapila ustawe z 1990
r. wart. 16 (w pierwotnym jego brzmieniu'®) wskazywala, ze do przewodu habilita-
cyjnego mogta by¢ dopuszczona osoba posiadajgca stopien doktora, ktéra uzyskata
znaczny dorobek naukowy lub artystyczny, a ponadto przedstawila rozprawe habili-
tacyjng (nadal w liczbie pojedynczej). W mys$l z kolei art. 17 u.s.n.t.n., ktéry definio-
wal rozprawe habilitacyjng, powinna ona stanowi¢ znaczny wklad autora w rozwoj
okreslonej dyscypliny naukowej lub artystycznej. Nic wigc si¢ w 6wczesnym stanie
prawnym nie zmienifo.

'8 Ustawa z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o tytule naukowym i stopniach naukowych (Dz.U. z 1990 r., nr
65, poz. 386).

¥ Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (Dz.U. nr 65, poz. 595).
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Zasadnicze zmiany przyniosta dopiero nowelizacja ustawy z dnia 14 marca 2003
roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki dokonana w roku 2011 ustawa z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stop-
niach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektorych innych ustaw®. Po pierwsze
w art. 16 mowa byta juz o warunkach dopuszczenia do postepowania o nadanie stopnia
doktora habilitowanego* (zrezygnowano z terminu ,,przewod habilitacyjny”). Zgodnie
z tredcig art. 16 ust. 1 u.s.n.t.n. nalezalo Iacznie spetni¢ trzy warunki:

1) posiada¢ stopien doktora (ta przestanka pozostata bez zmian),

2) posiada¢ osiggniecia naukowe lub artystyczne (w liczbie mnogiej), uzy-
skane po otrzymaniu stopnia doktora, stanowiace znaczny wktad autora w rozwoj
okreslonej dyscypliny naukowej lub artystycznej (ta przestanka zastgpila dotychcza-
sowy wymag przedlozenia rozprawy habilitacyjnej) oraz

3) wykazywac si¢ istotng aktywnos$cig naukows lub artystyczng (to réwniez
nowa przestanka, ktora wydaje sie zawiera¢ w sobie dotychczasowe posiadanie do-
robku naukowego lub artystycznego, bo z pewnoscia stanowi on forme aktywnosci
naukowej lub artystycznej, tyle tylko, Ze nie musial on by¢ znaczny, za to wszelkie
formy skladajace si¢ na calos¢ aktywnosci powinny powodowac, ze aktywno$¢ ta
miata by¢ ,,istotna”).

Z punktu widzenia tytutowego zagadnienia badawczego niniejszego opracowa-
nia najistotniejsza jest przestanka zamieszczona przeze mnie w punkcie 2 (art. 16
ust. 1 u.s.n.t.n. stanowil jedno zdanie, bez wyodrebniania poszczegdlnych przesta-
nek). Po raz pierwszy ustawodawca wprowadzit w tym przepisie pojecie osiggnie¢
naukowych lub artystycznych (w liczbie mnogiej) w miejsce rozprawy habilitacyj-
nej (w liczbie pojedynczej). Od teraz osiagniecia te mialy stanowi¢ znaczny wklad
w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej a nie, jak dotychczas, rozprawa habilita-
cyjna. Przy czym w art. 16 ust. 2 u.s.n.t.n. zdefiniowane zostalo samo pojecie osia-
gniecia naukowego (w liczbie pojedynczej), o ktérym mowa w ust. 1. Stanowic je
moglo (podobnie jak wezeéniej — pod rzadami ustawy z 1965 1., 1990 r., oraz z 2003 r.
w pierwotnym jej brzmieniu - rozprawe habilitacyjna):

1) dzieto* opublikowane w catosci lub w zasadniczej czgsci, albo jednotematycz-
ny cykl publikacji;

2) zrealizowane oryginalne osiggniecie projektowe, konstrukcyjne, technolo-
giczne lub artystyczne;

3) cze$¢ pracy zbiorowej, jezeli opracowanie wydzielonego zagadnienia jest in-

20 Ustawa z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stop-
niach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektd-
rych innych ustaw (Dz.U. nr 84, poz. 455).

21 Ale jeszcze nie o warunkach nadania stopnia doktora habilitowanego, tak jak to ma miejsce w obec-
nym stanie prawnym.

* Pojawil sie zwrot ,,dzielo” w miejsce ,,monografii”.
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dywidualnym wkladem osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora habilito-
wanego.

Na tle tej nowej regulacji zastanawiano si¢, w jakiej relacji pozostaja ,,osiagnie-
cia naukowe lub artystyczne” w liczbie mnogiej, o ktérych mowa w art. 16 ust.
1 ws.n.t.n., do ,osiagnigcia naukowego lub artystycznego” w liczbie pojedynczej,
o ktorym mowa byta w art. 16 ust. 2 w.s.n.t.n. Juz woéwczas H. Izdebski stal na sta-
nowisku, ze ,w ust. 1 jest mowa o »osiagnieciach«, jednakze w ust. 2 zdefiniowane
zostalo poszczegélne »osiagniecie«. Z porédwnania obydwu przepisow mozna by
wnioskowac, ze zamiarem ustawodawcy byto to, aby kandydat do stopnia naukowe-
go doktora habilitowanego wykazal si¢ co najmniej dwoma »osiagnieciami«. Defi-
nicja »osiagniecia« sformulowana w ust. 2 (takze po jej zmodyfikowaniu w ramach
nowelizacji z 2014 r.), jest jednak w istocie identyczna z definicjg rozprawy habili-
tacyjnej sformulowang w art. 17 u.s.n. w jej poprzednim brzmieniu: rozprawa habi-
litacyjna powinna stanowi¢ znaczny wklad autora w rozwoéj okreslonej dyscypliny
naukowej lub artystycznej (ust. 1), moze ja stanowi¢ powstale po uzyskaniu stopnia
doktora dzielo, opublikowane w calo$ci lub zasadniczej cz¢sci, albo jednotematycz-
ny cykl publikacji (ust. 2), albo zrealizowane oryginalne osiggniecie projektowe,
konstrukcyjne, technologiczne lub artystyczne, ale tylko wéwczas, gdy spetnia wy-
maganie okreslone w ust. 1 (ust. 3); rozprawe habilitacyjng mogta réwniez stanowié¢
cze$¢ pracy zbiorowej, jezeli opracowanie wydzielonego zagadnienia byto indywi-
dualnym wkladem osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego
odpowiadajacym wymaganiu okreslonemu w ust. 1 (ust. 4).

W konsekwencji sa podstawy, by przyja¢é, ze od kandydata do stopnia doktora
habilitowanego wymaga si¢ »osiggnie¢« w znaczeniu wezszym i w znaczeniu szer-
szym, tj. co najmniej jednego »osiagniecia« w ujeciu wezszym, odpowiadajacego
dotychczasowej rozprawie habilitacyjnej (mozna w takim razie uzywa¢ okreslenia
»podstawowe osiagniecie«), jak rowniez innych »osiggnie¢ naukowych i artystycz-
nych«; réznica w stosunku do dotychczasowej habilitacji polega w tym zakresie
na nieakcentowaniu potrzeby posiadania znacznych waloréw naukowych? takze
tych innych »osiggnieé«. »Osiagniecia« w znaczeniu szerszym wydaja sie takze by¢

» Wydaje si¢ jednak, ze z tredci art. 16 ust. 1 u.s.n.t.n. wynikalo wprost, ze znaczny wklad w roz-
woj okreslonej dyscypliny stanowi¢ mialy osiagniecia naukowe lub artystyczne (w liczbie mnogiej),
a nie jedno z nich. Zatem przy zalozeniu, ze w art. 16 ust. 2 u.s.n.t.n. zamieszczono katalog zamkniety
rodzajow osiagnie¢, o ktdrych mowa w ust. 1, habilitant musialby wykaza¢ co najmniej dwa osiagnie-
cia naukowe lub artystyczne, stanowiace znaczny wklad w rozwoj okreslonej dyscypliny naukowej,
przy czym musialyby one by¢ osiagni¢ciami, o ktérych mowa w ust. 2. Jezeli natomiast przyjaé, ze
zwrot ,,moze stanowi¢” nie oznacza ,musi stanowi¢” ani ,,moze wylacznie stanowic”, lecz oznacza
przykladowe wyliczenie rodzajow osiagnie¢ naukowych lub artystycznych (katalog otwarty), to mozna
byloby przyjaé, ze rzeczywiscie wnioskujacy mogtby przedstawi¢ podstawowe dzieto (najwazniejsze
swoje osiagniecie naukowe odpowiadajace poprzedniej rozprawie habilitacyjnej), ktére stanowitoby
jedno z rodzajow osiagnie¢ naukowych lub artystycznych, wskazanych w art. 16 ust. 2 u.s.n.t.n. oraz
drugie (lub wiele wigcej) w postaci np. wyjatkowych artykuléw naukowych, ktdre réwniez stanowityby
istotny wkiad w rozwdj okre$lonej dyscypliny naukowej.
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okreslane jako »osiagnigcia naukowo-badawcze« (ust. 4). Nie moga zatem stanowi¢
»osiagniecia« czy »osiggnie¢ naukowych lub artystycznych« w rozumieniu art. 16
wszystkie prace naukowe kandydata do stopnia doktora habilitowanego™*.

Dlatego tez w praktyce od roku 2011 habilitanci nadal wskazywali w pkt 4 auto-
referatu (zatytutowanym ,Wskazanie osiaggni¢cia naukowego, o ktérym mowa w art.
16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule nauko-
wym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki”) jedno osiggniecie naukowe stano-
wigce znaczny wklad w rozwoj okreslonej dyscypliny naukowej, zaznaczajac jednak,
ze jest to najwazniejsze (podstawowe) osiaggniecie naukowe uzyskane po otrzyma-
niu stopnia naukowego doktora, stanowigce znaczny wklad w rozwdj okreslonej
dyscypliny naukowej. Wzor autoreferatu obowiazujacy w tamtym czasie umozli-
wial wskazanie pozostatych osiagnie¢ w pkt 5 zatytulowanym ,,Oméwienie pozo-
stalych osiggnie¢ badawczo-naukowych”. Nalezalo w nim pokrétce omoéwi¢ pozo-
state gléwne obszary (nurty), w ktérych habilitant prowadzil badania oraz wskaza¢
publikacje bedace ich pokiosiem. Natomiast wszystkie prace naukowe wymieniano
juz w wykazie dorobku habilitacyjnego, stanowigcym zatacznik nr 4 do wniosku.

Do zmian wprowadzonych w roku 2011 do ustawy z 2003 roku o stopniach nauko-
wych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki odnosil si¢ réwniez
K. Slebzak, zdaniem ktérego ,,poréwnanie obu wersji omawianych przepiséw prowadzi
do wniosku, ze o ile przed zmiang osoba ubiegajaca si¢ o dopuszczenie do przewodu
habilitacyjnego musiala posiada¢ znaczny dorobek naukowy oraz przedstawi¢ rozpra-
we habilitacyjng stanowigca znaczny wklad w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej,
o tyle po zmianie konieczne jest posiadanie osiggnie¢ naukowych stanowigcych znaczny
wkiad w rozwoj okreslonej dyscypliny oraz wykazywanie si¢ istotna aktywnoscig na-
ukowa, przy czym nie jest do konca jasne, jaka jest relacja obu warunkow.

Niezaleznie od tego nalezy wskaza¢ na watpliwos¢, w jakiej relacji pozostaje obec-
nie ust. 2 do ust. 1 art. 16 w.s.n., poniewaz o ile w ust. 1 mowa jest o osiagnieciach na-
ukowych (uzycie 1. mn.) jako przestance uzyskania stopnia, o tyle w ust. 2 postuzono
sie wyrazeniem »osiggniecie, o ktorym mowa w ust. 1, moze stanowic«. Ta niepozor-
na roznica, dodatkowo - w kontekscie drugiej przestanki z ust. 1 (,,istotna aktywnos¢
naukowa”) sprawia, ze pojawiaja sie dwie zasadnicze mozliwosci interpretacyjne. Jesli
przyjaé, ze uzycie w ust. 2 liczby pojedynczej jest niedopatrzeniem ustawodawcy i po-
winno by¢: »osiagniecia, o ktérych mowa w ust. 1«, to faktycznie niewiele si¢ zmie-
nia, gdyz za takie osiggniecia mozna uzna¢ jedno opublikowane dzielo czy tez jeden
jednotematyczny cykl publikacji. Natomiast gdyby uzna¢, ze uzycie liczby pojedyn-

2 H. Izdebski, Komentarz do art. 16 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym, [w:] Ustawa
o stopniach naukowych i tytule naukowym. Komentarz, wyd. II, H. Izdebski, J.M. Zielinski, LEX 2015,
wersja elektroniczna, teza 2, https://sip.lex.pl/#/commentary/587343837/463212/izdebski-hubert-zie-
linski-jan-michal-ustawa-o-stopniach-naukowych-i-tytule-naukowym-komentarz-wyd-ii?cm=URE-
LATIONS [dostep: 20.05.2022].
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czej jest celowe, to z regut wykladni jezykowej wynikaloby, iz przedstawienie jednego
dziela badz jednego cyklu nie jest wystarczajace do ubiegania si¢ o stopien. Konieczne
byloby zatem posiadanie przynajmniej dwoch rodzajow osiagnigé, o ktérych mowa
w ust. 2%, Uwzgledniajac dodatkowo wymog wykazywania sie istotng aktywnoscia,
mozna byloby zatem stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z zaostrzeniem kryteriéw
ubiegania si¢ o stopien doktora habilitowanego™.

Tre$¢ uzasadnienia projektu ustawy zmieniajacej wydaje si¢ wskazywacé, ze ustawo-
dawca celowo, $wiadomie uzy! liczby pojedynczej w art. 16 ust. 2 u.s.n.t.n., co $wiad-
czy jednak o zaostrzeniu kryteriéw. W uzasadnieniu projektu ustawy czytamy bowiem,
ze ,proponowane zmiany w ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki spowoduja skoncentrowanie si¢ w procedurze ha-
bilitacyjnej na ocenie osiggnie¢ naukowych kandydata, przeprowadzanej na podstawie
przejrzystych i precyzyjnie okreslonych oraz obiektywnych kryteriow””.

Wyraznie wiec wida¢, ze ustawodawca juz w 2011 r. akcentowal koniecznoé¢
skupienia sie na osiggnieciach naukowych lub artystycznych habilitanta.

WYKELADNIA CELOWOSCIOWA

W kolejnych latach jeszcze bardziej zwrdcono uwage na dziatalnos¢ badawcza i osia-
gane wyniki. Cala bowiem gruntowna reforma szkolnictwa wyzszego dokonana w roku
2018 ktadta nacisk na jako$¢ ksztalcenia i prowadzonych badan naukowych. Argumen-
tami przemawiajacymi za konieczno$cig wprowadzenia zasadniczych zmian byta niska
skutecznos¢ ksztalcenia doktorantéw, niezadawalajgca jakos¢ ksztalcenia na studiach,
inflacja uprawnien do nadawania stopnia doktora habilitowanego, ktdre coraz trudniej
uznac za jakikolwiek wyznacznik naukowej doskonalosci, niski poziom znaczenia w na-
uce $wiatowej wynikéw badan naukowych prowadzonych w Polsce®.

W zwigzku z tym szczegdlng uwage zwracano na to, aby w odniesieniu do pracow-
nikéw badawczych i badawczo-dydaktycznych gléwnym wyznacznikiem awansu byly
ich osiggnigcia naukowe albo artystyczne. Przy czym wprowadzono do ustawy regula-
cje, ktdre oparte zostaly na zasadzie doktoratu jako podstawowego warunku awansu.
To skutkowato tym, ze ,,ustawa 2.0 odeszla od tradycyjnego faczenia kolejnych szczebli

» Przy zalozeniu, ze w art. 16 ust. 2 u.s.n.t.n. zamieszczono katalog zamkniety rodzajéw osiagnigé
naukowych lub artystycznych, o ktérych mowa w ust. 1.

% K. Slebzak, Jednotematyczny cykl publikacji jako przestanka nadawania stopnia doktora habilitowa-
nego nauk prawnych, ,,Paistwo i Prawo” 2013, nr 7, s. 32.

¥ Z uzasadnienia projektu ustawy VI.3391, Zm.: ustawa — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawa
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie
niektérych innych ustaw, https://sip.lex.pl/#/act-project/101530822/1/zm-ustawa-prawo-o-szkolnic-
twie-wyzszym-ustawa-o-stopniach-naukowych-i-tytule-naukowym-oraz-o...?pit=2022-08-15%3Fu-
nitld%3Djustification [dostep: 20.05.2022].

7 uzasadnienia projektu ustawy VIII1.2446, Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, https://sip.lex.
pl/#/act-project/1025974312pit=2022-08-15&unitId=justification [dostep: 20.05.2022].
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awansu z posiadaniem tytutu naukowego lub stopni naukowych, przyjmujac, ze zaréw-
no do zajmowania stanowiska adiunkta, jak i profesora uczelni wystarczy doktorat™.
Zatem w strukturze uczelni aktualnie awansowa¢ mozna bez koniecznosci uzyskania
stopnia doktora habilitowanego. Dlatego tez ,,obowigzujaca obecnie ustawa zniosta
tzw. minimum kadrowe, w ramach ktérego, na gruncie ustawy z 27.07.2005 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym, byta wymagana okreslona liczba oséb ze stopniem doktora
habilitowanego (lub réwnowaznym) do prowadzenia studiéw na okreslonym kierun-
ku (art. 9 oraz 9a). Nie ma réwniez obowigzku zachowania odpowiednich proporcji
pracownikéw z habilitacja w stosunku do studentéw na danym kierunku. Tym samym
habilitacja nie wiaze si¢ ze szczeg6lnymi uprawnieniami do wyktadania™. Dlatego tez,
pomimo przywrécenia kolokwium habilitacyjnego (ktére w zakresie nauk humani-
stycznych, spolecznych i teologicznych jest obligatoryjne) nie powrdcono do wyktadu
habilitacyjnego, ktory stuzyt kiedy$ sprawdzeniu kompetencji habilitanta do wyktadania
w danej dziedzinie, bo jak wspomnialam, obecnie stopien doktora habilitowanego nie
wiaze si¢ juz ze szczegdlnymi uprawnieniami do wyktadania.

P. Stec zwraca réwniez uwage na to, ze ,wejscie w zycie ustawy 2.0 wywolato tak-
ze duze zmiany w sferze administracyjnej. Posiadanie kadry z habilitacjami nie jest juz
atrakcyjne pod wzgledem finansowym, habilitacja nie jest uwzgledniana w algoryt-
mie uczelni, bo ten premiuje zatrudnianie na stanowiskach profesorskich, a nie rozwoj
kadry. Nie jest wymagane takze z perspektywy nadawania stopni. W zasadzie admi-
nistrator akademicki powinien dba¢ tylko o posiadanie takiej liczby pracownikéw sa-
modzielnych, aby mozliwe bylo prowadzenie procedur awansowych. By¢ moze jeszcze
powinien uwzglednia¢ te okoliczno$¢ w zwigzku z kryterium nasycenia kadry pracow-
nikami o najwyzszych kwalifikacjach, stosowanym w rankingach gazetowych™".

Jak wida¢ wprowadzenie zasady doktoratu jako podstawowego warunku awansu
skutkuje tym, ze ciezar pracy naukowej (badawczej) mogltby nawet w catodci spo-
czywa¢ na doktorach, ktérzy moga awansowa¢ na stanowisko profesora uczelni,
bez uzyskiwania kolejnych stopni i tytuléw. Ale musza by¢ oni do tej pracy bardzo
dobrze przygotowani przez mistrzéw. Mistrzami tymi za$ sg ci spos$rdd doktordw,
ktorzy uzyskali dalsze stopnie i tytuly naukowe.

H. Izdebski, w kontekscie kluczowego celu reformy, jakim jest podniesienie poziomu
badan naukowych prowadzonych w Polsce, wskazuje, ze ,,jakos¢ dzialalnosci naukowe;j
zalezy przede wszystkim od poziomu kadry akademickiej. Kluczowa fazg formowania
mlodego badacza, determinujaca jego przyszly rozwdj naukowy, jest ksztalcenie dok-
toranckie oparte na relacji uczen — mistrz. Jezeli jednak poziom naukowy mistrza-pro-
motora jest niski, a jednostka, w ktdrej ksztalci si¢ doktorant, prowadzi gléwnie badania
o charakterze przyczynkarskim, to przyszly doktor nie bedzie dobrze przygotowany do

¥ P. Stec, Nowe Sciezki kariery akademickiej - habilitacja 2.0, ,Pafistwo i Prawo” 2021, nr 7, s. 4.
30 P. Grzebyk, Warunki uzyskania..., s. 70.
' P. Stec, Nowe sciezki..., s. 8, ktory szerzej rozwija to zagadnienie.
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pracy naukowej™*. A zatem doktorem habilitowanym powinna w dzisiejszych czasach
zostac osoba, ktora sama jest doskonatym badaczem, ktoérej osiagniecia naukowe (i stad
liczba mnoga) stanowig znaczny wklad w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej. Ma
by¢ ona ekspertem, ktdry posiada kompetencje do tego, aby ocenia¢ innych kandydatow
ubiegajacych sie o stopient doktora habilitowanego. Stusznie zatem podnosi P. Grzebyk,
ze ,niedopuszczalne jest, aby od habilitanta oczekiwac spelnienia wyzszych standardéw
niz od czfonkéw komisji habilitacyjnej. Taka praktyka bowiem powoduje w dluzszej
perspektywie czasu systematyczne obnizanie standardéw naukowych nie tylko na po-
ziomie habilitacji, ale takze doktoratéw (wszak doktor habilitowany z malo istotnym
dorobkiem nie jest w stanie efektywnie wspiera¢ rozwoju doktoranta)™.

Lektura ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce wskazuje zatem wyraz-
nie, ze posiadanie obecnie stopnia doktora habilitowanego (lub tytulu profesora)
jest konieczne - tylko, i az do tego, by sprawowac opieke promotorska nad dok-
torantem oraz aby pelni¢ role recenzenta w postgpowaniu doktorskim lub habili-
tacyjnym. Tylko osoby ze stopniem doktora habilitowanego lub tytulem profeso-
ra moga by¢ cztonkami komisji habilitacyjnej. Wymog habilitacji (lub posiadania
tytulu profesora) jest stawiany réwniez co najmniej jednej osobie, ktéra wchodzi
w skiad komisji przeprowadzajacej ocene srédokresowa doktorantéw ksztalcacych
sie w szkole doktorskiej (art. 202 ust. 4 ustawy) **. Habilitacja jest tez przestanka
konieczng do uzyskania tytutu profesora.

Wydaje si¢ zatem, w $wietle calo$ci powyzszych rozwazan, ze uzycie liczby mno-
giej osiagnie¢ w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy i zwrotu ,w tym co najmniej” bylo celo-
wym i przemyslanym zabiegiem ze strony ustawodawcy. Chodzilo bowiem o pod-
niesienie poprzeczki osobom ubiegajacym sie o stopien doktora habilitowanego. Po
uzyskaniu tego stopnia beda one bowiem odpowiedzialne za przyszlg kadre nauko-
w3, ktoéra powinna prowadzi¢ wysokiej jakosci badania, a ich wyniki powinny mie¢
znaczenie w nauce $wiatowe;j.

WYKLADNIA SYSTEMOWA

Kolejnym argumentem przemawiajacym za tym, Ze nie jest to przypadkowe dziafa-
nie, jest to, Ze legislator w obowigzujacej ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
konsekwentnie postuguje si¢ w roznych przepisach odnoszacych sie do postepowania
w sprawie nadania stopnia doktora habilitacyjnego zwrotem ,,0siggniecia naukowe albo
artystyczne” w liczbie mnogiej. I tak, poza art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy réwniez w art.

2 H. Izdebski, Komentarz do art. 185 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, [w:] Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, wyd. II, H. Izdebski, .M. Zielinski, LEX/el. 2021, https://
sip.lex.pl/#/commentary/587785497/659560/izdebski-hubert-zielinski-jan-michal-prawo-o-szkolnic-
twie-wyzszym-i-nauce-komentarz-wyd-ii?pit=2022-08-15&cm=URELATIONS [dostep: 20.05.2022].
3 P. Grzebyk, Warunki uzyskania. .., s. 72.

* Ibidem, s. 70-71.
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220 ust. 2 pkt 2 ustawy wskazuje, ze wniosek wszczynajacy postepowanie w sprawie na-
dania stopnia doktora habilitowanego obejmuje wykaz osiagnie¢ (w liczbie mnogiej),
o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy. Z kolei w art. 221 ust. 8 ustawy mowa
jest o tym, Ze recenzenci oceniajg, czy osiggniecia naukowe albo artystyczne (réwniez
w liczbie mnogiej) osoby ubiegajacej si¢ o stopient doktora habilitowanego odpowiadaja
wymaganiom okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy, i przygotowuja recenzje. Zatem
uwzgledniajac racjonalno$¢ prawodawcy, przyjac nalezy, ze skoro we wszystkich miej-
scach uzywa on liczby mnogiej, to robi to $wiadomie, w okreslonym celu, ktory wynika
z wykfadni celowo$ciowej i zgodny jest z duchem nowej ustawy.

Z trescig art. 220 ust. 2 pkt 2 ustawy koresponduje rdwniez wzdr autoreferatu opu-
blikowany na stronie internetowej Rady Doskonato$ci Naukowej**, ktory w pkt 4 na-
kazuje habilitantowi wskaza¢ osiagniecia naukowe albo artystyczne (w liczbie mno-
giej), o ktoérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy, natomiast nie zawiera punktu,
w ktérym nalezaloby wskaza¢ pozostate osiggniecia naukowe albo artystyczne, nie-
stanowigce takiego wkiadu (czyli tzw. pozostaly dorobek, ktérego w mysl art. 220 ust.
2 pkt 2 ustawy przedstawia¢ we wniosku nie trzeba’®).

PODSUMOWANIE

Podsumowujac calo$¢ rozwazan, wskazac nalezy, ze cztonkowie komisji habi-
litacyjnej sg ekspertami, ktérym powierza si¢ (a zwlaszcza tym pelnigcym role re-
cenzentéw w danym postepowaniu) dokonanie oceny osiggnie¢ naukowych albo
artystycznych innych osob na etapie postegpowania w sprawie nadania stopnia dok-
tora habilitowanego. Biorg oni na siebie odpowiedzialnos¢ za dokonanie tej oceny.
W zwigzku z czym mogg uznad, z dobrodziejstwem dla habilitanta, wskazanie przez
niego we wniosku jednego osiagni¢cia naukowego albo artystycznego — w postaci
monografii, cyklu lub osiagniecia projektowego (bedacych odpowiednikiem daw-
nej rozprawy habilitacyjnej), stanowigcego znaczny wklad w rozwoj okreslonej dys-
cypliny naukowej, za wystarczajace. Moga takze, co - jak wykazalam w niniejszym
opracowaniu - jest w pelni uzasadnione, stwierdzi¢, ze jest to w aktualnym stanie
prawnym jednak za malo i wyda¢ recenzje negatywne. W tym miejscu przypomne,

% https://www.rdn.gov.pl/postepowanie-habilitacyjne.wymagania-dokumentacyjne-wnioskow-w-

-sprawie-nadania-stopnia-doktora-habilitowanego.html [dostep: 20.05.2022].

36 Tak tez K. Slebzak, zdaniem ktorego ,,jest to zresztg zrozumiale, gdyz caly dorobek naukowy moze
mie¢ zrdznicowany charakter jako$ciowy, mimo Ze nalezaloby wymagac¢, aby odzwierciedlal on wie-
dz¢ oraz umiejetnosci wymagane na poziome 8 PRK oraz na poziomie rozprawy doktorskiej (chodzi
o dorobek po uzyskaniu tego stopnia). Warto podkresli¢, ze w poréwnaniu z dotychczasowym stanem
prawnym ocenie nie podlega caly dorobek naukowy, tylko jego szczegdlna czes¢. Twierdzenie to uza-
sadnia tres¢ art. 220 ust. 2 pkt 2 p.s.w.n., z ktdrego wynika, ze wniosek o wszczecie postgpowania habi-
litacyjnego ma zawiera¢ wykaz osiagnie¢ naukowych, o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 p.s.w.n.,
a nie zestawienie calego dorobku naukowego” — K. Slebzak, Komentarz do art. 219 ustawy... [dostep:
20.05.2022].
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ze w mysl art. 221 ust. 10 ustawy jezeli w danym postepowaniu wydane zostang
dwie negatywne recenzje, to opinia komisji habilitacyjnej nie moze by¢ pozytywna.
Negatywna opinia komisji za$ obliguje podmiot habilitujacy do odmowy nadania
stopnia doktora habilitowanego. Dlatego dla samych habilitantéow tak wazne jest
prawidtowe wypelnienie wniosku, zgodnie z obecnie obowiazujacymi przepisami,
a nie kierowanie si¢ jedynie przyzwyczajeniami i dotychczasowa praktyka w tym
zakresie. Zmiany, jakie zostaly wprowadzone w roku 2018, byty bowiem znaczace.

W praktyce jednak habilitanci prawie zawsze maja nie jedno, a wigcej osiagnie¢
naukowych albo artystycznych w swoim dorobku, ktére réwniez stanowig znaczny
wklad w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej, ale ich nie eksponuja we wniosku.
Zatem spelniajac w rzeczywisto$ci wymogi ustawowe, z powodu btedéw formal-
nych mogga spotkac si¢ z recenzjg negatywna, a szkoda. Jezeli jeszcze w dokumenta-
¢ji habilitacyjnej wykaza w innym miejscu, np. w pkt 7 autoreferatu, albo w czesci I1
zalacznika nr 4, swoje osiagniecia naukowe albo artystyczne, to by¢ moze czlonko-
wie komisji sami doszukaja sie w nich osiagnie¢ spetniajacych wymogi art. 219 ust.
1 pkt 2 ustawy. Jezeli jednak tego nie zrobig i wskaza we wniosku tylko jedno takie
osiagniecie, bo przeciez zgodnie art. 220 ust. 2 pkt 2 ustawy pozostalego dorobku
(osiagnie¢) wykazywac nie trzeba, to recenzent bedzie mial zwigzane rece, i nie po-
zostanie mu nic innego jak tylko napisac recenzje negatywna. Przywolywany juz
w niniejszym opracowaniu D.P. Kala stusznie bowiem wskazuje: ,,Habilitant moze
posiadac rozlegty dorobek naukowy, ktory nie musi by¢ w catosci przedstawiony do
oceny w przewodzie habilitacyjnym. To habilitant samodzielnie wybiera takie osig-
gniecia naukowe sposrod calego swojego dorobku naukowego, ktére jego zdaniem
maja szanse by¢ uznane za spelniajace kryteria nadania habilitacji. Niedopuszczal-
ne jest, aby recenzenci czy komisja habilitacyjna lub rada dyscypliny naukowej do-
konywali oceny dorobku naukowego habilitanta wykraczajacej poza osiggniecia
wskazane przez habilitanta we wniosku o wszczecie przewodu habilitacyjnego lub
stawiali zarzut nieprzedstawienia do oceny w przewodzie habilitacyjnym catego
dorobku habilitanta. Niedopuszczalna jest takze ocena przez recenzentéw, komisje
habilitacyjng lub rade dyscypliny naukowej tej cze$ci dorobku naukowego habili-
tanta, ktora nie zostata przedstawiona w dokumentach sktadanych przez habilitanta
w przewodzie habilitacyjnym™’.

Calos¢ rozwazan skfania do jednej zasadniczej refleksji — w zwigzku ze zmiang
stanu prawnego musimy odrzuci¢ dotychczasowy, ugruntowany przez lata sposob
myslenia i spojrze¢ na postepowania habilitacyjne przez pryzmat nowych przepi-
séw, ktére w wielu kwestiach burza nasze przyzwyczajenia. Pamigta¢ nalezy, ze re-
forma z 2018 r. wprowadzila zasadnicze zmiany. W obecnym stanie prawnym nie

7 D.P. Kala, Ogolne przestanki..., s. 235.
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ma juz bowiem studiéw doktoranckich®, nie kazda osoba przygotowujaca rozprawe
doktorska to doktorant®, zaréwno doktoraty, jak i habilitacje, nie s przeprowadza-
ne w przewodach doktorskich czy habilitacyjnych, nie obowiazuje juz pojecie roz-
prawy habilitacyjnej, a dwie negatywne recenzje uniemozliwiajg komisji habilita-
cyjnej wyrazenie pozytywnej opinii, za§ w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora uniemozliwiaja dopuszczenie rozprawy do obrony*.

Skoro zatem celem ustawodawcy, dokonujacego tej reformy, byto podniesienie ja-
kosci ksztalcenia i znaczenia wynikéw badan polskich naukowcéw na arenie migdzy-
narodowej, ograniczenie roli doktora habilitowanego i profesora gléwnie do ksztalce-
nia kadry naukowej i ponoszenia odpowiedzialnosci za jej poziom, to powinni$my sie
chyba pogodzi¢ z tym, ze zaostrzyt on wymagania stawiane kandydatom ubiegajacym
sie o habilitacje. Rozumiem jednak, ze dla czeéci przedstawicieli doktryny, zwlasz-
cza tej z kilkudziesigcioletnim doswiadczeniem, nie jest to takie proste przestawienie.
Tym bardziej zatem, przy wciaz istniejacych rozbieznosciach w literaturze, zdecydo-
wanie lepiej jest przygotowa¢ wniosek habilitacyjny spelniajacy surowsze wymagania,
niz poprzestawa¢ na twierdzeniu, ze liberalniejsze podejécie jest wystarczajace.

Na zakonczenie przypomne raz jeszcze, Ze w niniejszym opracowaniu ograni-
czylam sie jedynie do rozwazan na temat ilosci osiggnig¢ naukowych albo artystycz-
nych, stanowigcych znaczny wktad w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej, ktore
nalezy przedstawi¢ we wniosku habilitacyjnym, aby spelni¢ formalnie przestanke
z art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy. Nie odniostam si¢ juz natomiast do tego, przez pry-
zmat jakich kryteriéw nalezy oceni¢ znaczny wklad tych osiggnie¢ w rozwdj okre-
$lonej dyscypliny naukowej. Rownie wiele watpliwosci wywoluje analiza przestanki
okreslonej w art. 219 ust. 1 pkt 3 ustawy, relacja art. 219 ust. 2 do art. 219 ust. 1 pkt
2 ustawy, zakres recenzji, jaka sporzadzi¢ nalezy w tym postepowaniu* itd. Tych
watpliwosci jest tak duzo, ze nie sposéb podda¢ je badaniu w jednym opracowaniu
stanowigcym artykul.

% Dotychczasowe studia doktoranckie (stacjonarne i niestacjonarne) zostaly bowiem zastapio-

ne ksztalceniem w szkolach doktorskich, jednakze nie uwzgledniaja juz one formy niestacjonarne;j.
Wprowadzony zostal jednak eksternistyczny tryb przygotowania rozprawy doktorskiej, stanowiacy
odpowiednik tzw. $ciezki z wolnej stopy.

¥ Doktorantéw ksztalci si¢ bowiem w szkole doktorskiej (art. 197 ustawy). Pozostale osoby przygo-
towujace rozprawe doktorskg w trybie eksternistycznym nie sg juz przez prawodawce okreélane takim
terminem (art. 217 ustawy).

" Do takiego wniosku a contrario uprawnia tre$¢ art. 191 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktéra do obrony
rozprawy doktorskiej moze by¢ dopuszczona osoba, ktéra uzyskata pozytywne recenzje od co naj-
mniej 2 recenzentow.

4 Z art. 221 ust. 8 ustawy wynika bowiem, ze powinna si¢ ona odnosi¢ jedynie do oceny tego, czy
osiaggniecia naukowe osoby ubiegajacej sie o stopient doktora habilitowanego odpowiadaja wymaga-
niom okres$lonym w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy — co zatem ze spelnieniem pozostatych przestanek,
a zwlaszcza tej okreslonej w art. 219 ust. 3 ustawy?
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