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ABSTRAKT

XX-wieczne europejskie welfare states powstaty jako ,produkt” ogétu dziatan
publicznych na rzecz rozwiazania XIX-wiecznej kwestii spotecznej. Jednym
z trzech filaréw infrastrukeury paristw dobrobytu — obok uregulowanych ryn-
kéw pracy i zbiorowych stosunkéw pracy oraz transferéw socjalnych w ramach
systemu zabezpieczenia spotecznego — sa social services, rozumiane jako ustugi
spoleczne §wiadczone przez specjalistow reprezentujacych rézne zawody po-
mocowe i profesje spoleczne. W XXI w. rola trzeciego filaru dobrobytu spo-
fecznego roénie, a wraz z nim znaczenie zawodowych pomagaczy jako agentéw
dystrybucji dobrostanu. Zarazem zmieniajg si¢ ramy profesjonalnych prakeyk
pomocowych, co zwigzane jest zaréwno z ewolucjg polityki spotecznej, jak
i zmieniajacymi si¢ potrzebami spotecznymi i oczekiwaniami obywateli. Kie-
runki tej ewolucji wyznaczaja takie idee jak: podejscie srodowiskowe, perso-
nalizacja wsparcia, koncepcja podwéjnego upodmiotowienia (ustugobiorcéw
i ustugodawcéw), wdrozenie metodyki pracy na potencjatach, wspétpraca spe-
qjalistéw z réznych zawodédw pomocowych i wzajemne uznawanie kompeten-
qji. Szczegdlng rolg do odegrania w formowaniu nowego profesjonalizmu prak-
tyk pomocowych ma do odegrania praca socjalna ze wzgledu na jej znaczenie
wzorotworcze w zakresie metodyki pomagania.

SEOWA KLUCZOWE: patistwo dobrobytu, polityka spoteczna, ustugi spolecz-
ne, praca socjalna, praca $rodowiskowa, zawody pomocowe, profesjonalne
prakeyki pomocowe, personalizacja, podwdjne upodmiotowienie

* Uniwersytet Warszawski; ORCID: https://orcid.org/0000-0002-8419-8813

13



MAREK RYMSZA

TRZY FILARY INFRASTRUKTURY WELFARE STATE:
UREGULOWANY RYNEK PRACY, REDYSTRYBUCY]JNY SYSTEM
ZABEZPIECZENIA SPOLECZNEGO | PROFESJONALNE UStUGI
SPOLECZNE

D ziewigtnastowieczne europejskie welfare states powstaly jako finalne
sprodukty” ogétu dziatari publicznych podjetych na rzecz rozwiaza-
nia dziewi¢tnastowiecznej kwestii spolecznej (Flora, Heidenheimer, 1981).
Dziatania te rozpoczely si¢ od cywilizowania sfery wezesnokapitalistycznych
stosunkéw przemystowych uformowanych w wyniku wolnej gry sit rynko-
wych w osrodkach przemystowych (Bruce, 1974)P. Mialy one charakter re-
gulacyjny i ukierunkowane byly na poprawe warunkéw $wiadczenia pracy
najemnej, a zwlaszcza pracy prostej wykonywanej przez robotnikéw niewy-
kwalifikowanych w kopalniach, hutach i fabrykach. Wprowadzone rozwia-
zania objely z czasem takze inne galezie produkji oraz sektory gospodarcze
i zyskaly zbiorcza nazwe regulacji stosunkéw pracy. Uregulowane stosunki
pracy staly si¢ podstawa nowego tadu zbiorowego — spofeczefistwa przemy-
stowego (industrial society — Mishra, 1981; 1990). Stosunki pracy w spoleczen-
stwie przemystowym oparte zostaly na regulacjach ustawowych (kluczows
role odgrywa tu Kodeks pracy), ale objely takze rozwiazania wprowadzane
w zycie zbiorowymi uktadami pracy zawieranymi w ramach zinstytucjona-
lizowanego dialogu spotecznego prowadzonego z udzialem partneréw spo-
tecznych: zwiazkéw zawodowych i organizacji pracodawcéw (Wratny, 1997).
Nowy tad gwarantowat nie tylko stabilno$¢ zatrudnienia, ale takze spéjnosé¢
spofeczna, gdyz w strukturze spolecznej niejako odciskata si¢ stratyfikacja
uksztattowana na rynku pracy. Trafnie oddaje ten stan rzeczy syntetyczna
formuta interpretacyjna fadu spotecznego po rewolucji przemystowej zapro-
ponowana przez Emila Durkheima (2011), ktéry powiazal solidarnosé orga-
niczng (podstawe spéjnosci spotecznej) z podziatem pracy spotecznej (funkcjo-
nalnym uporzadkowaniem rynku pracy).

Dosy¢ szybko okazato si¢, ze cywilizowanie stosunkéw pracy wykra-
cza poza dzialania regulacyjne na rynku pracy i obejmuje takze dziatania
redystrybucyjne. Podstawowy instytucja taczaca elementy regulacji i redy-

) Wprowadzenie maszyn parowych nie bylo tylko zmiana techniczna, ale pociagne-
to za soba zasadnicza zmiang stosunkéw spotecznych w fabrykach w poréwnaniu z tymi
uksztaltowanymi w przedprzemystowych manufakturach.
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strybucji okazaly si¢ ubezpieczenia spoteczne (Szubert, 1987). Obowiaz-
kowe ubezpieczenia od ryzyk socjalnych zwigkszaly poziom uregulowania
stosunkéw pracy; na ich mocy pracodawcy stali si¢ ptatnikami nie tylko
wynagrodzeni pracowniczych, ale i sktadek ubezpieczeniowych. Zarazem
ubezpieczalnia publiczna stala si¢ podstawowa instytucja dokonujaca trans-
feréw socjalnych w trzech wymiarach: redystrybucji poziomej (zwiazanej
z kompensatg skutkéw ryzyk socjalnych w ramach przezornosci grupowej),
redystrybucji pionowej (transfery socjalne ,od bogatych do biednych”)
i redystrybucji w cyklu zycia (odraczanie konsumpcji cz¢sci wypracowa-
nych dochodéw na okres po przerwaniu/ustaniu aktywnosci zawodowe;).
Ochrong ubezpieczeniowy zostali przy tym objeci nie tylko robotnicy, ale
takze — dzigki instytucji pochodnych praw socjalnych (Clasen, 2007) —
czfonkowie rodzin pozostajacy na ich utrzymaniu. Z czasem ochrong
ubezpieczeniowa rozciagnigto na inne — niz pracownicy najemni z sektora
przemystu — grupy zawodowe aktywne na rynku pracy. Rozbudowywano
zarazem pozaubezpieczeniowe programy redystrybucji dochodéw: zaopa-
trzenie spoteczne i publiczng pomoc spoteczng. Obecnie ubezpieczenia spo-
leczne, zaopatrzenie spoleczne i pomoc spoteczna wspéttworza system za-
bezpieczenia spotecznego, uznawany za drugi — obok uregulowanego rynku
pracy — kluczowy filar architektury (infrastruktury) europejskich paristw
dobrobytu (Morel, 2010).

Zabezpieczenie spoteczne zachowalo, co prawda, zwiazek z praca, ale
nabylo cech systemu powszechnego, chroniacego — poprzez transfery so-
gjalne — bezpieczenstwo socjalne ogétu obywateli, takze tych nieaktywnych
na rynku pracy (Ditch, 2002). Stopniowe instytucjonalne wyodr¢bnianie
si¢ programéw redystrybucyjnych ze sfery regulacji rynku pracy, przy za-
chowaniu funkcjonalnych zwiazkéw, dobrze oddaje ewolucja dziatalnosci
normotwoérezej powotanej w 1918 r. Miedzynarodowej Organizacji Pracy.
Konwencje MOP poczatkowo koncentrowaly si¢ na warunkach pracy, aby
nast¢pnie w coraz wigkszym stopniu obejmowac sfer¢ zabezpieczenia spo-
tecznego. Stuletni dorobek MOP mozna podzieli¢ na te dwa wzajemnie
komplementarne, ale przedmiotowo odr¢bne obszary.

Na kolejnym etapie rozwoju europejskich paristw dobrobytu ich archi-
tektura wzbogacita si¢ o trzeci instytucjonalny filar: ustugi spoteczne (so-
cial services). Ustugi spoleczne wyodrebnily si¢ z systemu zabezpieczenia
spolecznego na podobnej zasadzie, jak wcze$niej zabezpieczenie spoteczne
instytucjonalnie wyodrebnito si¢ z obszaru regulacji rynku pracy. Poczat-
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kowo ustugi spoleczne zaliczano do $wiadczeni socjalnych, razem z zasitka-
mi pieni¢znymi i wsparciem rzeczowym (Szarfenberg, 2011, s. 47). Takie
ujecie klasyfikacyjne jest zreszta w literaturze przedmiotu nadal obecne
(Wieckowska, 2011). Tyle ze specyfika ustug: niematerialny charakter i po-
taczenie wytwarzania z konsumpcja (Szatur-Jaworska, Grewinski, 2021,
s. 37) sprawiaja, ze trudno méwié o ich funkgji redystrybucyjnej polegajacej
na strukturalnym korygowaniu podziatu débr w spoteczenistwie. Dziatal-
no$¢ ustugowa to bowiem przejaw pierwotnej, a nie wtérnej dystrybugji
dobra, ktére okresli¢ mozna jako dobrostan spoteczny (societal well-being).
Dystrybucja dobrostanu jednoznacznie zwiazata sie¢ social services z szersza
infrastruktura padstwa dobrobytu?. Zarazem postepowato instytucjonal-
ne oddzielanie tego, co bylo wytwarzane w sferze publicznej i od razu kon-
sumowane (ushugi spoteczne), od tego, co bylo wytwarzane na rynku, a na-
stepnie akumulowane przez instytucje publiczne (w pieniadzu lub dobrach
materialnych) i ponownie rozdzielane w ramach transferéw socjalnych.

Powiazanie produkcji i konsumpcji oznaczato bezposrednia stycznos¢
ustugodawcéw i ustugobiorcéw i jako takie sprzyjato specyficznej trajekto-
rii procesu uzawodowienia ustugodawcéw jako kwalifikowanych pomaga-
czy. Proces ten polegal na rozwijaniu metodyki i deontologii praktyk po-
mocowych prowadzonych w ramach relacji pomocowej®. Taka trajektoria
rozwojowa w pierwszej kolejnosci podazyli, o czym bedzie jeszcze mowa,
specjalisci $wiadczacy ustugi z zakresu ochrony zdrowia. Dostep obywate-
li do medycyny naprawczej byt (i jest), co prawda, jednym z kluczowych
aspektéw bezpieczenistwa socjalnego gwarantowanego przez panstwo do-
brobytu, ale to wtasnie ochrona zdrowia jako pierwsza wydzielita si¢ z sys-
temu zabezpieczenia spolecznego, uzyskujac de facto status odrebnej insty-
tucji paristwa dobrobytu (Mays, 2010).

Stopniowe wyodre¢bnianie si¢ segmentu szeroko rozumianych ustug spo-
tecznych z systemu zabezpieczenia spolecznego miato jeszcze jedno funkejo-
nalne uwarunkowanie. System zabezpieczenia spolecznego, instytucjonalizu-

2 W jezyku angielskim termin ,pafistwo dobrobytu” (welfare state) pochodzi od well-
-being, co odpowada zatozeniom merytorycznym, gdyz to common weal (dost. dobro ogétu,
dobro wspdlne) jest ,podstawa i esencja paristwa dobrobytu” (Bruce, 1974, s. 7).

3 W literaturze angielskojezycznej praktyki pomocowe prowadzone w bezposredniej
stycznosci specjalistéw z klientami okresla si¢ terminem frontline work (with clients); jest
to, zaznaczmy, termin szerszy niz praca socjalna (social work) i obejmuje m.in. activation
services prowadzone przez stuzby zatrudnienia (Van Berkel i in., 2017).
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jac mechanizmy redystrybucyjne ukierunkowane na wyréwnywanie poziomu
zycia obywateli, legitymizuje polityke spoleczng oparta na wprowadzanych
odgoérnie rozwiazaniach powszechnych. Innymi stowy, w systemie zabez-
pieczenia spolecznego silne sa tendencje centralizacyjne. Tylko w ten sposéb
mozna bowiem dokonywa¢ redystrybucji dochodéw w obrebie paristwa jako
wspdlnoty politycznej obejmujacej ogdét obywateli, z uwzglednieniem réz-
nych wymiaréw nieréwnosci, takich jak réznice migdzy miastem i wsia, mig-
dzy regionami bogatszymi i biedniejszymi, migdzy rodzinami o odmiennej
strukturze czy migdzy kohortami wiekowymi. Natomiast w przypadku ustug
spolecznych ze wzgledu na powiazanie ich produkeji z konsumpcja i wymég
uwzglednienia zindywidualizowanych potrzeb poszczegélnych odbiorcéw
(zasada personalizacji) konieczne jest osadzenie rozwigzan instytucjonalnych
blisko ludzi, a wigc na poziomie lokalnym, w samorzadowych wspélnotach
terytorialnych. Stad integracja ustug spotecznych jest funkcjonalnie powiaza-
na z ich decentralizacja, co wyréznia ustugowy filar infrastrukeury paristwa
dobrobytu (Rymsza, 2021b).

Podsumowujac, rozwdj infrastruktury padstw dobrobytu w Europie ob-
jal rozwiazania prawno-instytucjonalne stuzace kolejno: (1) uregulowaniu
warunkéw pracy, stosunkéw pracy i dialogu partneréw spolecznych, (2)
zapewnieniu poczucia bezpieczenistwa socjalnego ogdétowi obywateli dzigki
rozbudowanym transferom socjalnym, (3) dystrybucji dobrostanu spotecz-
nego przez rozwéj ustug spotecznych podnoszacych jakos¢ zycia. Ewolu-
cyjny charakter tego procesu sprawit, ze kolejne wyodre¢bniane filary infra-
struktury pafstwa dobrobytu zachowaly funkcjonalne zwiazki z filarami
wezesniej zinstytucjonalizowanymi: redystrybucja dochodéw z regulacjami
rynku pracy (Scharpf, Schmidt, 2000), a dystrybucja dobrostanu z redy-
strybucja dochodéw (Titmuss, 1976, s. 59-71). Tym samym (1) uregulo-
wany rynek pracy; (2) scentralizowany system zabezpieczenia spofecznego
oraz (3) zdecentralizowany system ustug spotecznych to trzy filary dobro-
bytu, ktére wspéttworza dosy¢ spéjng infrastrukture europejskich welfare
states. Whasnie owa sp6jnoéé, obejmujaca wymiar aksjonormatywny (spdj-
no$¢ jako warto$¢ polityki spotecznej) oraz wymiar funkcjonalno-instytu-
cjonalny (powiazane, wzajemnie dopetniajace si¢ elementy infrastruktury
dobrobytu) wydaja si¢ stanowi¢ o oryginalnosci europejskiego modelu spo-
tecznego (por. Rosati, 2009).

W Europie XXI w. w ramach polityki inwestycji spotecznych (por. Mo-
rel, Palier, Palme, 2012) rozwijany jest przede wszystkim najmlodszy filar
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dobrobytu — ustugi spoleczne (Grewiriski, 2021). Rozwéj w aspekcie ilo-
$ciowym jest przy tym powiazany ze zmianami jako$ciowymi w organi-
zowaniu i §wiadczeniu ustug spolecznych. Zmiany o charakterze jakoscio-
wym s3 na tyle istotne, ze — zdaniem autora — mozemy méwic o procesie
nowej profesjonalizacji praktyk pomocowych, w tym pracy socjalnej. Aby
dobrze zrozumieé¢ zalozenia nowego profesjonalizmu praktyk pomocowych,
warto uchwyci¢ szerszy kontekst wytaniania si¢ tego podejscia.

UZAWODOWIENIE I PROFESJONALIZACJA PRAKTYK
POMOCOWYCH W RAMACH SPOLECZENSTWA
PRZEMYStOWEGO

Uzawodowienie praktyk pomocowych stanowito wazny element rozwoju in-
frastrukcury welfare states (Marshall, 1950, s. 10) oraz tadu zbiorowego po re-
wolugji przemystowej (Johnson, 1972, s. 9). W ramach tworzenia spofeczeri-
stwa przemystowego zinstytucjonalizowano szereg specjalnosci zawodowych
zwiazanych z produkcja przy wykorzystaniu nowoczesnych technologii, z in-
zynierem jako najbardziej sprofesjonalizowanym zawodem nowej generacji.
Uzawodowiono szereg nowych specjalno$ci zwiazanych z rozwojem handlu.
Starano si¢ zarazem na nowo osadzi¢ na rynku tradycyjne zawody rzemie$lni-
cze, charakteryzujace si¢ faczeniem drobnej produkeji z aktywnoscia ustugo-
wo-sprzedazowa. Naturalng koleja rzeczy uzawodowienie objeto tez praktyki
pomocowe. Przy czym uzawodowione praktyki pomocowe weszly nastgpnie
na $ciezke dalej idacej profesjonalizacji.

Badania nad profesjami i profesjonalizacja (por. Luczyriska, 2013, s. 15—
31) byly waznym elementem refleksji socjologicznej nad funkcjonowaniem
rynku pracy i infrastrukeury parnistw dobrobytu w XX w. Kluczowe analizy
w tym zakresie prowadzono w ramach nurtu funkcjonalno-strukturalnego
(por. Greenwood, 1957; Wilensky, 1964; Barber, 1965)%. Pozwolity one na
przypisanie profesjom szeregu atrybutdw, takich jak:

— zgeneralizowana wiedza o charakterze naukowym bedaca podstawa

dla prakeyki zawodowej,

— ogdlnospoteczna rozpoznawalno$¢ i prestiz zawodu przektadajace sie

na zarobki specjalistow,

4 Por. tez oméwienie zbiorcze profesjonalizacji jako kategorii analitycznej w: Luczyti-
ska, 2013, s. 15-31.
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— wyksztalcona deontologia zawodowa,

— funkcjonowanie organizacji srodowiskowej o charakterze reprezenta-

tywnym, kontrolujacej standardy wykonywania zawodu,

— prawne uregulowanie dost¢pu do zawodu, w tym wymog posiadania

kwalifikacji formalnych zwigzanych z wyksztatceniem,

— autonomiczno$¢ specjalistéw w zakresie wykonywania fachowych

procedur.

Gl6éwne ustalenia socjologii profesji odnosnie do przebiegu procesu uza-
wodowienia i profesjonalizacji mozna stresci¢ nastgpujaco: (1) Lad zbio-
rowy po rewolucji przemystowej uporzadkowal rynek pracy przez osadze-
nie pracy zarobkowej w ramach konkretnych, dookreslonych i formalnie
uznanych zawodéw. (2) W przypadku cze¢sci specjalnosci zarobkowych tak
rozumiane uzawodowienie nie okazato si¢ uporzadkowaniem finalnym, ale
etapem na drodze dalej posunigtej profesjonalizacji. (3) Profesjonalizacja to
rozw6j zawodowy obejmujacy aspekty normatywny oraz techniczny i jako
taka jest procesem wielowymiarowym i stopniowalnym. (4) Nie wszystkie
zawody mogga si¢ w petni sprofesjonalizowa¢ i nie ma potrzeby, aby sta-
tus profesji osiagaty. To ostatnie ustalenie wyeksponowal Harold Wilensky
(1964) w tytule artykutu, w ktérym podsumowat swoje wieloletnie studia
poréwnawcze nad profesjonalizacja réznych zawodéw.

Paradoksem procesu uzawodowienia i profesjonalizacji praktyk pomo-
cowych w okresie zfotej ery europejskich welfare states®) byto to, ze chociaz
wiekszo$¢ social services osadzano instytucjonalnie w pomocy spotecznej®,
to kierunek profesjonalizacji stuzb spotecznych wyznaczata ewolucja stuzby
zdrowia. Powstata wrecz ,,presja asymilacji roli lekarskiej do innych podob-
nych rél w catym systemie zawodowym” (Parsons, 2009, s. 323) i w kon-
sekwengji stuzby spoleczne przez lata ciazyty ku stuzbie zdrowia, a nie na
odwrét. To praktyka lekarska stanowita wzorzec i wyznaczata punke doce-
lowy trajektorii profesjonalizacji ogétu zawodowych praktyk pomocowych
(Rymsza, 2020, s. 54-57). Lekarz, obok prawnika i ksiedza, uchodzit za
zawod najpetniej sprofesjonalizowany (Carr-Saunders, 1955).

5) Zlota era to lata 50., 60. i 70. XX w. — por. Esping-Andersen, 1996.

) W polskiej literaturze przedmiotu ustugi realizowane w ramach instytucji pomo-
cy spolecznej zazwyczaj okredla si¢ terminem ,ustugi socjalne”. Jest to termin wezszy od
okreslenia ,,ustugi spoteczne” zasadniczo majace charakter powszechny (Szatur-Jaworska,
Grewinski, 2021).
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Inne zawody medyczne i okofomedyczne, takie jak pielegniarstwo, po-
toznictwo, protetyka, farmacja, optometryka, rehabilitacja, fizjoterapia,
chociaz postgpowaty na drodze profesjonalizacji, to pozostawaly w relagji
podporzadkowania wobec lekarzy jako reprezentantéw zawodu centralne-
go w polu medycyny. Jak argumentowatl Talcott Parsons, jeden z kluczo-
wych czynnikéw Durkheimowskiego modelu podziatu pracy spolecznej
to ,specjalizacja kompetencji technicznych” (Parsons, 2009, s. 323), a te
sa stopniowalne, co z kolei prowadzi do hierarchizacji zawodéw. Wykazu-
jac, ze zawdd lekarza posiada wszystkie atrybuty i spelnia wszystkie wa-
runki profesji (Parsons, 2009, s. 319-355), amerykariski socjolog uznawat
zarazem inne zawody medyczne i okotomedyczne za profesje stuzebne, ale
stuzebne w pierwszej kolejnosci wobec pracy lekarzy, a nie potrzeb oséb
chorych. Wedtug terminologii Parsonsowskiej specjalisci reprezentujacy te
zawody stanowili w placéwkach stuzby zdrowia personel pomocniczy (Par-
sons, 2009, s. 324). Zaznaczmy, ze owa pomocniczo$¢ wyznaczata horyzont
profesjonalizacji tych zawodéw i jako taka okazata si¢ przedmiotem kon-
testacji w ramach postepujacej emancypacji poszczegdlnych specjalnosci
medycznych i okotomedycznych.

Dwa szczeble nizej niz zawdd lekarza i zarazem szczebel nizej niz inne
zawody medyczne w hierarchii helping professions ulokowana zostata pra-
ca socjalna i zawody z nia powiazane. Prace socjalna charakteryzuje, co
prawda, silna orientacja pomocowa (por. Dyskusja 2019), co sprzyjalo jej
profesjonalizacji w aspekcie normatywnym. Zarazem pracg socjalng trudno
bylo (i jest) sprofesjonalizowaé w aspekcie technicznym. I tego stanu rzeczy
nie zmieniata okoliczno$¢, czy prace socjalng uznawano — jak w Stanach
Zjednoczonych — za ,megazaw6d”, obejmujacy ogét specjalistow realizu-
jacych prace socjalng w réznych warunkach instytucjonalnych (w szpitalu,
szkole, agencji pomocy spolecznej, wigzieniu itd.), czy — jak we Francji — za
profesjonalng metodyke pomagania stosowang przez specjalistéw reprezen-
tujacych rézne zawody pomocowe (profesje spoteczne)”. Koniec koricow,
zaowocowalo to uznaniem pracy socjalnej (i zawoddéw pokrewnych) za se-
miprofesje (Etzioni, 1969).

Specyfike poszczegdlnych zawodéw pomocowych, w tym pracy socjalnej
jako semiprofesji, pozwala uchwyci¢ nie tylko zestawienie osiagnigtych i nie-

7). Por. tez rézne ujecia klasyfikacyjne prezentowane w literaturze przedmiotu — Wi-
lensky, Lebeaux, 1965; DuBois, Miley, 1999; Daley, 2010.
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osiagnictych (nieosiagalnych?) atrybutéw petnej profesji, ale takze analiza
strategii profesjonalizowania si¢. Mozna wyrézni¢ (por. Rymsza, 2014, 2016)
pi¢¢ zasadniczych nurtéw profesjonalizacji praktyk pomocowych. Sa to:

A\

profesjonalizacja przez instytucjonalizacj¢, polegajaca na zakreslaniu
pola oddziatywania specjalistéw przez tworzenie odrebnej instytucji
w ramach infrastruktury panstwa dobrobytu, gdzie dani specjalisci
sa zatrudniani;

profesjonalizacja przez edukacje, gdzie ktadzie si¢ nacisk na formalne
przygotowanie si¢ (przysztych) specjalistéw do wykonywania zawo-
du, polegajace na zdobywaniu wyksztatcenia na okreslonych kierun-
kach w ramach formalnego systemu edukacji;

profesjonalizacja przez samoorganizacje, czyli tworzenie srodowisko-
wej reprezentacji w formule samorzadu zawodowego (z obowiazkiem
przynaleznosci do izby jako warunkiem wykonywania zawodu) lub
reprezentatywnego stowarzyszenia opartego na dobrowolnym czlon-
kostwie, ale zdolnego ksztattowa¢ standardy wykonywania zawodu;
profesjonalizacja przez réznicowanie, czyli wytanianie si¢ wraz z roz-
wojem metodyki pracy kolejnych specjalnosci zawodowych, z moz-
liwoscia aspiracji tych specjalnosci do uzyskania statusu nowych za-
wodéw;

profesjonalizacja przez komercjalizacjg, czyli osadzenie ustug $wiad-
czonych przez specjalistéw na rynku ustug i zdolno$¢ potwierdzenia
wysokiej pozycji zarobkami wynikajacymi z rynkowej gry popytu
i podazy, a nie z regulacji formalnych.

przypadku profesjonalizacji pracy socjalnej kluczowe w Europie

w drugiej pofowie XX w. byly nurty: instytucjonalny i edukacyjny, a zdecy-
dowanie najstabszy — nurt komercjalizacji. Z kolei srodowiskowa samoorga-
nizacja przebiegata zazwyczaj wedtug migkkiej formuly stowarzyszeniowej,
a rozwdj przez réznicowanie, choé¢ wystgpowal, to hamowany byt przez
spory o tozsamo$¢ nowych specjalnosci®. Jakze odmiennie wygladata — dla
poréwnania — profesjonalizacja psychoterapii, w ktérym to procesie domi-
nowal rozwdj przez réznicowanie (wielo$¢ nurtéw psychoterapii i idaca za
tym legitymizacja stosowania odmiennych metod i technik pomocowych),

8) Wynikaly one ze $cierania sie dwéch podejéé: praca socjalna jako jeden zawéd

o wielu specjalnosciach i praca socjalna jako uwspélniona metodyka grupy zawodéw po-

krewnych.
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powiazany z osadzaniem si¢ prakeyk kazdej ze szkét na rynku ustug i gdzie
przejawem komercjalizacji byty takze same praktyki edukacyjne, zakiada-
jace konieczno$¢ odptatnego doszkalania si¢ specjalistéw.

Warto podkresli¢, ze silna orientacja pomocowo-stuzebna (service ideal —
Wilensky, 1964) byta i jest obecna zaréwno w pracy socjalnej, jak i w psy-
choterapii. Zatem orientacja na instytucjonalne osadzenie pracy socjalnej
w publicznej pomocy spolecznej nie tyle wynikata, jak si¢ wydaje, z pobu-
dek etycznych, ile byta zwiazana z odmiennym niz w przypadku psychote-
rapii formatem pozycjonowania zawodu na rynku. Podstawg pozycjonowa-
nia byta tu nie tyle ,zdolno$¢ fakturowania’, ile stabilny etat w publicznej
placéwce pomocowej. Do tego dochodzito dazenie, aby w placéwkach po-
mocy spolecznej pracownicy socjalni zajeli pozycje wiodaca, na wzor leka-
rzy w placéwkach medycznych — jako zawdd centralny lub przynajmniej
»instytucjonalny nosnik” metodyki profesjonalnej pracy z klientami. Tyle
ze instytucjonalizacja przez osadzenie w placéwkach pomocy spotecznej
okazata si¢ w dtuzszej perspektywie czasowej zawodna trajektoriag profesjo-
nalizacji pracy socjalnej. Badania pokazaty bowiem, ze bariera dla pelnej
profesjonalizacji pracy socjalnej jest — charakteryzujaca wlasnie instytucje
pomocy spotecznej — tendencja do taczenia metodycznych praktyk pomo-
cowych z procedurami administracyjnymi (Etzioni, 1969) majacymi na
celu potwierdzanie spetnienia kryteriéw formalnych klientéw do korzysta-
nia ze wsparcia publicznego.

PRACA SOCJALNA I INNE ZAWODY POMOCOWE W DOBIE
REKONSTRUKCJI PANSTW DOBROBYTU: DEREGULACJA,
DEPROFESJONALIZACJA 1 DEINSTYTUCJONALIZACJA
PRAKTYK POMOCOWYCH

Era zlotego wieku europejskich paristw dobrobytu zakonczyta si¢ wraz
z uzyskaniem mandatu do programowania polityki spolecznej przez nurt
neoliberalny, co nastapito w Wielkiej Brytanii w latach 80. XX w., a na
kontynencie mniej wigcej dekade pézniej. Nurt ten przynidst ze sobg dere-
gulacje rynku pracy oraz dazenie do urynkowienia systemu zabezpieczenia
spolecznego i systemu ustug spotecznych. Podstawowym hastem progra-
mowym byta prywatyzacja infrastruktury paristwa dobrobytu, a jesli oka-
zywala si¢ ona niemozliwa do przeprowadzenia — wdrazano urynkowienie
w wersji migkkiej przez wprowadzenie mechanizméw konkurencji do pu-
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blicznych programéw socjalnych (Bartlett i in., 1994). Neoliberalna polity-
ka w odniesieniu do sfery spolecznej zyskata miano polityki wycofywania/
redukowania panstwa (rolling back the state — Le Grand, Robinson, 1984,
retrenchment — Pierson, 1996), ale w praktyce przyniosta ze sobg przede
wszystkim wspomniane urynkowienie infrastruktury welfare state. W eu-
ropejskich spoteczeristwach dobrobytu, choé¢ narastata krytyka parnstwa
dobrobytu jako tworu nazbyt zbiurokratyzowanego i zrutynizowanego,
z daleko idacym wiladztwem urzednikéw i specjalistéw nad obywatelami
korzystajacymi ze wsparcia, zasadniczo nie byto jednak zgody na prywaty-
zacje sfery spotecznej.

Nurt neoliberalny zapoczatkowat w ten sposéb procesy nie tyle dekon-
strukgji, ile rekonstrukcji panstwa dobrobytu (por. Esping-Andersen, 1996,
s. 15-18). Zmiany prowadzily, po pierwsze, do dywersyfikacji podmiotéw
wspottworzacych infrastrukture paristwa dobrobytu: od dominacji sektora
panistwowego w strong welfare mix (Johnson, 1999), zwlaszcza w sektorze
ustug spotecznych (Grewinski, 2009). Po drugie, oznaczaly one zasadni-
cze przemodelowanie zarzadzania programami publicznymi i stuzbami
publicznymi. Nurt neoliberalny przyniést ze soba podejscie menedzerskie
oparte na koncepcji new public management (NPM), a polegajace na adapto-
waniu technik zarzadzania biznesowego do §wiata administracji publicznej
(Marchewka-Bartkowiak, 2014). Dazono do minimalizacji kosztéw i mak-
symalizacji wymiernych efektéw interwencji publicznej w zycie spoteczne.
Uruchomiono procesy kontraktacji zadad publicznych — zaréwno do sekto-
ra non profit, jak i sektora komercyjnego. Klientéw programéw socjalnych
zaczgto traktowaé jak konsumentéw, ktérym powinno si¢ zapewnié¢ mozli-
wos¢ wyboru ustugodawcéw.

Po trzecie, neoliberalna rekonstrukcja panstwa dobrobytu objeta
zasadnicze zmiany w polityce rynku pracy. Reformy miaty tu na celu
przeksztatcenie welfare state gwarantujacego obywatelom stabilne zatrud-
nienie i bezpieczenistwo socjalne w workfare state organizujace dostep do
pracy, ale zarazem wymagajace od obywateli stalej gotowosci do pod-
noszenia i aktualizacji kompetencji zawodowych (Jessop, 1993). W miej-
sce regulacji o charakterze stabilizujacym rynek pracy oraz §wiadczent
z systemu zabezpieczenia kompensujacych brak wypracowanych docho-
déw pojawily si¢ rozwiazania o charakterze flexicurity (Wilthagen, Tros,
2004) oraz activation services (Rymsza, 2013). Pasywne formy przeciw-
dziatania bezrobociu ustgpowaly miejsca aktywnym programom rynku
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pracy, a zamiast gwarantowanej ochrony dochodu wprowadzano wsparcie
warunkowe, gdzie otrzymanie zasitkéw taczono z wymogiem aktywno-
$ci beneficjentéw w zakresie podnoszenia swych kompetencji spotecznych
i zawodowych (Moreira, 2008).

Podejscie menedzerskie mocno odcisngto si¢ na funkcjonowaniu zawo-
déw pomocowych (Harris, 2003). Polityka deregulacji sprzyjata obnizeniu
standardéw dotyczacych kwalifikacji zawodowych pomagaczy (zwigkszono
m.in. rol¢ kurséw zawodowych wzgledem ksztalcenia uniwersyteckiego),
pomniejszano znaczenie kompetencji metodycznych wzgledem sprawnosci
organizacyjnej. Mozna powiedzie¢, ze deregulacja prowadzita tu prosta dro-
ga do deprofesjonalizacji zawodéw pomocowych podwazajacej ich status
jako semiprofesji i zawodéw regulowanych”. Deprofesjonalizacji stuzyta tez
zmiana postaw odbiorcéw ustug. Krytykowano zwlaszcza prakeyki pod-
porzadkowywania klientéw specjalistom w zakresie podejmowania decyzji
dotyczacych leczenia, rehabilitacji, pracy socjalnej i innych praktyk pomo-
cowych. Specjalistycznej wiedzy fachowcédw zaczgto przeciwstawiaé wiedze
whasnag ludzi o swoich potrzebach, mozliwosciach i ograniczeniach (klient
jako ekspert od wlasnego zycia). Najbardziej widoczna zmiana postaw uwi-
docznita si¢ w $rodowiskach 0séb z niepetnosprawnosciami. Ruch nieza-
leznego zycia, silny zwlaszcza wéréd oséb z niepelnosprawnoscia ruchowa
i popierany przez opiekunéw 0sob z niepelnosprawnoscia intelektualng po-
stulowal wprost deprofesjonalizacje asystentury oferowanej w ramach syste-
mu social services. Ruch wysunat konkretny postulat zastapienia asystentury
ustuga asystencji osobistej, gdzie asystent zostaje podporzadkowany uzyt-
kownikowi, najlepiej w sposéb sformalizowany, a co mozna osiagnaé, gdy
uzytkownik ustugi, korzystajac ze wsparcia publicznego w formie budzetu
osobistego, staje si¢ pracodawca asystenta (Patchner, 2010). W programie
ruchu niezaleznego zycia deprofesjonalizacja asystentury nie jest juz skut-
kiem ubocznym deregulacji, ale zjawiskiem wywolywanym w sposéb za-
mierzony (por. Blaszczak-Banasiak, Kubicki, 2017).

Postulaty ruchu niezaleznego przyblizaja nas do najwazniejszego nur-
tu zmian w organizacji i funkcjonowaniu infrastruktury panstwa do-

brobytu, jaki pojawit si¢ w Europie na przetomie XX i XXI w. Chodzi

9 Taki wiasnie status — zawodéw regulowanych — ma praca socjalna i wiekszo$¢ za-
wodéw pomocowych w paristwach czlonkowskich Unii Europejskiej (por. Krasnowolski,
2013), co odpowiada statusowi semiprofesji w ujeciu Carr-Sandersa czy Etzioniego.

24 PRACA SOCJALNA NR 4(37) 2022, s. 13-34



EWOLUCJA PRACY SOCJALNE] I INNYCH ZAWODOW POMOCOWYCH W EUROPIE...

o deinstytucjonalizacj¢ profesjonalnych prakeyk pomocowych. Polityka de-
instytucjonalizacji oznacza odchodzenie od organizowania pomocy opartej
na rozwiazaniach zaktadowych, a zwlaszcza na placéwkach catodobowe-
go pobytu. Polityka ta ma silng legitymacj¢ w Unii Europejskiej: paristwa
czfonkowskie UE w latach 2021-2027 maja za zadanie wdrozenie tej poli-
tyki w ramach realizacji krajowych strategii'®.

W raporcie europejskej grupy ekspertow (Europejska Grupa Eksper-
téw, 2012) zaznacza sig, ze praktyki pomocowe oparte na rozwiazaniach
zakladowych maja nieusuwalne negatywne skutki uboczne w postaci (1)
izolacji spolecznej pensjonariuszy, powiazanej z (2) utrata kontroli nad zy-
ciem osobistym oraz (3) daleko posunigta biurokratyzacja relacji pomoco-
wej. Krytyka wsparcia zaktadowego nawiazuje tu do krytycznego nurtu
analiz socjologicznych funkcjonowania tzw. instytucji totalnych (Goffman,
2011). Placéwki opiekuricze i lecznicze o charakterze calodobowego poby-
tu uznano za rozwigzania zblizone do zaktadéw zamknigtych, ciazacych
w swej logice funkcjonowania do catkowitego przejecia kontroli nad zyciem
pensjonariuszy przez personel. Deinstytucjonalizacja praktyk pomocowych
stuzy¢ ma inkluzji spotecznej oséb niesamodzielnych, w tym oséb o spe-
gjalnych potrzebach, a takze ich upodmiotowieniu (podejécie empower-
ment) przez zagwarantowanie prawa do samostanowienia (idea niezalez-
nego zycia). Uznaje si¢, ze droga do osiagniccia tych celéw wiedzie przez
rozwijanie wsparcia Srodowiskowego, opartego na ustugach spotecznych,
a pozwalajacego osobom niesamodzielnym na pozostawanie w swoich do-
mach, rodzinach i srodowiskach lokalnych.

Podsumowujac, rekonstrukeja infrastruktury pafistwa dobrobytu, jaka
zostata dokonana w Europie na przetomie XX i XXI w., uruchomita trzy
procesy zmiany w organizowaniu praktyk pomocowych: (1) deregulacje,
(2) deprofesjonalizacj¢ i (3) deinstytucjonalizacj¢. Podejscie 3D oznacza
zakwestionowanie logiki rozwojowej zawodéw pomocowych, ktéra stwo-
rzyta polityka spoteczna zlotej ery welfare states. Przypomnijmy, ze trajek-
toria rozwojowa przebiegta tam tréjfazowo w formule: metoda — zawdd
— semiprofesja. Umetodycznienie do§wiadczeri pomocowych pozwolito
wyodrebnié grupe zawodéw pomocowych, a strategia profesjonalizacji
przez instytucjonalizacj¢ doprowadzita do osadzenia wigkszosci uzawo-

100\ przypadku Polski sa to: Strategia na rzecz 0s6b z niepetnosprawnosciami (2021)
oraz Strategia rozwoju ustug spotecznych (2022). Por. tez Grewiniski, Lizut, 2021.
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dowionych praktyk pomocowych w placéwkach publicznej pomocy spo-
tecznej. Nastepnie zawody te weszly na droge profesjonalizacji, uzyskujac
status semiprofesji (ktéremu w prawie UE odpowiada kategoria zawodéw
regulowanych).

Procesy spod znaku 3D moga by¢ interpretowane jako punkt zwrotny na
trajektorii rozwojowej zawodéw pomocowych. Tak jednak nie jest, a przy-
najmniej by¢ nie musi. Blizsza analiza sytuacji profesjonalnych pomagaczy
pozwala bowiem zauwazy¢ rysujace si¢ nowe mozliwosci rozwojowe. Punk-
tem wyjscia jest tu konstatacja, ze ramy klasycznego paristwa dobrobytu
stworzyly mozliwoéci dla uzawodowienia i czgéciowej profesjonalizacii
praktyk pomocowych, ale zarazem stanowity dla nich barier¢ rozwojowa.
Innymi stowy, ramy te katalizowaty proces growth to limits. Rozluznienie
»~administracyjnego gorsetu”, w jaki praktyki pomocowe zostaty w XX w.
niejako wlozone, moze stanowi¢ nowy impuls dla profesjonalizacji zawo-
déw pomocowych. Tyle ze profesjonalizacji odmiennie formatowanej!?.

W STRONE NOWEGO PROFESJONALIZMU PRAKTYK
POMOCOWYCH

Nowy profesjonalizm prakeyk pomocowych opiera si¢ na wykorzystaniu
potencjatu tkwiacego w polityce deinstytucjonalizacji przy jednoczesnym
dazeniu do ograniczania destrukcyjnego wplywu czynnikéw deregulacyj-
nych i deprofesjonalizacyjnych. Nie jest to podejscie hipotetyczne, ale préba
syntetycznego autorskiego ujecia zauwazalnych w $wiecie praktyki tenden-
¢ji. Innymi stowy, nowy profesjonalizm to zbiorcza nazwa dla proponowanej
trajektorii rozwojowej zawodowych praktyk pomocowych, a polegajacej na
programowym pofaczeniu kilku nurtéw zmian oraz powiazaniu i uspdjnie-
niu formutowanych przez nie zatozert metodycznych. Zatozenia te to: (1) po-
dejécie Srodowiskowe, (2) personalizacja praktyk pomocowych, (3) koncepcja
podwdjnego upodmiotowienia, (4) wdrozenie metodyki pracy na potencja-
tach, (5) wspétpraca specjalistow i wzajemne uznawanie kompetencji.

1) Odmienne formatowanie prowadzi, chcac nie chcac, do koniecznosci wyznaczenia
nowych granic profesjonalnych praktyk pomocowych. Nie jest to zadanie proste, gdyz
w modelu $rodowiskowym profesjonalne praktyki pomocowe wspétegzystuja z dziatania-
mi nieprofesjonalnymi w ramach wsparcia spofecznego. Temat ten wymaga odrebnej ana-
lizy, ktdra wykracza poza ramy tego artykutu.
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Podejscie sSrodowiskowe

Deinstytucjonalizacja w przypadku pracy socjalnej, asystentury rodziny,
animacji spolecznej i kulturalnej, pracy ze spofecznoscia lokalna oraz wielu
innych uzawodowionych praktyk pomocowych oznacza ,wyjscie” pomaga-
czy z placéwek i ich ,wejscie” w nurt dziatan srodowiskowych (Skrzypczak,
2014). Nie ma tu bynajmniej potrzeby likwidacji przypisanych placéwkom
etatéw dla pomagaczy, czy tym bardziej likwidacji samych placéwek. Cho-
dzi o otwarcie placéwek wsparcia, o takie ich funkcjonowanie, aby stawaty
si¢ czescig nie tyle wydzielonej infrastruktury pomocowej, ile instytucjo-
nalnym zasobem w posiadaniu spofecznosci lokalnych, a wigc zasobem
dostgpnym ogétowi mieszkanicéw jako miejsca wspdlne (Mendel, 2021,
s. 145-147), wspéttworzace otoczenie ich codziennego funkcjonowania.
Tak rozumiana deinstytucjonalizacja oznacza de facto uspotecznienie placo-
wek wsparcia. Warunkiem koniecznym uspotecznienia placéwek jest wdra-
zanie w nich metodyki pracy srodowiskowej (por. Twelvetrees, 2014) przez
specjalistow reprezentujacych rézne zawody pomocowe. Podejscie srodowi-
skowe osadza pracg zawodowych pomagaczy w formacie srodowiskowych
ustug spotecznych, czyli w filarze infrastruktury padstwa dobrobytu, ktéry
dynamicznie rozwija si¢ w XXI stuleciu.

Personalizacja praktyk pomocowych

Pomoc powinna odpowiada¢ na potrzeby adresatéw wsparcia. To z per-
spektywy metodyki pomagania truizm. Tyle ze praktyki pomocowe
w placéwkach czesto wygladaja inaczej. Dzieje si¢ tak zawsze, gdy interes
grupowy specjalistéw (i szerzej: catego personelu placéwkowego) zaczyna
dominowa¢ nad interesem pensjonariuszy/mieszkafncéw. Taki jest ,rodo-
wo6d” np. sztywnych godzin positkéw, niezyciowych regulaminéw pobytu,
czy — jak ostatnio w okresie tzw. twardego lockdownu zwigzanego z pan-
demiag COVID-19 — praktyki petnej izolacji pensjonariuszy doméw pomo-
cy spotecznej przy pozostawieniu swobody przemieszczania si¢ cztonkom
personelu, w tym mozliwo$ci kontynuowania pracy w kilku placéwkach.
Przyktady mozna by mnozy¢. Ale personalizacja wsparcia to co$ wigcej niz
jego indywidualizacja. To co$ wigcej niz wzigcie pod uwage indywidual-
nych potrzeb klientéw. Jest to bowiem podejécie interaktywne (Granosik,
20006) zaktadajace potrzebe uzgadniania zakresu i formy wsparcia z jego
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odbiorcami. To takze unikanie pozornej indywidualizacji, jaka ma miejsce
w praktykach handlowych, ukierunkowanych na wywolanie u konsumen-
téw wrazenia bycia specjalnie potraktowanym w ramach konsumpcji stan-
dardowych ustug.

Koncepcja podwdjnego upodmiotowienia

Podmiotowos¢ specjalisty i podmiotowos$¢ osoby wspieranej to nie sa prze-
ciwstawne warto$ci. Mozna i nalezy je urzeczywistniaé ,w pakiecie” zgodnie
z zasada double empowerment (Rymsza, 2016, s. 27). Rezygnacja z podejécia
»specjalista wie lepiej” nie oznacza tu prob odwrécenia relacji pomocowej
przy pozostawieniu jej hierarchicznego charakteru, tyle ze tym razem przez
podporzadkowanie pracy specjalistow oczekiwaniom klientéw-konsumen-
tow. Chodzi raczej o tworzenie relacji pomocowej o charakterze poziomym,
gdzie jest miejsce na wspétprace specjalisty i klienta (a moze trafniej: wspie-
ranego mieszkarica/obywatela) przy wzajemnym poszanowaniu kompetencji
i autonomii. Tak rozumiane podejécie empowerment to, jak zauwaza Iza-
bela Krasiejko (2021, s. 155-156), powré6t do sformutowanej przez Heleng
Radliniskq idei wzmacniania przez specjalistéw ,sit spotecznych”. Wspiera-
nie w ramach poziomej relacji pomocowej czgsto przybiera obecnie format
asystentury adresowanej do réznych grup: senioréw, oséb doswiadczajacych
probleméw psychicznych, 0séb z niepelnosprawnosciami czy 0séb w kryzysie
bezdomnosci. Wazne, aby nie prébowac czynié z asystentéw pomocnikéw in-
nych specjalistw, ale raczej traktowaé do§wiadczenia asystentury jako budu-
lec dla rodzacego si¢ wzorca nieinwazyjnej metodyki nowego profesjonalizmu
praktyk pomocowych opartej na idei towarzyszenia.

Wdrazanie pracy opartej na zasobach

W metodyce pomagania coraz wigksza wage przywiazuje si¢ do podejscia
pozytywnego, okreslanego jako praca na zasobach (Krasiejko, 2021). Tak for-
matowane praktyki pomocowe s3 forma dystrybucji spotecznego dobrostanu
i jako takie adresowane sa do ogétu obywateli, a nie tylko do os6b stabszych,
biedniejszych, niesamodzielnych. W pracy na zasobach chodzi bowiem nie
o eliminacjg probleméw, ale o podnoszenie jakosci zycia, poczucia sprawstwa,
realnego wplywu na otoczenie (Green, Moore, O’Brien, 2013). Prowadzi do
tego wspomniane juz wzmacnianie sit zyciowych, a nie ,,naprawianie” ludzi
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z okre$lonymi deficytami, niepetnosprawnosciami i innymi ograniczeniami.
W podejsciu opartym na zasobach zaciera si¢ granica miedzy praca socjal-
na, coachingiem, mentoringiem, animacja czy facylitacja. Doswiadczenia
jednych specjalistéw wykorzystywane s przez innych oraz adaptowane do
innych grup odbiorcéw czy uwarunkowan socjokulturowych.

Wspdipraca specjalistow i wzajemne uznawanie kompetencji

Osadzenie praktyk pomocowych w zintegrowanych lokalnych systemach
ustug spolecznych wymaga wspétpracy specjalistow reprezentujacych réz-
ne zawody. Unikania dublowania procedur diagnostycznych, aktywnego
dazenia do niestosowania wzajemnie wykluczajacych si¢ metod i technik
pomocowych. Wspétpraca powinna obejmowa¢ stopniowe uwspélnianie
deontologii pomagania (Kaczyriska, 2010). To takze wzajemne uznawanie
kompetencji pomocowych i otwarto$¢ na budowanie wspélnego wizerun-
ku profesjonalnych pomagaczy i wspélne zabiegania o spofeczne uzna-
nie oraz otwarto$¢ na tworzenie wspélnej reprezentacji (Rymsza, 2012).
To wreszcie wspétpraca w wymiarze organizacyjnym oparta bardziej na
wzorach governance niz new public management (Fraczkiewicz-Wronka,
2014). Oznacza to budowanie partnerskiej wspdtpracy w modelu wspét-
rzadzenia z uwzglednieniem technik sprawnego zarzadzania spod znaku
NPM, a nie odwrotnie.

Ugruntowana semiprofesja w klasycznym ujeciu Aleksandra Carr-Saun-
dersa (1955) to nie to samo co niedokoriczona profesja czy profesja aspi-
rujaca. Specyfika praktyk pomocowych takich jak praca socjalna, praca
srodowiskowa, animacja, pedagogika ulicy itp. jest stosowanie metod po-
mocowych opartych na wiedzy naukowej w sposéb zamierzony, ale tylko
cz¢$ciowo kontrolowany przez specjalistg. Z perspektywy pomagacza inter-
wencja pomocowa jest dziataniem zawodowym. Ale dla klientéw jest ona
elementem codziennego funkcjonowania; dzieje si¢ w ich Zyciu, a nie obok
tego zycia, i ma polega¢ na odzyskiwaniu przez nich poczucia sprawstwa,
a nie jego utracie. Oznacza to, ze praca socjalna i podobne jej zawodowe
praktyki pomocowe maja nieusuwalng spoteczng ram¢ (Rymsza, 2021a).
Metodyczne pomaganie, ujmujac to kolokwialnie, wyszto ze $wiata spo-
tecznego i ku niemu ciazy.

Format semiprofesji umozliwia godzenie uzawodowienia praktyk pomo-
cowych z ich uspofecznieniem. XX-wieczna profesjonalizacja pomagania
byta procesem wpisanym w tworzenie infrastruktury paristwa dobrobytu
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i dostosowanym do ram spoleczefstwa przemystowego. Ta strategia pro-
fesjonalizacji wyczerpata juz swoj potencjat rozwojowy. W XXI w. trzeba
szukaé — i poszukuje si¢ — nowej formuty rozwojowej, w warunkach wyta-
niajacego si¢ ponowoczesnego porzadku zbiorowego, okreslanego mianem
spoleczeristwa sieciowego (Castells, 2008). Nowy porzadek oparty jest na
dazeniu do podnoszenia jakosci zycia i dystrybucji dobrostanu spotecznego
przez zapewnianie dostgpu ogdtu obywateli w pierwszej kolejnosci do sper-
sonalizowanych ustug uzytecznosci publicznej swiadczonych w srodowisku
zycia ludzi, a nie do ,twardej” infrastruktury pomocowej opartej na ode-
rwanych od tego $rodowiska rozwiazaniach zaktadowych.

W plynnej ponowoczesnosci wigcej jest przestrzeni dla negocjacji, uzgod-
nieri i horyzontalnej wspétpracy niz aplikacji ,,z géry na dét” okreslonych
rozwiazan. Ta droga wydaje si¢ podaza¢ nurt nowej profesjonalizacji prak-
tyk pomocowych. Profesjonalizacja oparta jest tu na dziataniach edukacyj-
nych (upowszechnianie §rodowiskowych metod i technik pomocowych),
samoorganizacji Srodowisk skupiajacych poszczegdlne zawody pomocowe
i rozwijaniu partnerskiej wspdtpracy migdzy nimi. Strategia instytucjona-
lizacji polega tu na budowaniu wspélnej ramy dla ogétu profesjonalnych
praktyk pomocowych przy pozostawieniu przestrzeni wewnatrz tej ramy
dla proceséw rozwoju praktyk pomocowych przez réznicowanie. Nie jest
to podejscie proste, ale ma walor dopasowania do spoleczno-kulturowego
kontekstu przemian cywilizacyjnych zachodzacych we wspétczesnych pari-
stwach dobrobytu. Jako takie jest warte zachodu i ma szanse.
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EVOLUTION OF SOCIAL WORK AND OTHER AID
PROFESSIONS IN EUROPE IN THE 20™ AND 2157 CENTURIES:
TOWARDS A NEW PROFESSIONALISM OF AID PRACTICES

ABSTRACT

The 20" century European welfare states appeared as the final products of all
public activities undertaken to solve the 19th-century social issue. The wel-
fare states’ infrastructure is founded on three main pillars: regulated labour
markets, social transfers organized within social security systems and social
services provided by specialists representing the variety of helping professions.
In the 21* century the main field of social investment are social services and
the role of professional helpers as agents of the well-being distribution is
raising up. At the same time the framework of professional helping practices
is reshaped due to evolution of social policy, changes of needs and expecta-
tions of citizens. The direction of ongoing changes is driven by such ideas as
community-centred approach, personalization of support, concept of double
empowerment (empowering both: social services users and deliverers), work on
capabilities, cooperation between specialists representing the variety of helping
professions and mutual consideration of competence. A special role in forming
the new professionalism of helping practices is to be played by social work due
to its special position among helping professions.

KEYWORDS: welfare state, social policy, social services, social work, commu-
nity work, helping professions, professional helping practices, personalization,
double empowerment
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