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Streszczenie

Celem opracowania jest przedstawienie problematyki opodatkowania podatkiem od nieruchomosci urzadzen
technicznych, w tym wchodzacych w skiad obiektow budowlanych. W praktyce, z powotaniem sie na regulacje
prawa budowlanego, formutowany jest poglad o dopuszczalnosci obcigzenia wskazanym podatkiem jedynie cze-
sci budowlanych takich obiektow budowlanych, jak np. kolejki linowe. Jednoczesnie w orzecznictwie dopuszcza
sie opodatkowanie w catosci, od czesci budowlanej i niebudowlanej, obiektow typu myjnia bezdotykowa. Niniejsza
publikacja, przede wszystkim na podstawie pogladéw prezentowanych w judykaturze, jest probg udzielenia od-
powiedzi na pytanie, czy, a jezeli tak, to w jakich przypadkach, zasadne jest na potrzeby opodatkowania dzielenie
budowli na czesci budowlane (opodatkowane) oraz niebudowlane (od ktéorych podatek od nieruchomosci nie
powinien by¢ naliczany). Ponadto celem rozwazan jest dowiedzenie dopuszczalnosci uznania urzadzen technicz-
nych za samodzielne przedmioty opodatkowania.

Stowa kluczowe: podatek od nieruchomosci, budowla, urzadzenie techniczne, urzgdzenie budowlane.

Abstract

The purpose of the study is to present the problem of taxation of technical equipment which includes parts of
building units with a real estate tax. In practice, referring to the regulations of construction law, the view has been
formulated according to which it is permissible to impose the above-mentioned tax only on the construction parts
of such building units as, for example, cable cars. At the same time, in the jurisprudence it is allowed to tax units
such as a touchless car wash as a whole, i.e. both its construction and non-construction parts. This publication
is primarily based on the views presented in the jurisprudence and attempts to answer the question whether, and
if so in what cases, it is reasonable for the purpose of taxation to divide building structures into construction
(taxable) and non-construction parts (on which a real estate tax should not be charged). In addition, the purpose
of the study is to prove that it is admissible to consider technical equipment as independent objects of taxation.
Keywords: real estate tax, building structure, technical equipment, building equipment.

1. WPROWADZENIE

Wbrew nazwie funkcjonujgcy w polskim porzgdku praw-
nym podatek od nieruchomosci zasadniczo nie jest powigza-
ny z opodatkowaniem nieruchomosci w znaczeniu, jakie temu
pojeciu nadaje prawo cywilne'. Teza ta znajduje potwierdze-
nie w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podat-
kach i opfatach lokalnych?, zgodnie z ktérym przedmiotem
tego podatku sg nieruchomosci oraz obiekty budowlane:
grunty, budynki lub ich czesci, budowle lub ich czesci zwia-
zane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej. W zwigzku
z tym podatek ten moze by¢ naliczany od obiektow, ktére z
nieruchomosciami sie nie kojarzg, np. urzadzen technicznych.

Dla opodatkowania budynkoéw i budowli zasadnicze zna-
czenie ma termin ,obiekt budowlany”, do ktérego odsytajg

przepisy definiujgce te pojecia (art. 1a ust. 1 pkt 1i 2 ustawy
z dnia 12 stycznia 1991 r.). Ustawodawca nakazuje bowiem
rozumienie obiektu budowlanego zgodnie z prawem budow-
lanym. Poza sporem, wobec wynikajgcej z art. 84 i 217 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.3
zasady ustawowej regulacji zakresu opodatkowania, pozo-
staje to, ze odwotanie to odnosi sie przede wszystkim do
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane*, ewentual-
nie innych aktéw rangi ustawowej, ktére moga by¢ jedynie
pomocniczo wykorzystywane w procesie wyktadni poje¢ za-
wartych w tej ustawie.

Teza ta zostata sformutowana w uzasadnieniu wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego (TK) z dnia 13 wrzes$nia 2011 r.5,
ktéry ma zasadnicze znaczenie dla ustalenia prawidtowych



zasad opodatkowania budowli podatkiem od nieruchomosci.
Sciste powigzanie prawa podatkowego z prawem budowlanym
poprzez odniesienie sie do pojecia ,obiektu budowlanego” w
definicji budynku i budowli powoduje, ze zakres opodatkowa-
nia jest w duzej mierze determinowany przez ustawe niepo-
datkows, jakg jest ustawa — Prawo budowlane. Jak wskazat
TK, dla budowli zasadnicze znaczenie ma zidentyfikowanie
budowli z nazwy w art. 3 pkt 3 przywotanej ustawy, w innych
przepisach tej ustawy lub w zatgczniku do nie;j.

Art. 3 pkt 3 ustawy — Prawo budowlane zawiera przykta-
dowy katalog obiektow budowlanych, ktére stanowig budow-
le. Jedng z kategorii tam wskazanych sg czesci budowlane
urzgdzen technicznych (kottéw, piecéw przemystowych,
elektrowni jgdrowych, elektrowni wiatrowych, morskich turbin
wiatrowych i innych urzadzen) oraz fundamenty pod maszy-
ny i urzgdzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym
czesci przedmiotow sktadajgcych sie na catos¢ uzytkowg. W
konsekwencji na potrzeby prawa budowlanego, ale i prawa
podatkowego budowlg jest np. jedynie wieza i fundament
elektrowni wiatrowej, ale juz nie umieszczone w niej urzgdze-
nia techniczne (gondola, generator, sitownik). Elektrownia
wiatrowa jest tylko jednym z przyktadow obiektow budowla-
nych, w ktérych mozna wyrézni¢ czes¢ budowlang i czes¢
niebudowlang®.

Powstaje jednak kluczowe pytanie: czy zasada polegajg-
ca na mozliwosci ,rozbioru” obiektéw budowlanych ma uni-
wersalny charakter i powinna w kazdym przypadku poprze-
dzaé podatkowa kwalifikacje danego obiektu? W konsekwen-
cji: czy kazdy obiekt budowlany stanowigcy na potrzeby
opodatkowania budowle nalezy podzieli¢ na dwie wskazane
czesci, a co za tym idzie — podatek powinien by¢ naliczany
wytgcznie od jego czesci budowlanej? Teza ta jest w mojej
ocenie mocno kontrowersyjna, chociaz przyznac trzeba, ze
trudno w tym zakresie o jednoznacznos¢ pogladow. Na tle
analizy regulacji prawa podatkowego i budowlanego, warun-
kujacych opodatkowanie budowli, pojawia sie skojarzenie z
powiedzeniem Sokratesa: ,Wiem, ze nic nie wiem”.

Celem niniejszego opracowania jest przede wszystkim
przedstawienie problematyki dopuszczalnosci opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci jedynie czesci budowlanych
budowli. Szersze rozwazania bedg takze ogniskowaty sie
wokét mozliwosci uznania urzgdzen technicznych za odrebne
przedmioty opodatkowania. | juz na samym wstepie analizy
nalezy podkresli¢ ztozonos¢ tej problematyki i wigzace sie z
nig rozbieznosci interpretacyjne widoczne zaréwno w litera-
turze przedmiotu, jak i w orzecznictwie sgdéw. Tekst jest wiec
w duzej mierze przyczynkiem do dyskusji na ten temat, gdyz
trudno tutaj o jednoznaczne oceny.

2. BUDOWLA W ZNACZENIU PODATKOWYM
A BUDOWLA W ZNACZENIU PRAWA
BUDOWLANEGO

Podstawowym mankamentem obowigzujgcej regulacji
dotyczgcej zakresu opodatkowania podatkiem od nierucho-
mosci jest istotne oddziatywanie na prawo podatkowe norm
prawa budowlanego’. Sg to jednak dwie zupetnie rézne
dziedziny prawa, majgce odmienne cele regulacyjne. Taki
stan rzeczy jest jednak zakorzeniony w przepisach ustawy z
dnia 12 stycznia 1991 r. i dodatkowo pogtebiany przez kolej-

ne orzeczenia TK, a za nimi i sgdow administracyjnych.
Ignorowanie norm prawa budowlanego przy opodatko-
waniu budynkéw i budowli nie jest wiec mozliwe, a zmia-
ny w tym zakresie nalezy traktowa¢ wylacznie jako po-
stulaty de lege ferenda.

Powigzanie definicji budowli na potrzeby opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci z prawem budowlanym naste-
puje m.in. przez uzycie w art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. pojecia ,obiektu budowlanego” oraz
»=urzadzenia budowlanego”. Przyjg¢ wiec nalezy, ze podatko-
wa definicja budowli zawarta jest w ustawie podatkowej, a
prawo budowlane ma przy jej interpretacji jedynie pomocniczy,
Scisle zakre$lony, ale przy tym istotny charakter. Jesli ogra-
niczy sie w tym miejscu rozwazania do zdefiniowanego w
art. 3 pkt 1 ustawy — Prawo budowlane obiektu budowlanego,
przypomnie¢ nalezy, ze obecnie jest to budynek, budowla
badz obiekt matej architektury, wraz z instalacjami zapewnia-
jacymi mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego prze-
znaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobéw budowlanych.

Powotujgc sie na zasade okreslonosci przepiséw prawa
podatkowego, w fundamentalnym dla opodatkowania budow-
li wyroku z dnia 13 wrzesnia 2011 r.8 TK podkreslit, ze podat-
nik musi mie¢ jasnos¢ co do tego, czy dany obiekt podlega,
czy tez nie podlega opodatkowaniu. W konsekwencji za bu-
dowle na potrzeby opodatkowania moze byé uznany wytgcz-
nie taki obiekt budowlany, ktéry ma cechy wymienione w
art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r., ale
jednoczesnie zostat wprost wskazany w art. 3 pkt 3 ustawy
— Prawo budowlane, w innych przepisach tej ustawy lub za-
taczniku do nigj°.

Definiowanie budowli na potrzeby opodatkowania z uzy-
ciem art. 3 pkt 3 ustawy — Prawo budowlane powoduje, ze
istotnego znaczenia nabierajg wyliczenia zawarte w tym
przepisie. Zgodnie z nim budowlg jest kazdy obiekt budow-
lany niebedgcy budynkiem lub obiektem matej architektury,
jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tu-
nele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojgce maszty an-
tenowe, wolno stojgce trwale zwigzane z gruntem tablice
reklamowe i urzgdzenia reklamowe, budowle ziemne, obron-
ne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno
stojgce instalacje przemystowe lub urzadzenia techniczne,
oczyszczalnie $ciekéw, sktadowiska odpadow, stacje uzdat-
niania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne
przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle
sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czesci budowlane
urzagdzen technicznych (kottéw, piecéow przemystowych,
elektrowni jgdrowych, elektrowni wiatrowych, morskich tur-
bin wiatrowych i innych urzadzen) oraz fundamenty pod
maszyny i urzadzenia, jako odrebne pod wzgledem tech-
nicznym czesci przedmiotow sktadajgcych sie na catosé
uzytkowa.

W powotanym przepisie obok okreslonych kategorii bu-
dowli wymienia sie takze czesci budowlane urzadzen tech-
nicznych, ktorych jedynie przyktadowy, otwarty katalog ujeto
w nawiasie (,kottéw, piecow przemystowych, elektrowni jg-
drowych, elektrowni wiatrowych, morskich turbin wiatrowych
i innych urzadzen”), oraz fundamenty pod maszyny i urza-
dzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym czesci
przedmiotow skfadajgcych sie na catos¢ uzytkows.



Na gruncie powyzszego w literaturze przedmiotu sformu-
towano poglad, wedle ktérego opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci podlegajg wytgcznie czesci budowlane urza-
dzen technicznych'. W judykaturze dostrzec mozna nato-
miast i taki kierunek wyktadni analizowanego przepisu,
zgodnie z ktérym wydzielenie na potrzeby opodatkowania
czesci budowlanej jest dopuszczalne réwniez w przypadku
innych kategorii wskazanych w art. 3 pkt 3 ustawy — Prawo
budowlane, a nie tylko w odniesieniu do urzadzen technicz-
nych. Przykladem takiego sposobu rozumowania jest wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego (NSA) z dnia 9 lipca
2019 r.", dotyczgcy opodatkowania podatkiem od nierucho-
mosci kolejek liniowych. Mimo Ze kolejki na gruncie przywo-
tanego przepisu nalezy klasyfikowa¢ w mojej ocenie jako
budowle sportowe, co potwierdza takze zaliczenie ich wprost
w zatgczniku do ustawy — Prawo budowlane do kategorii V
,Obiekty sportu i rekreacji”, zdaniem NSA sg to urzadzenia
techniczne i w zwigzku z tym opodatkowane mogg by¢ wy-
tacznie ich czesci budowlane.

Z powyzszym pogladem trudno sie zgodzi¢'?, ale jest to
dobry przyktad praktyki ,rozbierania” budowli na potrzeby
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Przecietny
narciarz widzi spdjny, uzytkowo i technicznie powigzany obiekt
w postaci kolejki linowej, a narciarz bedgcy doradcg podat-
kowym dostrzega w nim zespét réznych elementéw, budow-
lanych i technicznych, z ktérych tylko te pierwsze stanowig
budowle i podlegajg opodatkowaniu podatkiem od nierucho-
mosci. Punkt widzenia zalezy wiec od punktu siedzenia i na
gruncie opodatkowania budowli stwierdzenie to nie jest
przesada.

3. ZNACZENIE ART. 3 USTAWY - PRAWO
BUDOWLANE DLA OPODATKOWANIA BUDOWLI

Sposéb, w jaki prawo budowlane oddziatuje na opodatko-
wanie budowli powoduje, ze modyfikacje w tej sferze (w
szczegolnosci art. 3 ustawy — Prawo budowlane) mogg po-
wodowac okreslone konsekwencje podatkowe. Przyktadow
zmian w zakresie opodatkowania bez zmian ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. mozna wymieni¢ kilka, poczynajac od
wylgczenia z opodatkowania kabli w kanalizacji kablowej,
poprzez czesci techniczne elektrowni wiatrowych, a na ka-
blach telekomunikacyjnych podwieszonych na stupach skon-
czywszy. Wszystkie one opieraty si¢ na zmodyfikowaniu
brzmienia przepiséw ustawy — Prawo budowlane, co wywo-
tato okreslony skutek podatkowy. Kiedy prawodawca noweli-
zuje prawo budowlane, nie zawsze dostrzega (albo czasami
nie zawsze chce dostrzegac) skutki podatkowe w zakresie
opodatkowania nieruchomos$ci. Nalezy jednak zatozy¢, ze
widzi przynajmniej wzajemne relacje miedzy przepisami
ustawy — Prawo budowlane, ktére nowelizuje, i w tym obsza-
rze kieruje sie zasadami logiki i wewnetrznej spéjnosci.

W literaturze przedmiotu dopuszczalnos¢ opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci wytgcznie czgsci budowlanych
urzagdzen technicznych wywodzi sie z powotanego juz orze-
czenia TK z dnia 13 wrzesnia 2011 r."* W ocenie autoréw tego
pogladu jest to prosta konsekwencja nakazu stosowania
expressis verbis art. 3 pkt 3 ustawy — Prawo budowlane™.
Skoro bowiem przepis ten stanowi wprost, ze budowlg sg
»czesci budowlane urzgdzen technicznych (kottéow, piecow

przemystowych, elektrowni wiatrowych, elektrowni jadrowych,
morskich turbin wiatrowych i innych urzadzen)”, to nie mozna
go inaczej rozumiec¢'s. Tymczasem jesli wezmie sie pod uwa-
ge inne uregulowania powyzszej ustawy, taki sposéb rozu-
mowania wydaje sie duzym uproszczeniem i budzi zastrze-
zenia przynajmniej z trzech powodoéw.

Po pierwsze, Trybunat wprost stwierdzit, ze urzgdzenia i
instalacje'® mogg sie sktada¢ na przedmiot opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci, jakim jest budowla lub budynek.
Nie wypowiedziat sig przy tym, ze chodzi wytgcznie o czesci
budowlane takich urzadzen technicznych.

Po drugie, szczegolnie mocno akcentowana przez TK
zasada okreslono$ci przepisow prawa podatkowego nie po-
zwala na takie jej rozumienie, przy ktérym dziata ona wytgcz-
nie w ten sposob, ze pozwala opodatkowaé jedynie czesci
budowlane urzadzeh technicznych nawet wtedy, gdy nie
wymieniono ich w katalogu (nawiasie) zawartym w art. 3 pkt 3
ustawy — Prawo budowlane. Jest to generalna zasada sfor-
mutowana pod adresem legislatora, z ktorej wywiesc nalezy,
ze wszelkie regulacje prawa podatkowego powinny by¢ for-
mutowane w stopniu na tyle precyzyjnym, aby byto mozliwe
okreslenie na ich podstawie praw i obowigzkéw podatnika.
Stad, w ocenie TK, wspomniany art. 3 pkt 3 powinien by¢
rozumiany w ten sposéb, ze wylicza on expressis verbis
budowle podlegajace opodatkowaniu podatkiem od nierucho-
mosci i nie jest mozliwe stosowanie w tym zakresie analogii,
a wiec opodatkowanie obiektéw podobnych, acz niewymie-
nionych w tym przepisie.

W mojej ocenie identycznie jednak nalezy podchodzi¢ do
tej czesci wskazanej regulaciji, w ktorej jako budowle definiu-
je ona ,czesci budowlane urzadzen technicznych (kottow,
piecow przemystowych, elektrowni jagdrowych, elektrowni
wiatrowych, morskich turbin wiatrowych i innych urzgdzen)”.
Przyjac¢ trzeba, ze budowlg sa czesci budowlane, ale je-
dynie tych urzadzen technicznych, ktore sa expressis
verbis wyliczone w tym przepisie. Nie do zaakceptowania
w konteks$cie zasady okreslonosci przepiséw prawa podatko-
wego bytoby przyjecie zatozenia, zgodnie z ktérym nie jest
mozliwe na podstawie art. 3 pkt 3 ustawy — Prawo budowlane
ustalenie, ktére czesci budowlane i ktérych urzadzen tech-
nicznych stanowig budowle, a w konsekwencji podlegajg
opodatkowaniu. Rozszerzanie powotanej regulacji w drodze
analogii na inne niz wskazane w tej ustawie urzgdzenia tech-
niczne prowadzi w istocie do ograniczenia obowigzku podat-
kowego, a tym samym stanowi znaczacy wytom od zasady
powszechnosci opodatkowania.

Zgodnie z art. 84 Konstytucji RP kazdy jest zobowigzany
do ponoszenia cigzaréw i swiadczen publicznych, w tym
podatkow okreslonych w ustawie. Kazde zatem powotanie
sie w dyskursie argumentacyjnym na wyjgtek w opodatkowa-
niu musi mie¢ mocne podstawy normatywne lub tez mocne
uzasadnienie aksjologiczne'”. W analizowanym przypadku
ograniczenie definicji budowli z art. 3 pkt 3 ustawy — Prawo
budowlane do czesci budowlanych obiektéw niewymienionych
z nazwy przy urzadzeniach technicznych prowadzi w istocie
do ograniczenia zasady powszechnosci opodatkowania przez
zastosowanie analogii. Nie jest to przy tym rozszerzenie
granic opodatkowania, skoro opodatkowane jest wtasnie to,
co wskazano w tym przepisie.



Po trzecie, analiza tresci art. 3 pkt 3 ustawy — Prawo
budowlane nie moze sprowadzac¢ sie¢ wytgcznie do jednego
fragmentu tej regulacji, lecz musi uwzglednia¢ kontekst, w
jakim ustawodawca wymienit w niej ,czesci budowlane urzg-
dzen technicznych (kottow, piecoéw przemystowych, elektrow-
ni wiatrowych, elektrowni jadrowych, morskich turbin wiatro-
wych i innych urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny i
urzgdzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym cze$ci
przedmiotéw sktadajgcych sie na catos¢ uzytkowg”. W ana-
lizowanym przepisie w pierwszej kolejnosci wyliczono kon-
kretne obiekty budowlane, ktére stanowig budowle, a dopie-
ro w dalszej jego czesci zastrzezono, ze sg nimi takze czesci
budowlane urzadzen technicznych oraz fundamenty pod
maszyny i urzadzenia. Poprzedzenie tej czesci przepisu
zwigzkiem wyrazéw w funkcji spéjnika ,,a takze” oznacza,
ze katalog budowli wskazanych w pierwszej czesci prze-
pisu zostal rozszerzony, a nie zawezony o czesci budow-
lane urzadzen technicznych. Stowo ,takze” oznacza bowiem
,rOwniez, tez"'®. Budowlami w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy
— Prawo budowlane sg wiec wszystkie wyliczone w jego
pierwszej czesci obiekty budowlane: ,obiekty liniowe, lotniska,
mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne,
wolno stojgce maszty antenowe, wolno stojgce trwale zwia-
zane z gruntem tablice reklamowe i urzgdzenia reklamowe,
budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotech-
niczne, zbiorniki, wolno stojgce instalacje przemystowe lub
urzgdzenia techniczne, oczyszczalnie Sciekéw, skladowiska
odpadoéw, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe,
nadziemne i podziemne przejscia dla pieszych, sieci uzbro-
jenia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki’ oraz
dodatkowo takze ,czesci budowlane urzadzen technicznych
(kottéw, piecow przemystowych, elektrowni jadrowych, elek-
trowni wiatrowych, morskich turbin wiatrowych i innych urza-
dzen) oraz fundamenty pod maszyny i urzgdzenia, jako od-
rebne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotow
sktadajgcych sie na cato$¢ uzytkowa”. Oznacza to, ze usta-
lenie, iz mamy do czynienia z jednym z obiektéw wskazanych
expressis verbis w pierwszej czesci analizowanego przepisu,
nie wymaga juz zasadniczo analizy, czy skfada sie on z cze-
$ci budowlanych czy tez niebudowlanych, chyba ze co inne-
go wynika z przepisow szczegdlnych.

Mozliwos¢ ,rozbioru” budowli na potrzeby podatku od
nieruchomosci musi wynika¢ wprost z przepisu art. 3 pkt 3
ustawy — Prawo budowlane (ktéry odnosi sie wytgcznie do
urzadzen technicznych, a nie np. obiektow liniowych, bu-
dowli sportowych czy sieci uzbrojenia terenu) lub z innych
przepiséw tej ustawy. | tak przyktadowo jako kategorie bu-
dowli wskazuje sie obiekty linowe definiowane w art. 3 pkt 3a
przywotanej ustawy. Przez to pojecie nalezy rozumie¢ ,obiekt
budowlany, ktérego charakterystycznym parametrem jest
dtugosé, w szczegodlnosci droga wraz ze zjazdami, droga
kolejowa, wodociagg, kanat, gazociag, cieptocigg, rurociag,
linia i trakcja elektroenergetyczna, linia kablowa nadziemna
i, umieszczona bezposrednio w ziemi, podziemna, wat prze-
ciwpowodziowy oraz kanalizacja kablowa, przy czym kable
zainstalowane w kanalizacji kablowej, kable zainstalowane
w kanale technologicznym oraz kable telekomunikacyjne
dowieszone do juz istniejgcej linii kablowej nadziemnej nie
stanowig obiektu budowlanego lub jego czesci ani urzadze-

nia budowlanego”. Wykluczenie przez ustawodawce z po-
jecia obiektu budowlanego/budowli/obiektu liniowego czesci
takiego obiektu w postaci kabli zainstalowanych w kanaliza-
cji kablowej czy tez kabli dowieszonych do juz istniejgcej
linii kablowej nadziemnej wynika zatem z wyraznego za-
strzezenia w art. 3 pkt 3a ustawy — Prawo budowlane.

Gdyby przyja¢, ze koncowa czesé przepisu art. 3 pkt 3 tej

ustawy odnosi sie do wszystkich kategorii budowli, a nie

tylko urzadzen technicznych, takie wylgczenie nie bytoby
konieczne.

Konsekwencjg powyzszego jest stwierdzenie, ze wydzie-
lenie na potrzeby opodatkowania budowli ich czesci budow-
lanych odnosi¢ sie moze:

a) wytacznie do urzadzen technicznych wymienionych z
nazwy w wyliczeniu w art. 3 pkt 3 ustawy — Prawo budow-
lane, przy czym majgc na uwadze zasade okre$lonosci
przedmiotu opodatkowania, nie mozna przyjgc¢, ze reguta
ta dotyczy wszystkich urzgdzen ze wzgledu na uzyte w
nawiasie wyrazenie ,innych urzgdzen”, czy tym bardziej
innych wyszczegdlnionych w art. 3 pkt 3 przyktadowych
kategorii budowli;

b) innych kategorii budowli, o ile wskazuje na to wprost
przepis prawa budowlanego, jak dzieje sie to w odniesie-
niu do obiektow liniowych.

Logike przedstawionego rozumowania moze jednak bu-
rzy¢ dokonana od dnia 28 czerwca 2015 r. nowelizacja art. 3
pkt 1 ustawy — Prawo budowlane. Przed zmiang jednym
obiektem budowlanym byta budowla stanowigca catosc¢ tech-
niczno-uzytkowg wraz z instalacjami i urzgdzeniami. To po-
zwalato po zakwalifikowaniu danego obiektu budowlanego do
kategorii budowli objg¢ tym pojeciem réwniez powigzane z
nim instalacje i urzadzenia (np. sktadajgce sie na kolejke li-
nowg). Obecnie jednak z art. 3 pkt 1 przywotanej ustawy
wynika, ze obiektem budowlanym jest budowla wraz z insta-
lacjami zapewniajgcymi mozliwos¢ jej uzytkowania zgodnie
Z przeznaczeniem, wzniesiona z uzyciem wyrobow budowla-
nych. Z regulacji tej usunieto wiec urzadzenia, co implikuje
okreslone skutki, o czym nizej.

4. OPODATKOWANIE URZADZEN TECHNICZNYCH
PO ZMIANIE DEFINICJI OBIEKTU BUDOWLANEGO

Przedstawione zatozenia w zakresie opodatkowania urza-
dzen pozostajg w mojej ocenie zasadniczo aktualne takze po
wskazanej wyzej zmianie z dniem 28 czerwca 2015 r. kluczo-
wego dla opodatkowania budowli art. 3 pkt 1 ustawy — Prawo
budowlane. W orzecznictwie sgdéw administracyjnych przyj-
muje sie, ze dokonana nowelizacja miata walor normatywny
w tym znaczeniu, ze przed nig instalacje i urzadzenia tech-
niczne stanowigce z obiektem budowlanym catos$¢ technicz-
no-uzytkowg stanowity jeden przedmiot opodatkowania®. W
starym stanie prawnym akcentowano wiec funkcjonalne po-
wigzanie niektdrych urzadzen i instalacji z budowlg, ktére
przesgdzato o tym, ze zasadniczo nie stanowity one odreb-
nego przedmiotu opodatkowania. Co do zasady urzgdzenia
mogty by¢ na potrzeby podatku od nieruchomosci identyfiko-
wane jednak w rézny sposob:

a) jako czesci sktadowe budowli — obiektu budowlanego w
rozumieniu art. 3 pkt 1 ustawy — Prawo budowlane, sta-
nowigcego catos¢ techniczno-uzytkowa, lub



b) jako samodzielne budowle, gdyz w art. 3 pkt 3 tej ustawy
prawodawca wymienit wolno stojgce urzgdzenia technicz-
ne oraz czesci budowlane urzadzen technicznych, lub

c) jako samodzielne budowle w rozumieniu art. 1a ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. stanowigce urzg-
dzenia budowlane, o ktérych mowa w art. 3 pkt 9 ustawy
— Prawo budowlane.

Wykreslenie urzadzen technicznych z art. 3 pkt 1 ustawy
— Prawo budowlane oraz zlikwidowanie wystepujgcego w tym
przepisie kryterium funkcjonalnego nie zmienia faktu, ze
opodatkowanie urzgdzen technicznych jest w dalszym ciagu
mozliwe. Watpliwosci zwigzane sg jednak z uznaniem, ze pod
rzagdami aktualnego brzmienia art. 3 pkt 1 tej ustawy mozliwe
jest w dalszym ciggu traktowanie urzadzen jako czesci skita-
dowych budowli, co w praktyce oznacza uwzglednienie ich
wartosci przy wyliczeniu podstawy opodatkowania.

Odnosnie do powotanego wczesniej przyktadu kolejek
linowych, a wiec w mojej ocenie wskazanej w art. 3 pkt 3
ustawy — Prawo budowlane budowli sportowej, zasadnosc¢
uwzgledniania przy opodatkowaniu tego rodzaju obiektu nie
tylko czesci budowlanej (podpér, fundamentéw), ale réwniez
urzgdzen technicznych (uktadu napedu, lin, uktadu sterowa-
nia), opierata sie przed nowelizacjg art. 3 pkt 1 tej ustawy na
tworzeniu przez te elementy catosci techniczno-uzytkowe;.
Obecnie wprawdzie powotany przepis stanowi o powigzaniu
funkcjonalnym (zapewnieniu mozliwosci uzytkowania obiektu
zgodnie z przeznaczeniem), ale odnosi je wytgcznie do insta-
lacji.

Jak z kolei wskazat NSA w uchwale z dnia 10 pazdzierni-
ka 2022r., ,przez instalacje nalezy rozumie¢ zespét urzgdzen
wewnatrz budynku lub innego obiektu, stuzgcych do przesy-
tania mediow takich jak prad elektryczny, woda, gaz ziemny,
paliwo, $cieki, czy inne substancje dla obstugi wnetrza obiek-
téw (por. tez https://pl.wikipedia.org/wiki/Instalacja_ [techni-
ka])"2'.

Takie jezykowe rozumienie pojecia ,instalacji”, oparte na
funkcji polegajgcej na przesytaniu medioéw i umieszczeniu ich
we wnetrzu obiektu, wyklucza uznanie urzadzen technicznych
za stanowigce element budowli w postaci kolejki linowej. Nie
przesgdza to jednak o braku opodatkowania tych urzadzen.
Pozostaje bowiem do rozwazenia mozliwosé kwalifikowania
kolejki jako samodzielnej budowli wymienionej w art. 3 pkt 3
ustawy — Prawo budowlane lub jej elementoéw jako urzadzen
budowlanych.

Odnosnie do mozliwosci uznania urzgdzen technicznych
za samodzielne budowle zauwazy¢ trzeba, ze w dalszym
ciggu w art. 3 pkt 3 powyzszej ustawy wymienia sie wolno
stojgce urzgdzenia techniczne. Jesli przyjmie sie wspomnia-
ng uprzednio zasade roztgcznosci kategorii budowli wymie-
nionych w art. 3 pkt 3 ustawy — Prawo budowlane, zaliczenie
danego obiektu do jednej z kategorii wskazanych w pierwszej
czesci tego przepisu (np. obiektéw liniowych, budowli spor-
towych, wolno stojgcych urzgdzen technicznych) czynitoby
bezprzedmiotowg analize dalszej jego czesci, ktéra stanowi,
ze budowlg s3 tylko czesci budowlane urzadzen technicznych.

Szczegodlnie ,pojemna” z podatkowego punktu widzenia
jest kategoria wolno stojgcych urzgdzen technicznych. Zga-
dzam sie w tym kontekscie z poglagdem wyrazonym przez
NSA w wyrokach z dnia 9 kwietnia 2013 r.22, wedle ktérego

.przy catej réznorodnosci form i rodzajow wytworéw mysli
ludzkiej, z jakimi mozna sie zetkngé w rzeczywistosci gospo-
darczej, nie sg odosobnione przypadki przypisywania réznych
okre$len i nazw w odniesieniu do obiektéw o tozsamym
przeznaczeniu oraz porownywalnych cechach i parametrach
technicznych”?. Dlatego zaliczenie danego obiektu do wska-
zanej kategorii ze wzgledu na jego cechy konstrukcyjne moze
niekiedy wymagac siegnigcia do dokumentacji architektonicz-
no-budowlanej lub skorzystania z opinii biegtego.

Z jezykowego punktu widzenia urzgdzenie to ,przedmiot
umozliwiajgcy wykonanie okreslonego procesu, czesto sta-
nowigcy zespoét potgczonych ze sobg czesci stanowigcych
funkcjonalng catos¢, stuzgcy do okreslonych celéw, np. do
przetwarzania energii, wykonywania okreslonej pracy mecha-
nicznej, przetwarzania informacji, majgcy okreslong forme
budowy w zaleznosci od spetniajgcych parametréw pracy i
celu przeznaczenia” albo tez ,mechanizm lub zespét me-
chanizmow, stuzgcy do wykonania okreslonych czynnosci”?.
Na urzgdzenie takie sktada sie zatem zesp6t powigzanych ze
sobg funkcjonalnie mechanizmoéw.

Z kolei ,wolno stojgcy” w kontekscie budynku oznacza
,hiepotaczony zadng ze $cian z innym budynkiem”?, a wiec
w odniesieniu do budowli nalezatoby przyjaé, ze chodzi o
wydzielenie jej z przestrzeni i brak powigzania z innym
obiektem. Nie zmienia to jednak faktu, ze w wielu przypad-
kach dany obiekt moze by¢ zaliczony do kategorii ,wolno
stojgcych”.

Urzadzenie jest z jezykowego punktu widzenia pojeciem
szerszym niz instalacja. Pierwsze definiowane jest przez
stuzenie do okreslonych celéw i wykonywanie okreslonych
czynnosci. Drugie stuzy zasadniczo do przekazywania okre-
Slonych mediow i znajduje sie w obiekcie. Skoro wolno sto-
jace urzgdzenie budowlane samo w sobie jest budowlg, to w
jego prawnej kwalifikacji niczego nie zmienita nowelizacja
art. 3 pkt 1 ustawy — Prawo budowlane. Obiektem budowlanym
byto i jest obecnie wolno stojgce urzgdzenie techniczne. Przed
nowelizacjg zaliczano do niego dodatkowo urzgdzenia i in-
stalacje stanowigce z nim cato$¢ techniczno-uzytkowg (obiekt
budowlany = budowla + instalacje + urzadzenia). Obecnie do
budowli zalicza sie juz tylko instalacje zapewniajgce mozli-
wos¢ jej uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem, wzniesione
z uzyciem wyrobéw budowlanych (obiekt budowlany = bu-
dowla + instalacje).

Przykltadem wskazanego sposobu rozumowania, w stanie
prawnym juz po nowelizacji prawa budowlanego w 2015 r.,
jest wyrok NSA z dnia 23 sierpnia 2022 r.?’, w ktérym wyra-
zono poglad, wedle ktérego bezdotykowa myjnia samocho-
dowa jest budowlg (wolno stojacym urzgdzeniem technicz-
nym). Podstawe opodatkowania takiej budowli stanowi war-
tos¢ wszystkich fizycznie potgczonych elementéw, pozwala-
jacych na realizowanie funkgciji, dla ktérych zostata stworzona
(obiekt kompletny). ,Myjni bezdotykowej nie mozna zatem
«rozbijac» na czynniki (elementy) i ocenia¢ odrebnie kazdy
z takich elementéw”?® jako przedmiot podatku od nierucho-
MOSci.

Sad w mojej ocenie prawidtowo zinterpretowat regulacje
prawa budowlanego, uznat bowiem, ze zespét potgczonych
ze sobg czesci, stanowigcych funkcjonalng catos¢, stuzacy
do okreslonego celu, jakim jest mycie pojazdow, spetnia



definicje pojecia urzadzenia, a ze wzgledu na jego umiejsco-

wienie w terenie moze byé ono uznane za wolno stojgce.

W kontek$cie opodatkowania nie mozna tez pomingé
urzgdzen budowlanych zaliczonych do budowli w art. 1a ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. Wytgczenie w 2015 r.
z pojecia obiektu budowlanego urzadzen, ktére stanowity z
nim catos¢ techniczno-uzytkowg, nalezato, na co zwrécono
uwage w uchwale NSA z dnia 29 wrzes$nia 2021 r.%, ttumaczy¢
w ten sposob, ze obecnie urzgdzenia nie stanowig jednego
obiektu budowlanego wraz z budynkiem czy budowla. Nie
oznacza to jednak, ze nie mogg by¢ one opodatkowane po-
datkiem od nieruchomosci jako urzgdzenia budowlane.

Problematyka zostata dostrzeZzona, aczkolwiek ze wzgle-
du na zwigzanie zakresem pytania prawnego nierozwinieta,
w uchwale NSA z dnia 10 pazdziernika 2022 r.%° dotyczacej
opodatkowania stacji, punktéw redukcyjnych, redukcyjno-po-
miarowych i pomiarowych. Sad wykluczyt uznanie ich za in-
stalacje w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a ustawy — Prawo bu-
dowlane w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 28 czerwca
2015 r. Jednakowoz w koncowej czesci uzasadnienia uchwa-
ty NSA zwrdcit uwage na to, ze nie moze odpowiedzie¢ na
pytanie, czy sporne obiekty stanowig urzgdzenia techniczne,
ktére mogg by¢ kwalifikowane do urzgdzen budowlanych w
rozumieniu art. 3 pkt 9 przywotanej ustawy. W mojej ocenie
zarowno w stanie faktycznym rozpatrywanym przez skiad
orzekajacy, jak i w wielu innych przypadkach — moga.

Zgodnie z art. 3 pkt 9 ustawy — Prawo budowlane urzg-
dzenia budowlane to urzgdzenia techniczne zwigzane z
obiektem budowlanym, zapewniajgce mozliwosé uzytkowania
obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, jak przytgcza i urzg-
dzenia instalacyjne, w tym stuzgace do oczyszczania lub
gromadzenia $Sciekéw, a takze przejazdy, ogrodzenia, place
postojowe i place pod $mietniki.

Jak podkreslit NSA w uzasadnieniu powotanej uchwaty z
dnia 10 pazdziernika 2022 r.: ,Odnoszgc sie do kategorii
urzgdzeh budowlanych, TK w przywotanym wyroku z 13 wrze-
$nia 2011 r., P 33/09, uznal, ze urzgdzeniami budowlanymi,
o ktérych mowa art. 3 pkt 9 u.p.b. [tj. ustawy — Prawo budow-
lane — przyp. red.], kwalifikowanymi do kategorii budowli w
rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. [tj. ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. — przyp. red.], sg jedynie:

1) urzadzenia techniczne wymienione expressis verbis w
art. 3 pkt 9 u.p.b., a zatem «przytgcza i urzgdzenia insta-
lacyjne, w tym stuzgce oczyszczaniu lub gromadzeniu
Sciekow, a takze przejazdy, ogrodzenia, place postojowe
i place pod $mietniki», a takze [wszystkie podkreslenia
-R.D]

2) inne urzadzenia technicznie (niewymienione w art. 3 pkt 9
u.p.b.), oile «zapewniajg mozliwo$¢ uzytkowania obiektu
budowlanego» bedacego budowlg zgodnie z jego prze-
znaczeniem™!.

Jednoznacznie wiec TK dopuscit mozliwos¢ uznania za
budowle w rozumieniu ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. takich
urzgdzen technicznych, ktoére stanowig urzgdzenia budowla-
ne w rozumieniu art. 3 pkt 9 ustawy — Prawo budowlane. Jest
to przy tym odrebna kategoria od obiektéw budowlanych
wymienionych w art. 3 pkt 3 ustawy — Prawo budowlane,
czego nie trzeba uzasadnia¢. Dodatkowo TK wskazat, ze o
uznaniu urzadzen budowlanych na potrzeby opodatko-

wania za budowle decyduje przede wszystkim kryterium
funkcjonalne i nie muszg sie one miesci¢ w katalogu
zawartym w art. 3 pkt 9 wspomnianej ustawy. Wazne jest,
aby w stanie faktycznym sprawy wykazaé, ze mamy do czy-
nienia z obiektem budowlanym stanowigcym budowle, okre-
Slonym w ustawie — Prawo budowlane, dla ktérego urzadze-
nia te petnig funkcje stuzebne (zapewniajg mozliwos¢ uzyt-
kowania obiektu budowlanego zgodnie z jego przeznacze-
niem). Trybunat nie sformutowat przy tym zadnego innego
warunku, w tym podobienstwa do urzgdzen wymienionych z
nazwy w art. 3 pkt 9 przywotanej ustawy czy tez trwatego
sposobu mocowania z obiektem budowlanym?2.

Przyznac jednak trzeba, ze cytowany fragment orzeczenia
TK, dotyczgcy urzadzen budowlanych, moze budzi¢ zdziwie-
nie w kontekscie akcentowanej przez ten sgd zasady okre-
Slonosci przedmiotu opodatkowania. Z jednej strony sad
uznat, ze niedopuszczalne jest opodatkowanie obiektéw
budowlanych, ktére nie sg wprost wskazane jako budowle w
prawie budowlanym, a rozszerzenie zakresu opodatkowania
przez objecie podatkiem obiektéw do nich jedynie podobnych
jest niedopuszczalne. Z drugiej strony, na podstawie analizy
pojecia urzgdzenia budowlanego stwierdzit, ze mogg by¢ za
nie uznane réwniez inne urzadzenia niz wyliczone z nazwy
w art. 3 pkt 9 ustawy — Prawo budowlane, byleby petnity
podobng funkcje. Zatozy¢ wiec mozna, ze w przypadku urza-
dzenh budowlanych wystarczajgce dla wskazanej zasady byto
to, ze zdefiniowano ich funkcje (zapewnienie mozliwosci
uzytkowania obiektu budowlanego zgodnie z przeznacze-
niem). Zblizonego kryterium ustawodawca nie uzyt w odnie-
sieniu do budowli w rozumieniu art. 3 pkt 3 powyzszej ustawy,
co pozwolito TK na sformutowanie tezy o tym, ze takie obiek-
ty muszg by¢ wymienione expressis verbis w ustawie.

W mojej ocenie trudno jest siega¢ wybidrczo wytgcznie
do okreslonych fragmentéw uzasadnienia przygotowanego
przez TK, gdyz trzeba zaktadaé, ze stanowi ono spojng i lo-
gicznie powigzang catos¢. Trzeba zatem powiedzieé wprost,
ze sformutowane przez TK kryteria umozliwiajace zakwalifi-
kowanie danego urzadzenia do kategorii urzgdzen budowla-
nych sg zupetnie inne niz w przypadku budowli, mimo ze na
gruncie art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 .
urzgdzenia budowlane, niebedgce budowlami w rozumieniu
prawa budowlanego, sg jednak traktowane jak budowle.

Akceptacja kierunku wyktadni zaprezentowanego przez
TK w odniesieniu do urzgdzen budowlanych pozwala w dal-
szym ciggu na opodatkowanie urzadzen technicznych powig-
zanych funkcjonalnie z budowlg — i to nawet wtedy, gdy nie
sg one z nig powigzane technicznie. Art. 3 pkt 9 ustawy —
Prawo budowlane nie wspomina o powigzaniu technicznym,
podobnie jak nie méwi nic o tym, aby urzadzenia budowlane
byty wzniesione z uzyciem materiatéw budowlanych. W kon-
sekwencji w dalszym ciggu wyodrebnianie z budowli czesci
niebudowlanych, stanowigcych urzgdzenia techniczne, nale-
zy co do zasady uznaé za dziatanie sztuczne i sprzeczne z
przepisami ustawy3®. W wielu przypadkach takie urzgdzenia
bedg stanowity ze wzgledu na funkcjonalne powigzanie z
budowlg (zapewniajg mozliwos¢ jej uzytkowania zgodnie z
przeznaczeniem) urzgdzenia budowlane w rozumieniu art. 3
pkt 9 ustawy — Prawo budowlane, a wiec budowle, o ktérych
mowa w art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.



5. WNIOSKI

Poczynione w niniejszym opracowaniu rozwazania nie
wyczerpujg bogatej problematyki opodatkowania podatkiem
od nieruchomosci budowli, w ktérych sktad wchodzg czesci
budowlane i niebudowlane. Pozwalajg jednak w mojej ocenie
dac obraz stanu rzeczy w przedmiocie obowigzujgcych regut
opodatkowania. Stan ten nalezy oceni¢ jednoznacznie kry-
tycznie, co wynika przede wszystkim z powigzania kwestii
opodatkowania z przepisami prawa budowlanego, ktére ze
swej istoty zostaty stworzone w zupetnie innym celu.

Nie zmienia to jednak faktu, ze owo powigzanie, ktére
ma przeciez normatywny charakter przez uzyte w ustawie z
dnia 12 stycznia 1991 r. odestanie do poje¢ ,obiektu budow-
lanego” oraz ,urzgdzenia budowlanego”, musi by¢ uwzgled-
niane w procesie stosowania prawa. Istotng role w tym za-
kresie odgrywajg orzeczenia zaréwno TK, jak i sgdow admi-
nistracyjnych. W szczegdlno$ci ostatnia uchwata NSA z dnia
10 pazdziernika 2022 r.**, odnoszaca sie do opodatkowania
sieci gazowych, pozwala postawi¢ teze, ze problematyka
opodatkowania obiektéw budowlanych, sktadajgcych sie z
czesci budowlanych oraz powigzanych z nimi urzadzen i
instalacji technicznych, bedzie niestety w najblizszym czasie
przedmiotem kolejnych judykatow. Mozna jednak, na tle
obowigzujgcego stanu prawnego, sformutowac pewne regu-
ty postepowania w zakresie kwalifikowania na potrzeby
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci tego rodzaju
obiektow.

W pierwszej kolejnosci nalezy jednoznacznie odrzucié¢
koncepcje, wedle ktérej urzgdzenia techniczne w ogdle nie
moga by¢ objete podatkiem od nieruchomosci. Skoro bowiem
sg one jako obiekty budowlane przedmiotem regulacji ustawy
— Prawo budowlane, to w przypadku gdy nie spetniajg cech
budynku ani obiektu matej architektury i sa jednoczesnie
zwigzane z prowadzeniem dziatalnos$ci gospodarczej w rozu-
mieniu art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r,,
mogg podlegaé opodatkowaniu jako budowle. Majac na
uwadze wytyczne wynikajgce z orzeczenia TK z dnia 13 wrze-
$nia 2011 r.%, dla opodatkowania urzadzen technicznych jako
samodzielnych budowli konieczne jest ich zidentyfikowanie
w przepisach ustawy — Prawo budowlane. W tym kontekscie
wymienia sie je w art. 3 pkt 3 tej ustawy jako ,wolno stojagce
urzgdzenia techniczne” oraz ,czesci budowlane urzadzen
technicznych”.

Pomimo braku jednolitego stanowiska w tej kwestii zaréw-
no w literaturze przedmiotu, jak i w orzecznictwie — w mojej
ocenie nie jest mozliwe przyjecie zatozenia, wedle ktérego
opodatkowane moga by¢ jedynie czesci budowlane wszelkich
urzadzen technicznych. Tezie tej przeczy nie tylko mozliwos¢
zaliczenia takich urzgdzeh w catosci do innych kategorii bu-
dowli wymienionych z nazwy w art. 3 pkt 3 ustawy — Prawo
budowlane, ale i fakt, ze w wielu przypadkach ze wzgledu na
funkcje, ktére petnig wzgledem obiektu budowlanego, stano-
wig one urzgdzenia budowlane w rozumieniu w art. 3 pkt 9
tej ustawy. Bez watpienia kluczowg kwestig w tym zakresie
jest mozliwos¢é — w $lad za uzasadnieniem wspomnianego
orzeczenia TK — uznania za urzadzenia budowlane réwniez
takich urzadzen technicznych, ktére nie zostaty wprost wska-
zane w art. 3 pkt 9 przywotanej ustawy, ale ze wzgledu na

swojg funkcje sg do nich podobne. Przyjgé nalezy, ze takie
kryterium kwalifikacji tych obiektdw Trybunat uznat za wiasci-
we i spetniajgce standardy konstytucyjne.

Przypisy

' Zgodnie z art. 46 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (tekst jednolity Dz.U. z 2022 r. poz. 1360 ze zm.) nieruchomo-
$ciami sg czesci powierzchni ziemskiej stanowigce odrebny przedmiot
wiasnosci (grunty), jak réwniez budynki trwale z gruntem zwigzane
lub czesci takich budynkow, jezeli na mocy przepiséw szczegolnych
stanowig odrebny od gruntu przedmiot wtasnosci.

2 Tekstjednolity Dz.U. z 2023 . poz. 70, dalej: ustawa z dnia 12 stycznia
1991 r.

3 Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm., dalej: Konstytucja RP.

4 Tekstjednolity Dz.U. 22021 r. poz. 2351 ze zm., dalej: ustawa — Prawo
budowlane.

5 P 33/09, OTK ZU 7A/2011, poz. 71. W wyroku tym TK zauwazyt,
ze nie jest wykluczone, iz o statusie podatkowym poszczegodinych
obiektédw i urzadzen wspotdecydowac beda réwniez inne przepisy
rangi ustawowej, uzupetniajgce, modyfikujgce czy doprecyzowujgce
prawo budowlane.

5 Inne przyktady to bardzo popularne ostatnimi czasy tzw. farmy fotowol-
taiczne, wyciagi narciarskie, kolejki linowe czy myjnie bezdotykowe.

7 Por. np. L. Etel, R. Dowgier, Podatki i optaty lokalne. Czas na zmiany,
Biatystok 2013, s. 113-114.

8 P 33/09, dok. cyt.

9 L. Etel i in., Podatki i optaty lokalne. Komentarz, Warszawa 2020,
s. 62-63.

0 Zob. B. Brzezinski, W. Morawski, Urzgdzenia techniczne a podatek
od nieruchomosci, ,Przeglad Podatkowy” 2007, nr 10.

1l FSK 2693/17, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/42C7FB15EB6,
dostep: 14.01.2023.

2 Zob. glosa krytyczna do tego wyroku — L. Etel, R. Dowgier, Opo-
datkowanie podatkiem od nieruchomosci kolejek linowych — glosa
do wyroku NSA z dnia 9 lipca 2019 r. (Il FSK 2693/17), ,Przeglad
Podatkéw Lokalnych i Finanséw Samorzadowych” 2020, nr 4.

s P 33/09, dok. cyt.

4 W. Morawski, Budowla w podatku od nieruchomo$ci. Wyrok TK z
13.09.2011 r. (P 33/09) — rewolucja czy potwierdzenie ewolucji kon-
cepcji budowli w podatku od nieruchomosci, ,Monitor Podatkowy”
2012, nr 3.

5 Tamze.

6 Z tym zastrzezeniem, ze wyrok TK zapadt w stanie prawnym sprzed
dnia 28 czerwca 2015 r., w ktérym obiektem budowlanym zgodnie
z art. 3 pkt 1 ustawy — Prawo budowlane byta budowla stanowigca
cato$¢ techniczno-uzytkowg wraz z instalacjami i urzgdzeniami.

7 Zob. R. Mastalski, Stosowanie prawa podatkowego, Warszawa 2008,
s. 178.

8 Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. 3, Warszawa 1992,
s. 475.

9 Zmiana na mocy ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy —
Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 443).

20 Por. uzasadnienie uchwaty NSA z dnia 29 wrze$nia 2021 r., Il
FPS 1/21, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/43C8091BDF, dostep:
15.01.2023.

21 Il FPS 2/22, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/606 AOFEF9B, dostep:
15.01.2023.

2 Wyroki NSA z dnia 9 kwietnia 2013 r.:

a) |l FSK3004/11, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/523EED728C,
dostep: 15.01.2023;

b) 11 FSK 3004/11, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/523EED728C,
dostep: 15.01.2023;

c) Il FSK 3005/11, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/893C622C51,
dostep: 15.01.2023;

d) 11 FSK3006/11, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/OE7TDDD2E1E,
dostep: 15.01.2023;

e) 11 FSK 3007/11, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/9A44828C9A,
dostep: 15.01.2023;

f) 1l FSK 3008/11, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/8400614020,
dostep: 15.01.2023;

g) I FSK3009/11, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/538ECFE2DA,
dostep: 15.01.2023;



h) 11 FSK 3010/11, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/FF2B8794B6,
dostep: 15.01.2023;

i) Il FSK 3011/11, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/3EDIF2F23E,
dostep: 15.01.2023;

j) IIFSK 3012/11, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/752AE23EC7,
dostep: 15.01.2023;

k) 11FSK3013/11, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/FE8337BDFC,
dostep: 15.01.2023.

2 Wyrok NSA z dnia 9 kwietnia 2013 r., Il FSK 3013/11, dok. cyt.

24 Urzadzenie, w: Wikipedia. Wolna encyklopedia, https://pl.wikipedia.
org/wiki/Urzadzenie, dostep: 3.01.2023.

2% Urzadzenie, w: Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/sjp/
urzadzenie;2533403.html, dostep: 3.01.2023.

26 Wolnostojagcy, w: Stownik SJP.PL, https://sjp.pl/wolnostojacy, dostep:
2.12.2022.

271l FSK 1902/21, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/348B1AA76C,
dostep: 16.01.2023.

2 Tamze.

2 Il FPS 1/21, dok. cyt.

30 Il FPS 2/22, dok. cyt.

31 Tamze. Zastrzec przy tym jednak nalezy, ze w przedmiotowym orze-
czeniu NSA nie powotat wprost pogladu TK, ktéry w odniesieniu do
tych urzadzen technicznych, ktére nie sg wymienione wprost w art. 3
pkt 9 ustawy — Prawo budowlane, nie ograniczytich powigzania funk-
cjonalnego wytgcznie z budowlami. TK stwierdzit, ze za budowle dla
celéw podatkowych mozna uzna¢ ,(...) jedynie urzgdzenia techniczne
scharakteryzowane w art. 3 pkt 9 u.p.b. lub w innych przepisach tej
ustawy albo w zatgczniku do niej, co - jezeli omawiane urzgdzenia nie
zostaty wskazane expressis verbis - wymaga wykazania, ze zapew-
niajg one mozliwo$c¢ uzytkowania obiektu budowlanego zgodnie z jego
przeznaczeniem, z wytgczeniem jednak: (1) urzgdzen budowlanych
zwigzanych z obiektami budowlanymi w postaci budowli w rozumieniu
u.p.b., ktére to obiekty budowlane nie dajg sie zakwalifikowa¢ jako
budowle w ujeciu u.p.o.l., oraz (2) urzgdzen budowlanych zwigzanych
z obiektami budowlanymi w postaci obiektéw matej architektury, przy
zastrzezeniu, ze urzgdzeniami budowlanymi w rozumieniu u.p.b. nie
sg instalacje”.

%2 Z tego powodu trudno sie zgodzi¢ z prezentowanym w literaturze
przedmiotu poglgdem, wedle ktérego za urzgdzenia budowlane mogg
by¢ uznane jedynie wszelkiego rodzaju przytacza (energetyczne, wod-
no-kanalizacyjne), a takze réznego rodzaju urzadzenia instalacyjne
(np. gazowe, energetyczne, kanalizacyjne). Zob. P. Banasik, Podatki
i optaty lokalne. Podatek lesny. Podatek rolny. Komentarz, Warszawa
2019, s. 49.

33 Poglad taki stusznie formutowaty sktady orzekajgce NSA przed zmiang
art. 3 pkt 1 ustawy — Prawo budowlane. Por. np. wyroki NSA:

a) z dnia 15 stycznia 2015 r., Il FSK 2841/12, https://orzeczenia.
nsa.gov.pl/doc/896FB4998F, dostep: 16.01.2023;
b) zdnia5maja2015r., Il FSK 1096/13, https://orzeczenia.nsa.gov.
pl/doc/C3EEE2CA93, dostegp: 16.01.2023;
c) zdnia 19 maja 2016 r., Il FSK 1018/14, https://orzeczenia.nsa.
gov.pl/doc/D35BFC11ES5, dostep: 16.01.2023.
34 Il FPS 2/22, dok. cyt.
35 P 33/09, dok. cyt.
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