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ZAKRES AUTONOMII INFORMACY]JNE]
PRACOWNIKA W OKRESIE ZAGROZENIA
WIRUSEM SARS-COV-2

THE SCOPE OF AN EMPLOYEE’S INFORMATIONAL
AUTONOMY DURING THE PERIOD
OF A THREAT OF THE SARS-COV-2 VIRUS

Streszczenie: W odpowiedzi na nowe zagrozenia spowodowane wirusem SARS-CoV-2 pra-
codawcy zaczeli podejmowacl $rodki profilaktyczne, takie jak m.in. stosowanie testéw na
obecno$¢ wirusa SARS-CoV-2, co na 0gdt prowadzito do przetwarzania danych dotyczacych
zdrowia pracownikéw. Istotne stalo si¢ zatem ustalenie, czy pracownik jest zobowigzany do
ujawnienia pracodawcy wiedzy nt. swojego stanu zdrowia. Artykul dotyczy problematyki
zakresu autonomii informacyjnej pracownika w okresie zagrozenia wirusem SARS-CoV-2.

Stowa kluczowe: autonomia informacyjna, dane osobowe, ochrona zycia i zdrowia pracow-
nika, wirus SARS-CoV-2

Summary: In response to the new threats caused by the SARS-CoV-2 virus employers be-
gan to take preventive measures, such as the SARS-CoV-2 virus tests, which generally led to
the processing employee health data. Therefore, it became important to determine whether
the employee is obliged to disclose to the employer knowledge about his health. The article
addresses the issue of the scope of an employee’s informational autonomy during the period
of threat of the SARS-CoV-2 virus.
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WSTEP

Okres pandemii spowodowanej wirusem SARS-Cov-2 przyniost nowe zagrozenia
w Srodowisku pracy, stajac si¢ przy tym okazja do weryfikacji kondycji obowigzujacych
regulacji prawnych. Realizacja spoczywajacego na pracodawcy obowigzku ochrony
zycia i zdrowia pracownikéw wymagala w wielu wypadkach wdrozenia szczegolnych
$rodkow profilaktycznych wigzacych sie z koniecznoscig udostepnienia przez pracow-
nika informacji dotyczacych stanu zdrowia. Okolicznosé¢ ta z kolei budzita watpliwosci
w kontekscie ochrony praw i wolnosci pracownika, zwlaszcza prawa do prywatnosci.

Kwestig fundamentalng w tym aspekcie staje sie zatem ocena zakresu auto-
nomii informacyjnej pracownika, a zwlaszcza udzielenie odpowiedzi na pytanie,
czy ujawnienie przez pracownika informacji nt. swojego stanu zdrowia w zwigzku
z zagrozeniem wirusem SARS-Cov-2 stanowi powinno$¢ pracownika, czy tez ma
ono charakter dobrowolny. Zagadnienie to ma o tyle szczegélny charakter, ze do-
tyczy informacji kwalifikowanych jako dane szczegélnie chronione w $wietle art.
9 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej z dnia
27 kwietnia 2016 roku w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwa-
rzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych)'.
Celem niniejszego opracowania jest zatem podjecie proby oceny zakresu swobody
pracownika w przedmiocie ujawniania pracodawcy informacji nt. swojego zdrowia
w zwigzku z zagrozeniem wirusem SARS-Cov-2.

POJECIE I ZAKRES AUTONOMII INFORMACY]JNE] CZLOWIEKA

Autonomia informacyjna czlowieka to kategoria rozpatrywana wspolczesnie
w kontekscie podstawowych praw i wolnosci jednostki. Zasadnicze znaczenie
w ustaleniu jej tresci odegrata judykatura. Odnotowac zwlaszcza warto bogaty do-
robek orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego?, ktéry niejednokrotnie podejmo-
wal sie rozstrzygniecia zakresu swobody jednostki w przedmiocie udostepniania
innym podmiotom informacji na swéj temat.

Przedmiotowa kategoria znajduje aktualnie umocowanie w treéci art. 51 ust.
1 Konstytucji RP?, w $wietle ktorego nikt nie moze by¢ obowiazany inaczej niz na
podstawie ustawy do ujawniania informacji dotyczacych swojej osoby. Powyzsza re-
gulacja wyznacza de facto dwa kierunki udostepniania przez cztowieka danych osobo-

! Dz. Urz. UE L 119 z 4.5.2016, dalej: ,rozporzadzenie 2016/679”.

2 Zob. m.in. wyroki TK z dnia: 19 lutego 2002 r. (U 3/01); 20 listopada 2002 r. (K 41/02); 17 czerwca
2008 1. (K 8/04).

> Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483);
dalej: Konstytucja RP.
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wych, rozumianych - zgodnie z art. 4 pkt 1 rozporzadzenia 2016/679 - jako wszelkie
informacje o zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osobie fizycznej. Po
pierwsze, przepis art. 51 ust. 1 Konstytucji RP stanowi explicite o obowigzku ujawnie-
nia danych osobowych na podstawie regulacji ustawowej, co w rezultacie oznacza, ze
autonomia informacyjna czlowieka nie jest nieograniczona. Po drugie, udostepnie-
nie danych osobowych moze by¢ konsekwencja korzystania przez podmiot danych
ze swojej autonomii, a zatem bedzie ono mialo charakter dobrowolny. Zauwazy¢ przy
tym warto, ze najbardziej wyraznym przejawem autonomii informacyjnej czlowieka
jest zgoda jako podstawa przetwarzania* danych osobowych.

Jak wielokrotnie podnosit Trybunal Konstytucyjny, autonomia informacyjna
jednostki jest istotna dla ochrony innych przystugujacych jej praw, w tym zagwa-
rantowanego na mocy art. 47 Konstytucji RP prawa do prywatnosci, zas: ,Istota
autonomii informacyjnej jest pozostawienie kazdej osobie swobody okreslenia sfery
dostepnosci dla innych wiedzy o sobie™. Podobnie jednak jak prawo do ochrony
zycia prywatnego, tak i autonomia informacyjna nie maja charakteru absolutnego
i podlegaja okreslonym ograniczeniom zgodnie z regulg proporcjonalnosci. Wska-
zana regula stanowi réwniez fundament przepiséw o ochronie danych osobowych
- w $wietle motywu 4 preambuly rozporzadzenia 2016/679: ,,Przetwarzanie danych
osobowych nalezy zorganizowa¢ w taki sposob, aby stuzylo ludzkosci. Prawo do
ochrony danych osobowych nie jest prawem bezwzglednym; nalezy je postrzega¢
w kontekscie jego funkgcji spolecznej i wywazy¢ wzgledem innych praw podstawo-
wych w mysl zasady proporcjonalnosci”. Juz sam tytul rozporzadzenia 2016/679, jak
i obowiazujacej poprzednio dyrektywy 95/46/WE’, wskazuje, ze zalozeniem przepi-
s6w o ochronie danych osobowych jest zagwarantowanie respektowania prawa do
ochrony danych osobowych przy jednoczesnym umozliwieniu wzglednie swobod-
nego przeplywu tych danych. Poszanowanie autonomii informacyjnej podmiotu
danych jest zatem istotne w kontekscie przestrzegania przepiséw o ochronie danych
osobowych, jednakze w pewnych okolicznosciach zakres owej autonomii bedzie
ograniczony, na co wskazuja niektore z przestanek legalizujacych przetwarzanie da-
nych osobowych (m.in. wymieniona w art. 6 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia 2016/679
okoliczno$¢ dotyczaca obowigzkéw prawnych administratora®, ktorych realizacja

* Przetwarzanie danych osobowych jest rozumiane, na gruncie art. 4 pkt 2 rozporzadzenia 2016/679,
jako operacje wykonywane na danych osobowych.

> Zob. m.in. wyrok TK z dnia 19 czerwca 2018 r., SK 19/17, OTK-A 2018/42.

¢ Zob. m.in. wyroki TK z dnia: 11 kwietnia 2000 r., sygn. K 15/98, OTK ZU nr 3/2000, poz. 86; 20
marca 2006 r., sygn. K 17/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 30; 2 lipca 2009 r., sygn. K 1/07, OTK ZU nr
7/A/2009, poz. 104.

7 Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 roku w spra-
wie ochrony o0séb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu
tych danych (Dz. Urz. UE L 281 z 23.11.1995).

8 W $wietle art. 4 pkt 7 rozporzadzenia 2016/679 administratorem jest podmiot, ktéry samodzielnie
lub wspdlnie z innymi podmiotami ustala cele i sposoby przetwarzania danych osobowych.
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bedzie niekiedy wymagaé przetwarzania — a zatem takze udostepnienia — danych
osobowych).

Zasadniczym elementem autonomii informacyjnej czlowieka jest z calg
pewnoscig prawo do samodzielnego decydowania o ujawnianiu innym informacji
dotyczacych swojej osoby. Jak jednak zaznacza Trybunat Konstytucyjny, kategoria
ta obejmuje réwniez prawo do sprawowania kontroli nad tymi danymi, jesli znaj-
duja si¢ one w posiadaniu innych podmiotéw’. Oznacza to, Ze istotne znaczenie
dla ochrony autonomii informacyjnej czlowieka maja przystugujace mu na mocy
przepiséw rozporzadzenia 2016/679 uprawnienia, takie jak m.in.: prawo dostepu
do danych osobowych (art. 15), prawo do sprostowania danych osobowych (art.
16) czy tez prawo zadania ich usuniecia (art. 17). Wymienione uprawnienia, cho¢
w nieco innym ksztalcie, majg takze swoje zrodto w art. 51 Konstytucji RP.

Zakres autonomii informacyjnej cztowieka obejmuje wszelkie informacje - za-
réwno dane o charakterze $cisle personalnym, jak i informacje dotyczace majatku
i sfery ekonomicznej jednostki'’, czy tez dane dotyczace zdrowia. Te ostatnie definio-
wane sg w art. 4 pkt 15 rozporzadzenia 2016/679 jako informacje o zdrowiu fizycz-
nym lub psychicznym osoby fizycznej, w tym o korzystaniu z ustug opieki zdrowotnej,
ujawniajgce informacje o stanie zdrowia tej osoby"'. Cho¢ informacje te kwalifiko-
wane s3 jako dane szczegolnie chronione (tzw. dane wrazliwe) na mocy art. 9 ust.
1 rozporzadzenia 2016/679, ustanawiajacego generalny zakaz ich przetwarzania'?, nic
nie stoi na przeszkodzie temu, aby okreslona osoba w ramach swojej wolnosci infor-
macyjnej ujawnila innemu podmiotowi dane nt. swojego stanu zdrowia. Zakres auto-
nomii informacyjnej cztowieka obejmuje wigc zaréwno tzw. dane zwykle, jak i dane
szczegolnie chronione, w tym informacje dotyczace zdrowia. Nalezy jednak wyraznie
zaznaczy¢, ze chodzi tu o swobode dysponowania informacjami wylacznie na swoj
temat, a zatem w takim zakresie, w jakim dane osobowe b¢da obejmowac¢ informacje
dotyczace innych 0s6b (np. cztonkdw rodziny okreslonej osoby) jako dane powiazane
z okre$long osobg, nie bedg one przedmiotem autonomii informacyjnej tej osoby.

® Wyrok TK z dnia 17 czerwca 2008 1., K 8/04. Zob. réwniez wyrok TK z dnia 19 lutego 2002 r.,
U 3/01.

10 Wyrok TK z dnia 17 czerwca 2008 r., K 8/04.

1 Zob. szerzej: M. Kuba, [w:] E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz (red.), RODO. Ogélne rozporzgdzenie
o0 ochronie danych. Komentarz, Warszawa 2018, art. 4, s. 277 i n.

2 Zgodnie z art. 9 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 zabrania si¢ przetwarzania danych osobowych
ujawniajacych pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub $wia-
topogladowe, przynalezno$¢ do zwiazkéw zawodowych, jak réwniez danych genetycznych, danych
biometrycznych stuzacych jednoznacznej identyfikacji osoby fizycznej, danych dotyczacych zdrowia,
seksualnosci lub orientacji seksualnej tej osoby.
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STANDARDY OCHRONY AUTONOMII
INFORMACY]JNE] PRACOWNIKA

Nie ulega watpliwosci, ze ustanowiona w art. 51 ust. 1 Konstytucji RP autono-
mia informacyjna przystuguje takze pracownikowi, cho¢ jej realizacja w obszarze za-
trudnienia pracowniczego nastrecza pewnych trudnosci. Chodzi przy tym zaréwno
o kwestie ewentualnych oczekiwan pracodawcy w przedmiocie udostepniania przez
pracownika okreslonych informacji, jak i o konsekwencje korzystania przez pracow-
nika z wolnosci informacyjnej i dostarczania pracodawcy okreslonej wiedzy na swoj
temat. Przyczyn takiego stanu rzeczy mozna dopatrywac si¢ w roznych czynnikach.
Z calg pewnoscig decydujace znacznie ma wsrdd nich charakter prawny stosunku
pracy, a zwlaszcza kierownictwo pracodawcy i podporzagdkowanie pracownika jako
wlasciwosci tego stosunku. To pracodawca jest podmiotem organizujacym prace i nig
zarzadzajacym w ramach prowadzonej dziatalnosci, a zatem takze - jak wydaje sie
— predystynowanym do ustalenia zakresu potrzebnych w zwigzku z tym informacji,
takze tych dotyczacych osob zatrudnianych. Pracownik z kolei jako strona majaca
podporzadkowac sie poleceniom pracodawcy w ramach realizowanego procesu pracy
moze postrzega¢ swoja pozycje w ten sposob, ze jest zobligowany udzieli¢ pracodaw-
cy wymaganych przez niego informacji. Istotne znaczenie ma takze okolicznos¢, iz
ustawodawca ingeruje w tres¢ relacji faczacej pracodawce i pracownika, ustanawiajac
okreslone ich prawa i obowiazki, za$ ich wykonanie w wielu wypadkach nie bedzie
mozliwe, jesli pracownik nie udostepni okreslonych informacji.

W rezultacie ograniczeniu ulega swoboda obydwu stron — pracownik jest bowiem
zobowiazany ujawni¢ dane osobowe, a pracodawca - je pozyskac w celu wywiazania si¢
z nalozonych na niego powinnos$ci. Nadmieni¢ przy tym trzeba, ze proces przetwarzania
przez pracodawce danych osobowych musi nastgpowa¢ zgodnie z przepisami rozpo-
rzadzenia 2016/679, bez wzgledu na to, czy pracownik udostgpnit dane, bedac do tego
zobligowany, czy tez uczynil to, korzystajac wyltacznie ze swojej wolnosci informacyj-
nej. Takze w tym drugim przypadku pracodawca jako administrator musi respektowac
przepisy o ochronie danych osobowych, co moze wykluczy¢ dopuszczalnosé¢ przetwa-
rzania udostepnionych mu w ten sposob danych osobowych, przykladowo z powodu
naruszenia zasady celowosci (art. 5 ust. 1 lit. b rozporzadzenia 2016/679). Oznacza to
wigc, ze konsekwencje korzystania przez pracownika z autonomii informacyjnej moga
by¢ dotkliwe takze dla pracodawcy przetwarzajacego dane osobowe.

Przyjety w polskim ustawodawstwie model regulacji ochrony danych osobo-
wych pracownika oraz kandydata do pracy jest, w mojej ocenie, przejawem ochro-
ny autonomii informacyjnej pracownika (kandydata do pracy)". Wprawdzie w art.

3 Na temat znaczenia art. 22! k.p. w kontekscie art. 51 ust. 1 Konstytucji RP: M. Tomaszewska, [w:]
K.W. Baran (red.), Kodeks pracy. Komentarz, tom I: Art. 1-113, Warszawa 2020, art. 22, s. 223.
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22! k.p." stanowi sie o zadaniu pracodawcy odno$nie do podania przez pracownika
(a wezesniej kandydata do pracy) okreslonych danych osobowych, jednakze sfor-
mulowane w tym przepisie zamkniete katalogi danych stuza w istocie ochronie
pracownika i kandydata do pracy przed nadmierng ingerencja pracodawcy w sfere
wolnosci informacyjnej pracownika (kandydata do pracy)®. Pracodawca nie jest
bowiem co do zasady uprawniony, by zada¢ od pracownika udostepnienia danych
innych niz wymienione w tresci powyzszej regulacji. Ustawodawca przewiduje jed-
nak rozszerzenie katalogu ww. danych w drodze dwéch przepiséw. Jak wynika z art.
22'§ 3 pkt 3 k.p., pracodawca zada od pracownika podania innych danych osobo-
wych, jesli jest to konieczne ze wzgledu na korzystanie przez pracownika ze szcze-
gblnych uprawnien okreslonych w prawie pracy. Ponadto art. 22' § 4 k.p. odsyla
do innych przepiséw prawa ustanawiajacych uprawnienia lub obowiazki, ktérych
realizacje warunkuje udostepnienie przez pracownika pewnych informacji — réw-
niez w tym wypadku pracodawca zada od pracownika podania takich informacji.

Pierwsza ze wskazanych okolicznosci w zdecydowanie wigkszym stopniu respektuje
autonomig¢ informacyjng pracownika, bowiem pracownik dysponuje swoboda w pod-
jeciu decyzji o korzystaniu lub niekorzystaniu z okreslonych uprawnien, a wybierajac te
druga ewentualno$¢, nie bedzie zobowigzany do udostepnienia pracodawcy okreslonych
danych. W drugiej natomiast sytuacji moze chodzi¢ o prawa lub obowiazki pracodawcy,
ktérych wykonanie uzasadnia zadanie od pracownika podania okreslonych informacji.
Oznacza to zatem, ze wolno$¢ informacyjna pracownika doznaje tutaj istotnego ogra-
niczenia. Pracownik bedzie bowiem woéwczas zobligowany do udostepnienia pewnych
danych, przy czym zakres tych danych nie zawsze musi by¢ okreslony przepisami prawa.
Jak wynika z literalnego brzmienia tresci art. 22' § 4 k.p., wystarczy, ze prawo ustanawia
dana powinnos¢ lub uprawnienie, za$ ocenie podlega¢ bedzie niezbedno$¢ pozyskania
przez pracodawce okreslonych danych osobowych pracownika. Pracodawca dysponuje
zatem pewng swobodg w przedmiocie ustalenia, jakie informacje ma udostgpnic¢ pra-
cownik, przy czym informacje te majg by¢ adekwatne do celu, jaki stanowi realizacja
okreslonego uprawnienia lub obowigzku.

Ochrona autonomii informacyjnej pracownika ulegta wzmocnieniu w drodze prze-
piséw rozporzadzenia 2016/679, zwlaszcza w kontekscie zasad przetwarzania danych
wrazliwych. Jak wynika bowiem z art. 9 ust. 2 lit. b rozporzadzenia 2016/679, dopusz-
czalne jest przetwarzanie danych szczegélnie chronionych, w tym danych dotyczacych
zdrowia, gdy jest to niezbedne do wypelnienia obowigzkéw i wykonywania szczegol-
nych praw w dziedzinie m.in. prawa pracy, o ile jednak przetwarzanie tych danych jest

4 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 1320, ze zm.);
dalej: k.p.

15 Zob.T. Swiqtnicki, M. Jakubik, Ochrona danych osobowych w stosunkach pracy, ,Roczniki Admini-
stracji i Prawa” 2021, nr XXI, s. 334.
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dozwolone prawem unijnym lub krajowym, ewentualnie porozumieniem zbiorowym
wydanym na podstawie prawa krajowego, przewidujacymi odpowiednie zabezpieczenia
praw podstawowych i intereséw podmiotu danych. Oznacza to wigc, ze legalno$¢ prze-
twarzania danych wrazliwych pracownika warunkowana jest nie tylko wyznaczeniem
przez prawodawce szczegolnych praw i obowigzkow, ale takze ustaleniem dopuszczalno-
$ci przetwarzania tych danych w drodze konkretnych regulacji prawnych. Z tych zreszta
powodoéw dokonano stosownych zmian polskich regulacji prawnych, czynigc zados¢
wymogom sformulowanym wart. 9 ust. 2lit. b rozporzadzenia 2016/679. Jako przykiady
moga postuzy¢ art. 2b ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spo-
tecznej oraz zatrudnianiu osdb niepelnosprawnych' oraz ust. 1b art. 8 ustawy z dnia
4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych'’, dodane na mocy usta-
wy z dnia 21 lutego 2019 r."* Ustawodawca przewidzial w nich explicite dopuszczalnos¢
przetwarzania przez pracodawce danych dotyczacych zdrowia, mimo ze watpliwosci
nie budzila, przynajmniej z reguty, niezbednoé¢ pozyskiwania przez pracodawce tych
danych w zwiazku z realizacjg uprawnien pracownikéw niepetnosprawnych i obowigz-
kéw pracodawcdw ich zatrudniajgcych, jak rowniez w zwigzku z udzielaniem pracow-
nikom stosownych $wiadczen socjalnych.

Prawodawca unijny ustanowil zatem podwyzszone standardy ochrony danych
wrazliwych pracownika, tym samym zapewniajac szeroki zakres ochrony autonomii
informacyjnej pracownika. Odmiennie zakres tej autonomii ksztattuje sie¢ w kontek-
$cie przetwarzania przez pracodawce danych zwyktych pracownika. W $wietle art.
6 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia 2016/679 zawierajacego zasadnicza przestanke przetwa-
rzania tych danych dopuszczalno$¢ owego przetwarzania warunkuje jedynie ustale-
nie w przepisach prawnych obowigzkéw pracodawcy, ktérych wykonanie wymagaé
bedzie przedmiotowego przetwarzania. W tym kontekscie przepis art. 22' § 4 k.p. jest
spojny z przepisami rozporzadzenia 2016/679, a polskie regulacje okreslajace obo-
wigzki pracodawcy stanowig uszczegdlowienie przestanki z art. 6 ust. 1 lit. c rozporza-
dzenia 2016/679. Odmiennie oceni¢ nalezy relacje miedzy art. 22" § 4 k.p. czy nawet
art. 22' § 3 pkt 3 k.p. i art. 9 ust. 2 lit. b rozporzadzenia 2016/679. Powyzsze przepi-
sy prawa krajowego zawieraja bowiem upowaznienie dla pracodawcy do zadania od
pracownika podania danych osobowych wéwczas, gdy jest to niezbedne dla realiza-
cji uprawnien lub obowigzkéw okreslonych prawem, za$ art. 9 ust. 2 lit. b rozporza-
dzenia 2016/679 ustanawia dodatkowy wymoég uwzglednienia w przepisach prawa
dopuszczalno$ci przetwarzania danych wrazliwych, jak rowniez okreslenia w nich

16 Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 573.

17" Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 923.

18 Ustawa z dnia 21 lutego 2019 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z zapewnieniem stosowania
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony oso6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie da-
nych), Dz.U. poz. 730.
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odpowiednich $rodkéw bezpieczenstwa. Nadmieni¢ przy tym wypada, ze art. 88 ust.
1 rozporzadzenia 2016/679 upowazniajacy panstwa czlonkowskie do przyjecia kra-
jowych regulacji prawnych dotyczacych ochrony danych osobowych pracownikow
przewiduje, Ze ma to by¢ szczeg6lna ochrona praw i wolnosci pracownika, tymcza-
sem powyzsze przepisy Kodeksu pracy zdaja si¢ standardy tej ochrony obniza¢.

Majac jednak na wzgledzie pierwszenstwo rozporzadzenia 2016/679, nalezy
przyjaé, ze autonomia informacyjna pracownika w przedmiocie danych wrazli-
wych, w tym danych dotyczacych zdrowia, jest szeroko chroniona na gruncie prze-
pisow o ochronie danych osobowych, a zasadniczym elementem tej ochrony jest
okoliczno$¢, iz pracownik jest zobowigzany do ujawnienia powyzszych danych
tylko wowczas, gdy ustawodawca przewidzial dopuszczalno$¢ przetwarzania tych
danych. W mniejszym natomiast stopniu chroniona jest autonomia informacyjna
pracownika w kontekscie przetwarzania danych zwyktych, bowiem w tym przypad-
ku pracodawca ustala niezbedny zakres informacji, jakie pracownik ma udoste¢pnic
dla celéw wykonania obowiazkéw prawnych pracodawcy. Zaznaczy¢ wypada, ze
ochronie autonomii informacyjnej pracownika stuzy takze szereg innych rozwig-
zan przewidzianych zwlaszcza przepisami rozporzadzenia 2016/679, w tym m.in.
obowigzujace pracodawce jako administratora zasady przetwarzania danych osobo-
wych® oraz przystugujace pracownikowi prawa podmiotu danych.

Ponadto istotne znaczenie dla ochrony autonomii informacyjnej pracownika maja
sformulowane zaréwno w rozporzadzeniu 2016/679 (art. 7), jak i polskim Kodeksie
pracy (art. 22'* i 22™*), wymogi odnosnie do zgody pracownika jako podstawy prze-
twarzania danych osobowych. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze w przypadku stosunkow
prawnych, takich jak stosunek pracy, ktorych tres¢ w znaczacym stopniu wyznacza
ustawodawca, pozostaje niewielki margines dla zastosowania przestanki zgody jako
podstawy przetwarzania danych osobowych. Dotyczy to zwlaszcza tytutowej proble-
matyki, bowiem zagrozenie wirusem SARS-CoV-2 to okolicznos¢ istotna nie tylko
w kontekscie ochrony zdrowia i zycia pracownikow, ale szerzej — bezpieczenstwa pu-
blicznego, co przesadza o potrzebie wprowadzania odpowiednich rozwigzan obliguja-
cych osoby, ktérych dane dotycza, do udostgpniania danych osobowych.

¥ Zob. szerzej: P. Litwinski, P. Barta, [w:] P. Litwinski, (red.), P. Barta, M. Kawecki, Rozporzgdzenie
UE w sprawie ochrony 0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i swobodnym
przeplywem takich danych. Komentarz, Warszawa 2018, s. 8751 n.

2 Szczegdlne znaczenie w kontekscie stanowigcego element autonomii informacyjnej pracownika
prawa do kontroli nad swoimi danymi osobowymi ma w szczegélnosci wskazana w art. 5 ust. 1 lit.
a rozporzadzenia 2016/679 regula przejrzystosci — zgodnie z tg zasada pracownik ma by¢ swiadomy
wszelkich aspektow przetwarzania przez pracodawce dotyczacych go danych.
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OCHRONA ZYCIA 1 ZDROWIA CZLOWIEKA A ZAKRES
AUTONOMII INFORMACY]JNE] PRACOWNIKA
W OKRESIE ZAGROZENIA WIRUSEM SARS-COV-2

Okres pandemii przyniost wiele nowych regulacji w polskim porzadku prawnym,
jednakze ich tre$¢ nie byla i w dalszym ciggu nie jest na tyle konkretna, by nie bu-
dzi¢ watpliwosci w przedmiocie dopuszczalno$ci przetwarzania przez pracodawce
danych wrazliwych pracownika. Watpliwosci te koncentruja si¢ wokdt problematyki
przetwarzania danych dotyczacych zdrowia, ktorych status prawny - za sprawg art.
9 rozporzadzenia 2016/679 — stanowil w wielu wypadkach przeszkode we wprowa-
dzaniu efektywnych rozwigzan majacych na celu zapewnienie nalezytego poziomu
bezpieczenstwa w zakladzie pracy. Bez wzgledu bowiem na to, czy rozwazano zasto-
sowanie wskazanej uprzednio przestanki z art. 9 ust. 2 lit. b rozporzadzenia 2016/679,
czy tez okoliczno$ci okreslonej w art. 9 ust. 2 lit. i rozporzadzenia 2016/679 dotyczacej
ochrony zdrowia publicznego, problematyczny okazywat sie brak dostatecznie precy-
zyjnych regulacji prawnych, do ktérych prawodawca unijny odsyta*.

Wirdd dziatan podejmowanych w zakladach pracy w okresie pandemii wymie-
ni¢ wypada zwlaszcza dokonywanie pomiaréw temperatury ciala u pracownikow,
a w pdzniejszym czasie — stosowanie wobec pracownikow testow na obecnos¢ wirusa
SARS-CoV-2. Mimo przyjecia licznych regulacji prawnych, w tym m.in. wielokrotnie
nowelizowanej ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigza-
nych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych?, czy ustawy z dnia 16 kwiet-
nia 2020 r. o szczegdlnych instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem
sie wirusa SARS-CoV-2%, ustawodawca nie zdecydowal o wprowadzeniu szczegdl-
nych rozwigzan umozliwiajacych expressis verbis wdrozenie przez pracodawce tego
typu $rodkow profilaktycznych, a przede wszystkim zezwalajacych — w $wietle prze-
piséw rozporzadzenia 2016/679 — na przetwarzanie przez pracodawce danych doty-
czacych zdrowia pracownikéw. Bezsprzecznie do takich danych zaliczy¢ trzeba infor-
macje o obecnosci wirusa SARS-CoV-2 w organizmie pracownika lub jej braku, jak
réwniez dane nt. wysoko$ci temperatury ciata pracownika. W przypadku zatem, gdy
realizacja dziatan kontrolnych pracodawcy we wskazanym obszarze wigze sie z prze-
twarzaniem danych osobowych, winna by¢ oparta na konkretnej podstawie praw-
nej. W ocenie Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych funkcje takiej podstawy
prawnej moglby spetnia¢ art. 17 ustawy COVID-19, na mocy ktérego art. 8a ustawy

21 Por. M. Gladoch, Prawo pracodawcy do kontroli pracownikow w zwigzku z zagrozeniem COVID-19,
»Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2020, nr 7, s. 6 i n.

2 Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 2095, ze zm.; dalej: ustawa COVID-19.

» Tekst jedn. Dz.U. z 2022 ., poz. 376.
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o Panstwowej Inspekgcji Sanitarnej** poszerzono o ust. 5-9%. W $wietle z kolei art. 8a
ust. 5 powyzszej ustawy Giéwny Inspektor Sanitarny lub dzialajacy z jego upowaznie-
nia inny organ Panstwowej Inspekcji Sanitarnej moze wobec pracodawcéw wydawac
decyzje naktadajace obowigzek podjecia okreslonych czynnosci zapobiegawczych lub
kontrolnych, jak réwniez formutowac¢ zalecenia i wytyczne okreslajace sposéb poste-
powania w przypadku stanu zagrozenia epidemicznego, stanu epidemii albo w razie
niebezpieczenstwa szerzenia si¢ zakazenia lub choroby zakaznej, ktdre moze stanowic¢
zagrozenie dla zdrowia publicznego. Upowaznienie do przetwarzania danych doty-
czacych zdrowia pracownika wynikajace z decyzji ktdregos z powyzszych organéw
musi jednak budzi¢ zastrzezenia. W mojej ocenie nie spelnia ono wymogéw wynika-
jacych z art. 9 ust. 2 lit. b ani tez art. 9 ust. 2 lit. i rozporzadzenia 2016/679.

Wobec powyzszych watpliwosci niektérzy pracodawcy podejmowali proby
uniknigcia wejscia w rezim przepiséw o ochronie danych osobowych i tak organi-
zowali stosowanie pewnych §rodkow profilaktycznych, by nie dochodzito do wyko-
nywania jakichkolwiek operacji na danych osobowych (np. korzystajac z zainstalo-
wanych na terenie zaktadu pracy urzadzen do mierzenia temperatury w taki sposéb,
ze po wykonaniu pomiaru urzadzenie nie zapisywalo informacji o wysokosci tem-
peratury konkretnego pracownika). Krytycznie nalezy zatem oceni¢ niedostatek re-
gulacji prawnych, ktére odpowiadalyby wymogom wynikajacym z rozporzadzenia
2016/679, i w rezultacie pozostawienie pracodawcéw bez narzedzi umozliwiajacych
efektywne wywiazywanie si¢ ze spoczywajacej na nich powinnosci ochrony zycia
i zdrowia pracownikéw, a w wymiarze szerszym - takze obowigzku realizacji tak
waznych w okresie pandemii dziatan na rzecz ochrony zdrowia publicznego.

Jest to o tyle zaskakujace, ze zycie i zdrowie czlowieka majg warto$¢ nadrzedna.
Zycie cztowieka jest bezsprzecznie jego podstawowym przymiotem?, a jego praw-
na ochrona gwarantowana jest na poziomie zaréwno miedzynarodowym?, europej-
skim?®, jak i krajowym®. Konsekwentnie, szczegélnej ochronie podlega takze zdrowie
czlowieka®, wymieniane w pierwszej kolejnosci w katalogu dobr osobistych®. Usta-
nowiony w art. 207 § 2 k.p. obowigzek ochrony Zycia i zdrowia pracownikéw stanowi
zatem podstawowa powinno$¢ pracodawcy. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, ma on

2 Ustawa z dnia 14 marca 1985 r. o Panistwowej Inspekcji Sanitarnej (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz.
195, ze zm.).

» Prezes Urzgdu Ochrony Danych Osobowych, Sprawdzanie temperatury w celu zapobiegania roz-
przestrzeniania sig¢ COVID-19, www.uodo.gov.pl [dostep: 14.07.2022].

% H. Szewczyk, Ochrona dobr osobistych w zatrudnieniu, Warszawa 2007, LEX.

¥ Art. 3 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka przyjetej przez Zgromadzenie Ogélne ONZ dnia
10 grudnia 1948 .

% Art. 2 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci przyjetej przez Rade Eu-
ropy dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. nr 61, poz. 284).

» Art. 38 Konstytucji RP.

%0 Art. 68 Konstytucji RP.

' Art. 23 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1360).
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szczegoOlny charakter — jest to powinnos$¢ wynikajaca ze stosunku pracy o charakterze
zobowigzaniowym wobec pracownika i jednocze$nie publicznoprawnym wobec pan-
stwa®. Istotg jest tutaj zagwarantowanie przez pracodawce faktycznego bezpieczenstwa
w zaktadzie pracy®. Pracodawca powinien wiec na biezaco reagowa¢ na pojawiajace sie
zagrozenia i wprowadza¢ w razie potrzeby adekwatne $rodki bezpieczenistwa (art. 207
§ 2 pkt 3 k.p.), stosujac przy tym réwniez zasady ostroznos$ci wynikajace z przestanek
naukowych czy technicznych, ale takze doswiadczenia Zyciowego®. Wdrazane w tym
zakresie rozwigzania - jak pokazat okres pandemii - podlegaja jednak weryfikacji pod
katem przepiséw o ochronie danych osobowych wéwczas, gdy ich stosowanie wigze sie
z przetwarzaniem danych osobowych pracownika. Zaréwno pomiar temperatury ciala
u pracownikéw, jak i poddawanie ich badaniom na obecno$¢ wirusa SARS-CoV-2 przy
pomocy testow przesiewowych, to dziatania, ktorych efektem z reguty jest przetwarza-
nie danych dotyczacych zdrowia pracownika. Tym bardziej tak kwalifikowa¢ trzeba
pozyskiwanie informacji nt. przyjecia lub nieprzyjecia przez pracownika szczepienia
ochronnego przeciwko ww. wirusowi.

W s$wietle powyzszych rozwazan nalezy skonstatowa¢, ze udostepnienie przez pra-
cownika przedmiotowych danych co do zasady bedzie mie¢ charakter dobrowolny.
Dotyczy to zwlaszcza informacji o przyjeciu lub nieprzyjeciu szczepienia ochronnego
przeciwko SARS-CoV-2, szczegolnie jesli zwazy¢ na okolicznos¢, iz ustawodawca —
nowelizujac przepisy ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i choréb zakaznych u ludzi® - nie zdecydowal o wprowadzeniu obowigzku
poddawania si¢ tym szczepieniom. Wobec braku takiej powinnosci tym istotniejsze
znaczenie moze mie¢ przeprowadzanie w zakladach pracy testéw na obecnos¢ wirusa
SARS-CoV-2, przy czym legalnos¢ tych dziatan — zwlaszcza jesli wigza si¢ one z prze-
twarzaniem danych osobowych - jest w aktualnym stanie prawnym wysoce watpliwa.
Ustawodawca postanowil zatem o utrzymaniu szerokiego zakresu ochrony autonomii
informacyjnej pracownika. Co wiecej, zaznaczy¢ trzeba, ze nawet jesli pracodawca jedy-
nie zaproponuje pracownikowi poddanie si¢ takiemu badaniu, a ten ostatni wyrazi na
to zgode, to w $wietle art. 22'° § 1 k.p. pozyskanie w ten sposob przez pracodawce da-
nych dotyczacych zdrowia pracownika nalezy ocenic jako bezprawne. Powyzszy przepis
dopuszcza wprawdzie mozliwos¢ przetwarzania przez pracodawce danych wrazliwych
pracownika w oparciu o jego zgode, ale wylacznie w okolicznosciach, gdy pracownik
udostepnia te dane pracodawcy z wlasnej inicjatywy, a nie na wniosek pracodawcy.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze pracownik dysponuje szerokim zakresem
wolnosci informacyjnej w przedmiocie ujawniania pracodawcy danych dotycza-
cych zdrowia w zwigzku z zagrozeniem wirusem SARS-CoV-2. Udostepnienie tych

* Zob. m.in. wyrok SA w Lublinie z dnia 8 kwietnia 2020 r., III APa 4/20, LEX nr 2978529.
* Wyrok SN z dnia 13 wrze$nia 2016 r., III PK 146/15, LEX nr 2112315.

**  Wyrok SA w Warszawie z dnia 23 listopada 2007 r., III APa 55/07, LEX nr 1645643.

» Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 2069; dalej: u.z.c.z.
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danych ma bowiem na ogot charakter dobrowolny. Wyjatkiem w tym zakresie sa
sytuacje prawnie unormowane, do ktorych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim oko-
licznos¢ pozyskiwania przedmiotowych danych w zwiazku z odbywaniem przez
pracownika kwarantanny lub izolacji - aktualnie stosowne informacje zostaja pra-
codawcy jako platnikowi skfadek udostgpnione przez ZUS na profilu informacyj-
nym platnika skfadek. Na ogét tez pracownik bezposrednio przekazuje pracodawcy
informacje o odbywaniu kwarantanny lub izolacji, ewentualnie o potrzebie pod-
dania si¢ samoizolacji. Brakuje natomiast rozwigzan, ktére umozliwiatyby praco-
dawcy wprowadzanie w zakladzie pracy §rodkéw ograniczajacych ryzyko zakazenia
wirusem SARS-CoV-2 w sposob zgodny z przepisami rozporzadzenia 2016/679.

PODSUMOWANIE

Krytycznie nalezy oceni¢ aktualny stan unormowan prawnych dotyczacych walki
z wirusem SARS-CoV-2 jako nieuwzgledniajacy w dostatecznym stopniu zagrozen
wystepujacych w zaktadach pracy. Okres pandemii uwydatnit wynikajace z przepi-
sOw rozporzadzenia 2016/679 ograniczenia w zakresie dopuszczalnosci przetwarza-
nia przez pracodawce danych dotyczacych zdrowia pracownika. Owe ograniczenia sg
mozliwe do usunigcia - przynajmniej w kontekscie podstaw prawnych przetwarzania
tych danych - w drodze interwencji prawodawcy krajowego. Co istotne, rzecz nie
dotyczy wylacznie zagrozen zwigzanych z wirusem SARS-CoV-2, ale wszelkich za-
grozen dla zdrowia i zycia pracownikéw oraz podejmowanych w zwigzku z tym przez
pracodawce dziatan profilaktycznych, ktérych realizacja wymaga¢ bedzie przetwarza-
nia danych osobowych (np. bedacych przedmiotem licznych dyskusji badan trzez-
wosci pracownikow). W mojej ocenie nalozenie na pracodawce obowigzku ochrony
zycia i zdrowia pracownikéw musi korespondowac z przyznaniem mu upowaznienia
do przetwarzania danych dotyczacych zdrowia pracownikéw.

Jak sie wydaje, obecnie polski ustawodawca przyjat zalozenie, ze to pracownik,
bedac obowiazany do przestrzegania przepiséow BHP, ujawni w razie potrzeby wie-
dz¢ nt. swojego stanu zdrowia w celu umozliwienia pracodawcy podjecia stosow-
nych dzialan. Z calg pewnoscia swiadczy o tym nowelizacja Kodeksu wykroczen*
dokonana na mocy ustawy z dnia 28 pazdziernika 2020 r. o zmianie niektérych
ustaw w zwigzku z przeciwdzialaniem sytuacjom kryzysowym zwigzanym z wysta-
pieniem COVID-19%, zgodnie z ktorg jako wykroczenie kwalifikowane jest m.in.
nieprzestrzeganie zakazéw, nakazéw, ograniczen lub obowigzkéw wydanych na
podstawie przepiséw o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych
u ludzi. Jak stusznie wskazuje T. Wyka, ,,Pracownik ma obowigzek dba¢ nie tylko

% Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 2008).
7 Dz.U. poz. 2112.
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o swoje zdrowie, ale takze o zdrowie innych osdb, na ktére maja wplyw jego dzia-
tania*. Niezaleznie jednak od spoczywajacych na pracowniku obowiazkéw usta-
wodawca winien wyposazy¢ pracodawce w mozliwosci wprowadzania wlasciwych
$rodkow profilaktycznych ograniczajacych zagrozenia dla zycia i zdrowia pracow-
nikéw, jak i 0s6b trzecich, w taki sposob, aby dopuszczalne byto przetwarzanie da-
nych osobowych pracownika w nastepstwie ich stosowania. Bezsprzecznie bowiem
ochrona zycia i zdrowia cztowieka stanowi warto$¢ nadrzedna, stanowigcg argu-
ment na rzecz ograniczenia autonomii informacyjnej pracownika.
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