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ODWOLANIE OD WYPOWIEDZENIA UMOWY
O PRACE - UWAGI PRAKTYCZNE

APPEAL FROM TERMINATION
OF THE EMPLOYMENT CONTRACT
- PRACTICAL REMARKS

Streszczenie: Odwotanie od wypowiedzenia umowy o prace jest podstawowym pismem
wszczynajacym postepowanie ze sporéw z zakresu indywidualnego prawa pracy. Przepisy zaréwno
kodeksu pracy, jak i kodeksu postepowania cywilnego zawieraja pewne odrebnosci i wylaczenia.
Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie wybranych uwag o charakterze praktycznym do-
tyczacych: terminu na zlozenie odwolania od wypowiedzenia umowy o prace, elementéw formal-
nych takiego odwotania, katalogu mozliwych roszczen, wartoéci przedmiotu sporu i zwiazanej
z tym oplaty sadowej oraz wplywu przewleklosci postepowan sadowych na decyzje procesowe.

Stowa kluczowe: wypowiedzenie umowy o prace, pracownik, przywrdcenie do pracy, prawo pracy,
odszkodowanie

Summary: An appeal from termination of the employment contract is the basic writ initiating
proceedings in disputes in the field of individual labor law. The provisions of both the Labor Code
and the Code of Civil Procedure contain certain differences and exclusions. The purpose of this
article is to present selected practical remarks concerning: the deadline for submitting an appeal
from termination of an employment contract, the formal elements of such an appeal, the catalog of
possible claims, the value of the dispute and the related court fee, and the impact of excessive length
of court proceedings on procedural decisions.
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ZAGADNIENIA WSTEPNE

Réznorodne roszczenia dochodzone w ramach ztozonego do sadu odwotania od
doreczonego wypowiedzenia umowy o prace wydaja sie by¢ glowng osig rozstrzy-
gania indywidualnych sporéw prawa pracy w ramach sadownictwa powszechnego.
To wlasnie moment zlozenia przez pracodawce o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu
(rozwigzaniu) umowy o prace jest momentem istotnym, zaréwno w sferze faktycznej
— pracownik musi odnalez¢ si¢ w nowej, najczesciej trudnej i wymagajacej dla niego
rzeczywisto$ci, jak i w sferze prawnej, bowiem to wlasnie w tym momencie ma moz-
liwos¢ zlozenia odwolania do sadu, a ktore to odwolanie implikuje ciag przysztych
zdarzen. W tym okresie wystepuja zazwyczaj wzmozone emocje u pracownika, ktory
zaczyna przypominac sobie o wszystkich nieprawidlowosciach i nieprzyjemnych sy-
tuacjach, ktore mialy miejsce na przestrzeni lat u danego pracodawcy, a w konsekwen-
cji pracownik w odwotlaniu nie tylko ma wole domagania si¢ przywrdcenia do pracy
lub odszkodowania za niezgodne z prawem (nieuzasadnione) wypowiedzenie umo-
Wy o prace, ale czesto rowniez pragnie domagac sie od pracodawcy innych roszczen,
w tym zaplaty za godziny nadliczbowe, wyplacenie ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop czy zado$¢uczynienia za mobbing lub naruszenie jego débr osobistych.

Moment zlozenia o$wiadczenia woli o (wypowiedzeniu) rozwigzaniu umowy
o0 prace jest zatem istotny, bowiem czesto jest to moment powstania rzeczywistego
sporu pomiedzy stronami, ktéry — przy obecnych realiach rozpoznawania spraw
sagdowych — moze trwa¢ wiele lat - az do czasu jego prawomocnego zakonczenia.

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie zasad przygotowania oraz pro-
cedowania przez sad otrzymanego odwolania od wypowiedzenia umowy o prace,
ze szczegblnym uwzglednieniem praktyki w tym zakresie. Rozwazania zawarte
w opracowaniu dotycza wybranych kwestii, ktore maja znaczenie w przewodzie
sagdowym zaréwno dla samych stron, jak i ich profesjonalnych pelnomocnikéw,
a dotyczg m.in. kwestii: terminu na zlozenie odwotania od wypowiedzenia umowy
o prace, elementéw formalnych takiego odwolania, katalogu mozliwych roszczen,
wartosci przedmiotu sporu i zwigzanej z tym oplaty sadowej oraz wplywu przewle-
klosci postepowan sadowych na decyzje procesowe. Uwagi zawarte w niniejszym
opracowaniu dotycza w duzej mierze nie tylko wypowiedzenia umowy o prace za
wypowiedzeniem, lecz réwniez rozwigzania umowy bez zachowania takiego okresu.

ODWOLANIE W ORZECZNICTWIE SADOWYM

Uprawnienie do wypowiedzenia umowy o prace powstaje juz w momencie jej za-
warcia, ale mozliwo$¢ tej realizacji moze by¢ ograniczona przepisami prawa w okre-
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$lonych sytuacjach lub w przypadku poszczegdlnych umoéw'. Odwotanie do sadu
pracy jest mozliwe od doreczonego wypowiedzenia umowy o prace lub jego roz-
wiazania bez zachowania okresu wypowiedzenia, co oznacza a contrario, ze kodeks
pracy nie przewiduje odwotania od rozwigzania umowy o prace za porozumieniem
stron?, a tym bardziej dochodzenia w takim wypadku przywrécenia do pracy i - co
zrozumiale — uznania wypowiedzenia za bezskuteczne’. Kardynalng regula prawa
pracy jest mozliwos¢ wzruszenia skutkéw prawnych wadliwego wypowiedzenia,
tj. wypowiedzenia nieuzasadnionego lub naruszajacego przepisy o wypowiadaniu
umow o prace, wylacznie na drodze sagdowej, uruchamianej przez odwolanie si¢
pracownika do sagdu rejonowego — sadu pracy*. Termin na wniesienie odwolania
od wypowiedzenia wynosi 21 dni od doreczenia pisma wypowiadajacego umowe
0 pracg, a termin ten zostanie zachowany, jesli pismo zostanie oddane w polskiej
placéwce pocztowej, w rozumieniu ustawy o prawie pocztowym lub w placéwce
pocztowej operatora $wiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie
czlonkowskim Unii Europejskiej lub wniesione bezposrednio do sadu’.
Pracodawca, chcacy zakonczy¢ wigzaca go relacje prawna z pracownikiem, zobo-
wigzany jest przestrzegac przepisow prawa okreslajacych procedure prowadzaca do
rozwigzania stosunku pracy®. Sad pracy powinien przyzna¢ nalezne od pracodawcy
$wiadczenia, wynikajace ze wskazanej przez pracownika (nawet nieudolnie) podsta-
wy faktycznej i prawnej, jesli odpowiada to woli pracownika ujawnionej wyraznie
lub w sposéb dorozumiany’. Formalng przestanka nabycia prawa do odszkodowa-
nia nie jest wykazanie szkody, lecz samego faktu wadliwego rozwigzania stosunku
pracy przez pracodawce®. Niecelowos¢ przywrdcenia do pracy stanowi natomiast
pojecie nieostre, otwarte i podlegajace wykladni za pomoca klauzul generalnych.
Elementy ocenne ktadg nacisk na wszechstronne wyjasnienie okolicznos$ci sprawy®.

TERMIN NA ZLOZENIE ODWOLANIA

Zgodnie z dyspozycja art. 264 kp odwotanie od wypowiedzenia umowy o prace
wnosi si¢ do sadu pracy w terminie 21 dni od dnia dorgczenia pisma wypowiadaja-

' M. Lewandowicz-Machnikowska, Okresy wypowiedzenia umowy o prace, ,,Przeglad Prawa i Admi-
nistracji” 2015, nr 1, s. 680-681.

> Mozliwe jest jednak uchylenie si¢ od skutkéw prawnych oswiadczenia woli zlozonego pod wply-
wem jednej z wad o$wiadczen woli.

> Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2019 roku, I PK 268/17, LEX nr 2640729.

* Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2011 roku, IIT PK 74/10, OSNP 2012/13-14/166.

> K. Jaskowski, Komentarz do art. 44 KP, K. Jaskowski, E. Maniewska, Komentarz aktualizowany do
Kodeksu pracy, opublikowano: LEX/el. 2021.

¢ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2017 roku, IT PK 262/16, LEX nr 2408320.

7 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2011 roku, II PK 225/10, OSNP 2012/9-10/112.

8 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2020 roku, III PK 78/19, LEX nr 3151525.

® Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2020 roku, I PK 20/19, LEX nr 3088520.



232 ROCZNIKI ADMINISTRAC]I I PRAWA. ROK XXII

cego umowe o prace. Termin ten zostal wydluzony, poczawszy od 1 stycznia 2017
roku, na podstawie ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu poprawy otoczenia
prawnego przedsiebiorcéw (Dz.U.2016.2255 z dnia 2016.12.30) bowiem wczesniej
termin ten wynosil zaledwie 7 dni. Tak krétki czas czesto uniemozliwial pracowni-
kowi realizacje jego prawa do sadu, bowiem zanim pracownik otrzasnal si¢ z pierw-
szego szoku (pracownicy czesto nie spodziewajg sie otrzymania wypowiedzenia)
i zanim rozpoczal on poszukiwanie odpowiedniego prawnika oraz przygotowanie
calej dokumentacji, to siedmiodniowy termin mijal. W tym zakresie 21-dniowy
termin na zlozenie odwolania nalezy oceni¢ jako termin rozsadny, ktéry z jednej
strony pozwala pracownikowi na realne przygotowanie odpowiedniego odwolania,
a z drugiej strony nie jest to termin na tyle diugi, azeby powodowa¢, gléwnie ze
wzgledu na stan niepewnosci, nadmierne utrudnienia po stronie pracodawcy.

Terminy okreslone w art. 264 kp s3 terminami prawa materialnego, a ich
niedochowanie prowadzi do oddalenia powddztwa bez wzgledu na to, czy czynnosci
pracodawcy byly zgodne z prawem lub uzasadnione'. Nie jest to termin $cidle
prekluzyjny, poniewaz moze by¢ on przywrdcony przez sad na podstawie art. 265
§ 1 kp'. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze obecnie sady podchodza stosunkowo
liberalnie do wnioskéw o przywrécenie terminu na zlozenie odwotania, zdajac so-
bie sprawe ze stosunkowo krotkiego czasu na wniesienie odwotania, braku ugrun-
towanej wiedzy wsrod wiekszosci spoleczenstwa oraz znaczenia réznych przyczyn
losowych dla pracownika.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze po dokonanej nowelizacji obecny termin na
wniesienie odwolania jest zgodny z dyspozycjami Konwencji nr 158 Migdzynaro-
dowej Organizacji Pracy dotyczacej rozwigzania stosunku pracy z inicjatywy praco-
dawcy, ktora weszta w zycie 23 listopada 1985 roku.

ELEMENTY FORMALNE ODWOLANIA

Do odwotania od wypowiedzenia umowy o prace w zakresie elementéw formal-
nych stosujemy, co do zasady, ogdlne przepisy zawarte w kodeksie postepowania
cywilnego, z pewnymi wyjatkami, ktdre sa zawarte w dziale III kpc. W tym zakresie
istotna jest regulacja zawarta w art. 467 §3 [1] kpc, ktora przewiduje, ze strong wno-
$zaca pismo wszczynajace postepowanie wzywa sie do usunigcia brakow, tylko gdy
braki te uniemozliwiaja przeprowadzenie posiedzenia przygotowawczego z udzia-
fem strony wnoszacej pismo. Posiedzenie w sprawach pracowniczych pelni zatem
dodatkowg funkcje, obok zebrania materialu procesowego, a mianowicie: zebranie

1 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2017 roku, II PK 256/16, LEX nr 2390717.
' M. Rycak, A. Rycak, Prawo do sqgdu a terminy na odwolanie od rozwigzania umowy o pracg, »lus
Novum” 2016, nr 10, s. 301-302.
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informacji pozwalajacych na nadanie sprawie prawidlowego biegu'?. Taka regula-
cje¢ nalezy ocenic jako bardziej liberalng ocen¢ brakéw formalnych pozwu i samego
odwolania oraz mniej rygorystyczne podejscie do dopuszczenia dowodow", ktore
wynikajg ze specyfiki spordéw z zakresu prawa pracy i generalnie stabszej pozycji
pracownika w sporze sagdowym z pracodawca.

Nowelizacja z dnia 4 lipca 2019 roku, ktéra weszta w zycie 7 listopada 2019 roku,
zostaly uchylone przepisy dotyczace prowadzenia przez sad czynnosci wyjasniajg-
cych w sprawach z zakresu prawa pracy, a dodane zostaly przepisy dotyczace za-
stapienia fazy wstepnego badania sprawy zmodyfikowang instytucja postepowania
przygotowawczego. W konsekwencji przewodniczacy nie bedzie wzywal pracow-
nika do uzupelnienia brakéw pisma wszczynajacego postepowanie tak dlugo, jak
tylko bedzie mozliwe przeprowadzenie posiedzenia przygotowawczego z udziatem
tego pracownika. Te ulatwienia dotycza jedynie pracownika, a wiec jezeli powodem
jest pracodawca, to przewodniczacy powinien go wezwac do usunigcia wszystkich
brakéw formalnych pozwu pod rygorem zwrotu, niezaleznie od ich charakteru®.

Druga kluczowg regulacjg jest niedopuszczalno$¢ odrzucenia pozwu z powodu
niedopuszczalnodci drogi sadowej. Jezeli wlasciwym do rozpoznania sprawy jest
inny organ, to sad zobligowany jest, na mocy art. 464 § 1 kpc, do przekazania tej
sprawy organowi, chyba ze organ ten juz uprzednio uznal sie za niewlasciwy — wte-
dy to sad rozpozna sprawe. Tym samym ta regulacja jest szersza od regulacji prze-
widzianej w art. 200 kpc i nastepnych, gdzie sad jest uprawniony do przekazania
sprawy tylko innemu wlasciwego sadowi, nie za$ organowi'®.

KATALOG ROSZCZEN PRACOWNIKA ZWIAZANYCH
Z WNIESIENIEM ODWOZLANIA

Pracownik, domagajac sie uznania, ze rozwigzanie umowy o pracg za wypowie-
dzeniem zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy
o wypowiedzeniu, moze domaga¢ si¢ uznania bezskutecznoéci wypowiedzenia,
przywrdcenia go do pracy na poprzednich warunkach albo odszkodowania, a w przy-
padku umowy zawartej na czas okreslony lub na okres probny - co do zasady, tylko

2 A. Rutkowska, Komentarz do art. 467 KPC, O.A. Piaskowska (red.), Kodeks postgpowania cywilnego.
Postepowanie procesowe. Komentarz aktualizowany, opublikowano: LEX/el.2021

13 J. Iwulski, Komentarz do art. 467 KPC, [w:] T. Wiéniewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, tom II: Artykuly 367-505(39), opublikowano: WKP 2021.

" Ustawa z dnia 4 lipca 2019 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niekt6-
rych innych ustaw (Dz.U. z 2019, poz. 1469, 2089, z 2020 r., poz. 1086).

5 E. Stefanska, Komentarz do art. 467 KPC, [w:] M. Manowska (red.), Kodeks postgpowania cywilnego.
Komentarz, tom I: Art. 1-477(16), wyd. IV, opublikowano: WKP 2021.

16 1. Kapela, Zakaz odrzucenia pozwu z powodu niedopuszczalnosci drogi sgdowej w sprawach z zakresu
prawa pracy, ,,Zeszyty Prawnicze UKSW” 2010, nr 10, s. 234-235.
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odszkodowania'’. W przypadku rozwigzania jakiejkolwiek rodzaju umowy o prace
bez zachowania okresu wypowiedzenia (tzw. ,zwolnienie dyscyplinarne”) pracow-
nikowi przystuguje roszczenie o przywroécenie do pracy na poprzednich warunkach
albo o odszkodowanie, w tym réwniez przy umowie terminowej. W pewnych oko-
liczno$ciach istnieje mozliwo$¢ uznania wypowiedzenia umowy, jako wykonywanie
prawa, za sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego (art. 8 kp) i jednoczesnie za
naduzycie prawa, ktdre nie korzysta z ochrony'®.

Przywrécenie do pracy i uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne nie sg roszcze-
niami tozsamymi, bowiem wyznaczajg je inne przestanki i maja odmienny charakter.
Te zadania nie sg wzgledem siebie alternatywne, bowiem nie zastepuja si¢. Granica
miedzy nimi jest czynnik temporalny — dopoki trwa stosunek pracy (réwniez w okre-
sie tzw. wypowiedzenia), wlasciwe jest uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, a po
ustaniu stosunku pracy mozna juz tylko przywréci¢ pracownika do pracy®.

Na marginesie rozwazan nalezy wskazac, ze obecnie trudno méwi¢ o realnych
mozliwosciach orzeczenia o bezskuteczno$ci wypowiedzenia umowy, bowiem ta
moze by¢ stwierdzona jedynie w czasie trwania stosunku pracy. Przyjmujac w kon-
kretnym stanie faktycznym nawet istnienie najdiuzszego ustawowego okresu wypo-
wiedzenia, tj. 3 miesiecy, przy uwzglednieniu sposobu liczenia terminéw z art. 30
§ 2 [1] Kodeksu pracy i otrzymujac tym samym przykladowy okres niecatych czte-
rech miesiecy, w ktérym to sad powinien: otrzymac odwotanie, doreczy¢ je drugiej
stronie, przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe, wyznaczy¢ rozprawe (rozprawy)
oraz wyda¢ wyrok - tak aby mozliwe bylo orzeczenie bezskutecznosci. W praktyce
takie sytuacje zdarzaja sie niezwykle rzadko, a sady po uptywie okresu wypowiedze-
nia rozstrzygaja w tym zakresie juz tylko o ewentualnym przywrdceniu pracownika
do pracy na poprzednich warunkach. Obecnie spory sadowe dotyczace odwotania
od wypowiedzenia trwaja przed sadem pierwszej instancji czesto po kilkanascie
miesiecy, a nawet po kilka lat (w warunkach apelacji warszawskiej).

Nalezy przypomniec¢ o mozliwosci, jakg niesie ze sobg art. 477[2] § 2 kpc (a ktéra
wciaz nie jest jeszcze powszechnie wykorzystywana przez pracownikow), tj. o moz-
liwosci zlozenia wniosku o to, aby sad nalozyt na pracodawce obowiazek dalszego
zatrudnienia pracownika do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania (taka
mozliwos¢ istnieje przy wydawaniu wyroku przez sad pierwszej instancji). W mojej

17 Istnieje wyjatek w art. 50 § 5 Kodeksu pracy, a art. 50 § 3 czg$ciowo zostal uznany za niezgodny
z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia 2018 r., sygn.
akt P 133/15 (Dz.U.2018.2377) z dniem 20 grudnia 2018 r. Zgodnie z tym wyrokiem wymieniony wy-
zej przepis traci moc w zakresie, w jakim nie przyznaje pracownikowi objetemu ochrong przedemery-
talng wynikajacg z art. 39 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz.U.2018.917), ktéremu
umowe o prace zawartg na czas okreslony wypowiedziano z naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu
takiej umowy, prawa zadania orzeczenia przez sad bezskutecznosci wypowiedzenia tej umowy, a w razie
jej rozwigzania — przywrécenia do pracy na poprzednich warunkach.

8 J. Kruszewska, Kryteria zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace, ,Palestra” 1978, nr 22, s. 9-10.
¥ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2018 roku, ITI PK 38/17, LEX nr 2556095.
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ocenie jest to jedna z kluczowych instytucji w zakresie procesowego prawa pracy,
ktéra moze urzeczywistni¢ powrét pracownika do pracy bez (zbednego) dodatko-
wego wielomiesiecznego oczekiwania na orzeczenie sadu drugiej instancji. Wyso-
kos¢ odszkodowania, ktorego moze domagac sie pracownik, jest uregulowana, od-
powiednio w art. 47[1] Kodeksu pracy.

Nalezy zwréci¢ szczegolng uwage na dwa wybrane przepisy. Po pierwsze, na art.
45 § 2 Kodeksu pracy, ktory przewiduje, Ze sad pracy moze nie uwzgledni¢ zadania
pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrécenia go do pracy,
jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe; w ta-
kim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu. A po drugie, art. 477[1] Kodek-
su postepowania cywilnego, ktéry przewiduje, ze gdy pracownik dokonal wyboru
jednego z przystugujacych mu alternatywnie roszczen, a zgtoszone roszczenie okaze
sie nieuzasadnione, sad moze z urzedu uwzgledni¢ inne roszczenie alternatywne.
Pomimo pewnego oslabienia stabilno$ci roszczenia pracownika, nalezy te regula-
cje oceni¢ pozytywnie, bowiem pomagaja one urzeczywistnia¢ realng kontrole sagdu
nad procesem zwolnienia pracownika, przy uwzglednieniu sytuacji w miejscu pracy
i majac na wzgledzie réwniez spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa i zasady
wspolzycia spolecznego, w tym te panujace w konkretnym miejscu pracy.

W przypadku wypowiedzenia (rozwigzania) umowy o prace pracownik ma
mozliwosé¢, po uwzglednieniu jego roszczen uregulowanych w Kodeksie pracy, do-
magania si¢ réwniez roszczen uzupelniajacych na gruncie prawa cywilnego, ktore
prowadzityby do pelnego naprawiania szkody wyrzadzonej bezprawnym rozwigza-
niem stosunku pracy”. W $wietle orzecznictwa®' najwlasciwsza podstawa takiego
roszczenia bylby art. 415 kodeksu cywilnego.

WARTOSC PRZEDMIOTU SPORU

Przy sktadaniu odwotania od wypowiedzenia umowy istnieja dwie gléwne za-
sady obliczania wartosci przedmiotu sporu, a tym samym poérednio oplaty sado-
wej. Po pierwsze, przy roszczeniu odszkodowawczym warto$¢ przedmiotu sporu
jest rownowazna okreslonemu proporcjonalnie wynagrodzeniu miesiecznemu (np.
jego trzykrotnosci), a po drugie, w przypadku roszczenia o przywrécenie do pracy
(uznania wypowiedzenia za bezskuteczne) warto$¢ przedmiotu sporu stanowi: (i)
suma wynagrodzenia za pracg za okres sporny, lecz nie wiecej niz za rok, (ii) a przy
umowach na czas nieokreslony - za okres jednego roku. Ewentualne kierowanie

2 B. Bury, Dopuszczalno$¢ dochodzenia przez pracownika roszczen uzupetniajgcych w przypadku roz-
wigzania umowy o prace, ,Radca Prawny. Zeszyty Naukowe” 2019, nr 2, s. 55-58.

2 M.in. wyrok Trybunalu Konstytucyjnosci z dnia 27 listopada 2007 roku, SK 18/05, OTK-A
2007/10/128; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2009 roku, I PK 135/08, OSNP 2010/15-
16/188; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2010 roku, II PK 28/10, OSNP 2011/23-24/296.
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dalszych, innych roszczen pienieznych przeciwko pracodawcy najczesciej spowo-
duje wzrost wartosci przedmiotu sporu, a tym samym wzrost oplaty od pozwu na
zasadach ogélnych. Wszystkie powyzej wspomniane kwoty s3 na potrzeby oblicza-
nia warto$ci przedmiotu sporu liczone jako warto$ci brutto.

W ustawie z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywil-
nych (Dz.U.2022.1125, t.j. z dnia 2022.05.27) przewidziano, ze oplate stosunkows od
wszystkich podlegajacej oplacie pism pobiera si¢ w sprawach z zakresu prawa pracy,
w ktorych warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza kwote 50 000 zlotych. W tym zakre-
sie nalezy poczynic jedna krytyczng uwage, ktéra dotyczy braku waloryzacji tej kwoty
od czasu uchwalenia ustawy z dnia 1 wrzesnia 2005 roku, w sytuacji gdy w sposob
znaczacy zmienita si¢ zaréwno warto$¢ samego pieniadza, jak i realia wynagradzania
pracownikéw. Obecnie — przy zadaniu przywrdcenia do pracy (a wiec w uproszcze-
niu: przy wartosci przedmiotu sporu liczonej jako roczne zarobki brutto pracownika)
tylko niewielka grupa pracownikéw, ktéra otrzymuje wynagrodzenie minimalne lub
zblizone do niego, moze skorzysta¢ z tego zwolnienia. Nalezy oceni¢ to zaniechanie
ustawodawcy negatywnie, bowiem dla pracownika zarabiajgcego kilka tysiecy ztotych
brutto miesigcznie, przy uwzglednieniu obecnych kosztéw zycia, poniesienie oplaty
sadowej w kwocie kilku tysiecy zlotych (dodatkowo optacajac koszty ewentualnego
pelnomocnika) moze by¢ dalece utrudnione, a w konsekwencji pracownik nie bedzie
w stanie w sposob rzeczywisty skorzysta¢ skutecznie ze swojego prawa do odwotania
sie od otrzymanego wypowiedzenia. Pracownik moze zfozy¢ wniosek o zwolnienie
go z ponoszenia kosztow sadowych, jezeli jego sytuacja finansowa nie pozwala na ich
pokrycie bez uszczerbku dla utrzymania siebie i swojej rodziny.

W praktyce kierowane sa do sadu odwolania, w ktérych warto$¢ przedmiotu
sporu jest wskazywana ponizej kwoty 50 000 zlotych (,,sztucznie” zanizona), tak
aby unikna¢ koniecznosci uiszczenia oplaty sadowej. W odwolaniu wnioskuje si¢
przy tym niekiedy o zobowigzanie pracodawcy do przedstawia akt osobowych tego
pracownika i jednocze$nie na tym etapie nie dolgcza si¢ do odwolania umowy
o prace ani zadnych innych dokumentéw, ktére potwierdzalyby wysokos$¢ osiaga-
nego miesigcznego wynagrodzenia. Sady w zdecydowanej wigkszosci nie zarzadzaja
dochodzenia w tym przedmiocie i doreczaja pozew drugiej stronie, tracgc tym
samym, na podstawie art. 25 Kodeksu postepowania cywilnego, mozliwos¢ poz-
niejszego sprawdzenia warto$ci przedmiotu sporu. Takag mozliwo$¢ uzyskuje w tym
momencie pozwany, ktéry moze przed wdaniem si¢ w spdr co do istoty sprawy,
sformulowac stosowny zarzut. Jednakze stosunkowo czesto — szczegdlnie jezeli pra-
codawca nie jest duzym i stabilnym finansowo przedsigbiorstwem — nie czyni tego,
bowiem przy niepewnym ksztalcie rozstrzygniecia danego sporu obowiazek zaplaty
réwnowartosci oplaty sadowej moze by¢ nalozona na pracodawce — w przypadku
przegrania przez niego sporu, a czego wolalby z pewnoscig unikna¢. Jak wyjasnit
Sad Najwyzszy w wyroku z 31.08.2012 r., II CSK 764/11, LEX nr 1215000, wskaza-
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na w pozwie warto$¢ sporu wigze az do jego zakonczenia, cho¢by niewiele miata
wspdlnego z rzeczywista wartoscig przedmiotu sporu, o ile nie dojdzie do jej wery-
fikacji i podwazenia w oparciu o przepis art. 25 kpc.

PROBLEMATYKA PRZEWLEKLOSCI
POSTEPOWANIA SADOWEGO

Praktycznym problemem zwigzanym z odwolaniem od wypowiedzenia umo-
wy o prace jest dlugotrwalo$¢ postepowania sagdowego, a czesto rowniez jego
przewleklos¢. Jest to problem o szerszym zakresie, bowiem ta dlugotrwalos$¢ wy-
stepuje niemalze we wszystkich wydzialach sadowych i na kazdym szczeblu sadow-
nictwa powszechnego. Rozstrzygniecie sprawy przez sad w rozsadnym czasie i bez
nieuzasadnionej zwloki jest jednym z elementéw konstytucyjnego prawa do sagdu.
W konsekwencji przewlektosci, nawet w przypadku wygranej w sadzie, ktéra zakon-
czylaby si¢ przywroceniem po wielu latach pracownika do pracy na poprzednich
warunkach, moze dochodzi¢ do sytuacji, w ktérej pracownik nie jest juz — wskutek
uplywu czasu oraz uporzadkowaniem wlasnych spraw zawodowych i zyciowych
oraz odnalezienia innego zaj¢cia zarobkowego - zainteresowany powrotem do daw-
nego miejsca pracy. W takim wypadku réwniez uzyskanie odszkodowania nie jest
czesto rozwigzaniem satysfakcjonujacym, bowiem to moze by¢ zasadzone, co do
zasady, w maksymalnej wysokosci trzymiesigcznego wynagrodzenia. W przypadku
uzyskiwania stosunkowo niewielkiego wynagrodzenia, w szczegélnosci zblizone-
go do minimalnego wynagrodzenia za prace, zasadzana kwota czesto w niewielkim
stopniu rekompensuje trud wieloletniego procesu sadowego oraz ponoszenia kosz-
tow profesjonalnego pelnomocnika procesowego, dojazdéw do sadu, poswieconego
na spor sagdowy czasu i innych kosztéw z tym zwigzanych.

W przypadku zlozenia do sadu odwolania od doreczonego wypowiedzenia
umowy o prace istnieje mozliwo$¢ dochodzenia w tym samym postepowaniu in-
nych roszczen - m.in. domagania si¢ zaplaty za godziny nadliczbowe, za doznang
krzywde wskutek mobbingu czy dyskryminacje w miejscu pracy. Jednakze taka
kumulacja roszczen, razem ze sktadanym odwolaniem od wypowiedzenia umowy
o prace, nie zawsze bedzie dobrym rozwigzaniem, bowiem zazwyczaj prowadzi¢
bedzie do rozbudowania postepowania dowodowego, a w konsekwencji do istot-
nego wydluzenia czasu potrzebnego na uzyskanie rozstrzygniecia. W szczegdlno-
$ci w przypadku domagania si¢ przywrdcenia pracownika do pracy na poprzed-
nich warunkach nalezy z duzg ostroznosécig kumulowa¢ ewentualne roszczenia,
bowiem jest to sprawa z zakresu prawa pracy, jak si¢ wydaje, o najpilniejszym

2 P. Ostaszewski, E. Melaniuk, Sprawy ze skargi na przewlektos¢ postgpowania sgdowego w 2018 r.,
»Prawo w Dzialaniu. Sprawy Cywilne” 2020, nr 42, s. 137-138.
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charakterze. W takim wypadku wystgpienie do sadu z osobnym powodztwem
zdaje si¢ by¢ rozsadniejszym rozwiazaniem, chyba ze przeprowadzane postepo-
wania dowodowe byloby na tyle zblizone, Ze ich rozbicie nie mialoby uzasadnie-
nia z punktu widzenia ekonomiki procesowe;j.

PODSUMOWANIE

Skuteczne prowadzenie procesu sadowego z zakresu prawa pracy jest skompli-
kowane oraz zlozone z wielu elementéw, nad ktérymi trzeba nieprzerwanie czuwac.
W niniejszym opracowaniu zawarto istotne z punktu widzenia praktyki zagadnie-
nia zwigzane ze skladanym odwolaniem od wypowiedzenia (rozwigzania) umowy
o prace. Nalezy podkresli¢, ze z punktu widzenia poszanowania praw pracowni-
czych, ktére podlegaja sadowej ochronie, to wlasnie odwotanie pelni najistotniejsza
role. Umozliwia ono sadowa weryfikacje poprawnos$ci doreczonego wypowiedzenia,
a takze zasadnosci powoddw w nim wskazanych (jezeli wystepuja). Wielu pracow-
nikéw - gléwnie ze wzgledu finansowych - nie korzysta z pomocy profesjonalnego
petlnomocnika i dlatego tez pozytywnie nalezy oceni¢ ztagodzenie rygoréw formal-
nych w celu pelniejszego zagwarantowania ich prawa do sadu. Najwigksza bolaczka
nie jest samo brzmienie przepiséw ustawy kodeks pracy czy tez ustawy kodeks po-
stepowania cywilnego, lecz przecigzenie sadéw, ktére powoduja czgsto dlugoletnie
rozpoznawanie danej sprawy. W tym zakresie nalezy poczyni¢ uwage, ze sprawy
dotyczace zlozonego przez pracownika odwotania powinny by¢ rozpoznawane
zdecydowanie szybciej, a w tym zakresie pozadane sg nie tyle zmiany legislacyjne,
ile organizacyjne. Na rozpoznanie ewentualnych roszczen pienieznych pracownik
moze poczekac stosunkowo dluzej (w szczegélnosci majac na wzgledzie prawo do
naliczania w tym czasie odsetek), jednakze zadanie przywroécenia pracownika do
pracy na poprzednich warunkach czgsto, wskutek uptywu czasu, traci na znaczeniu
dla odwolujacego si¢. Sprawnie przeprowadzone postepowanie sadowe jest gwaran-
tem realnego prawa do sadu.

Podsumowujac, nalezy podkredli¢, ze skladajac do sadu odwotanie od wypo-
wiedzenia umowy o prace, nalezy pamieta¢ o wielu elementach, w tym o: prak-
tycznych aspektach terminu na jego zlozenie, elementéw formalnych, katalogu
mozliwych roszczen, wartosci przedmiotu sporu i zwigzanej z tym oplaty sadowej
oraz wplywu przewleklosci postepowan sagdowych na podejmowane decyzje pro-
cesowe.
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