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USTAWA O URLOPACH PRACOWNICZYCH
Z PERSPEKTYWY WIEKU OD JE] UCHWALENIA

THE WORKERS HOLIDAY LEAVE ACT
FROM THE PERSPECTIVE OF ONE CENTURY
SINCE ITS ENACTMENT

Streszczenie: Zaproponowane opracowanie zostalo przygotowane z mysla o wspolczesnej
refleksji nad aktualnym stanem regulacji zwiazanych z prawem do urlopéw pracowniczych.
Tre$¢ opracowania dotyczy bowiem pierwotnego brzmienia ustawy, ktora zostata wydana
doktadnie 100 lat temu, bo w 1922 r. Artykul, oprécz skrotowej analizy najistotniejszych
rozwigzan wprowadzonych po raz pierwszy do polskiego porzadku prawnego, zawiera tak-
ze odeslanie do dwczesnego orzecznictwa wskazujacego na obowigzujgce wowczas manka-
menty praktyczne.
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urlopu, zasady udzielania urlopu, orzecznictwo sagdowe

Summary: The proposed elaboration has been prepared with a view to a contemporary
consideration of the current state of regulations related to the right to employee leave. The
content of the study refers to the original version of the Act, which was enacted exactly 100
years ago, in 1922. The Article, apart from a short analysis of the most significant solutions
introduced for the first time into the Polish legal order, also contains a reference to the juris-
prudence of that time indicating the practical shortcomings of that time.
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WSTEP

Z uwagi na fakt, iz wlasnie w 2022 r. mija dokltadnie 100 lat od wydania jed-
nego z pierwszych, wydaje sie takze, ze i kluczowych aktéow ustawodawczych z za-
kresu prawa pracy', okres ten staje si¢ powodem do dokonania chocby skrotowej
charakterystyki zalozen zawartych w pierwotnym brzmieniu ustawy o urlopach dla
pracownikéw zatrudnionych w przemysle i handlu®. Warto zaznaczy¢, iz byla to
trzecia na $§wiecie ustawa kompleksowo poswiecona wlasnie problematyce urlopow
wypoczynkowych®. Wcze$niej ustawy ogélne poswigcone tematyce urlopow zostaty
wydane w Austrii (30 lipca 1919 r.) i na Lotwie (24 marca 1922 r.)*. Polski projekt
ustawy nie wywodzit si¢ jednak z projektu przygotowanego przez rzad, ale - co
podkresla si¢ w pismiennictwie - jego zrédel nalezalo szukaé w inicjatywie usta-
wodawczej Chrzescijanskiej Demokracji. Efektem tych dzialan stat si¢ projekt usta-
wy, ktory zgloszono 1 sierpnia 1921 r. Niemniej jednak zawieral on rozwiazania,
ktdre zostaly uznane za efekt propagandowy zwigzany z okresem przedwyborczym
do Sejmu. Mianowicie jego gtéwne zalozenia polegaly na przyznaniu wszystkim
pracownikom prawa do urlopu w wymiarze 8 dni po p6t roku pracy, za$ po roku
— okres ten wydtuzono do dwdch tygodni, natomiast po przepracowaniu okresu
trzech lat proponowany wymiar urlopu mial wynosi¢ miesiac’.

Mimo spodziewanego niepowodzenia w zakresie proponowanych rozwigzan
projekt ten zainicjowal dtugi okres debat w Sejmowej Komisji Ochrony Pracy, czego
ostatecznym efektem stalo si¢ poddanie wprowadzonych modyfikacji pod obrady
plenarne Sejmu w dniu 12 maja 1922 r. Zasadniczo polski projekt byt w znacznym
stopniu wzorowany na ustawach urlopowych austriackich z 16 stycznia 1910 r.,
a takze na ustawie czechostowackiej z 1 sierpnia 1921 r. dla gérnikow. Niewatpliwie
wspomniana sytuacja polityczna w kraju zwigzana z planowanymi wyborami przy-
czynila si¢ ostatecznie do przyjecia ustawy. Projekt zostal przyjety w trzecim czyta-
niu w dniu 16 maja 1922 r., chociaz warunki towarzyszace uchwaleniu tej ustawy
uznawano za swoisty kompromis miedzy rzadem a zadaniami klasy robotniczej®.
Nie sposéb jednak poming¢ faktu, iz ustawa ta byla i nadal pozostaje postrzegana

! Warte zaznaczenia jest to, Ze projekt tej ustawy siega 1920 r. Byla o nim mowa w sprawozdaniu

Ministerstwa Pracy i O.S. z 1920 r., POS 1921, s. 43. Zob. szerzej na ten temat: S. Roszkowski, Urlopy
wypoczynkowe pracownikow najemnych, Warszawa 1929, s. 19.

2 Ustawa z dnia 16 maja 1922 r. (Dz.U. nr 40, poz.334, 735/33, 976/34, 238/45, 258/48); zwana dalej
ustawg o urlopach, ustawg z 1922 r. lub ustaws, a takze Rozporzadzenie Ministra Pracy i Opieki Spo-
tecznej z dnia 11 czerwca 1923 r. wydane w porozumieniu z Ministrem Przemystu i Handlu w przed-
miocie wykonania ustawy z dnia 16 maja 1922 r. u urlopach dla pracownikéw zatrudnionych w prze-
mysle i handlu (Dz.U.62/23, poz. 467/29); dalej: rozporzadzenie.

3 Szerzej: M. Swiecicki, Prawo dnia powszedniego, Warszawa 1971, s. 214.

4 Szerzej: M. Swiecicki, Instytucje polskiego prawa pracy w latach 1918-1939, Warszawa 1966, s. 65.

> Szerzej: ]. Loga, Urlopy wypoczynkowe, £.6dz 1963, s. 27 i przywolane tam Zrédta.

¢ Ibidem, s. 28-29.
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jako akt, ktory wyprzedzat analogiczne regulacje w innych panstwach, a takze ow-
czesne standardy miedzynarodowe’, niemniej watek ten, jako powszechnie dostep-
ny w pismiennictwie, nie bedzie szerzej rozwijany w dalszej tresci artykutu.
Zaproponowane opracowanie nie bedzie takze zawieralo cech charaktery-
styki opartej na szczegélowej analizie tresci wskazanego aktu prawnego, gdyz
takich analiz przez ostatnie lata dokonano co najmniej kilka®. W tym przypad-
ku autorskim zalozeniem stanie si¢ uwypuklenie zaréwno roli, jak i funkcji
wskazanych przepiséw dokonanych z perspektywy 100 lat od jej wejscia w zy-
cie. Majac na uwadze powyzej zakreslony cel, opracowanie w sposéb natural-
ny musi zosta¢é wzbogacone dowczesnym orzecznictwem, ktore, uwzgledniajac
takze i perspektywe temporalng, pozwoli nam wspolczesnym odpowiedzie¢ na
pytanie nie tylko o podstawy towarzyszace powstaniu analizowanych regula-
cji, ale takze uwypukli¢ mankamenty towarzyszace dwczesnej praktyce. One bo-
wiem powinny byly sta¢ si¢ zasadniczym asumptem prowadzacym do sukce-
sywnych zmian dokonywanych przez ustawodawce w przedmiotowym zakresie.

PODMIOTY UPRAWNIONE DO KORZYSTANIA
Z PLATNEGO URLOPU NA MOCY USTAWY Z 1922 R.

Niniejsze rozwazania nalezy rozpocza¢ od stwierdzenia, iz dwczesny ustawo-
dawca nie dokonat skrupulatnego okreslenia katalogu podmiotéw pracownikow
umystowych, ktérym na mocy powotanej ustawy przystugiwato prawo do skorzysta-
nia z corocznego, ptatnego urlopu. Oprécz szeroko zakreslonych zwrotéw o charak-
terze ogolnym, wynikajacych juz z literalnego brzemienia ustawy, tj. pracownikow
zatrudnionych w przemysle i handlu, do kategorii podmiotéw uprawnionych do
tego $wiadczenia zaliczono ponadto tych pracownikéw, ktorych zatrudnienie po-
wstato na mocy zawartej umowy. W orzecznictwie podkreslano, iz 6w brak precyzji
w tym zakresie pozostawial swoistg luke. Pozwalala ona na zaliczenie pracownikow
do kategorii umystowych, bioragc pod uwage indywidualna oceng faktéw, a takze
charakter i warunki sprawowanych przez nich funkcji®. Istotne w tym przypadku
byto wigc ustalenie, czy rodzaj i ilos¢ czynnosci wykonywanych przez konkretnego
pracownika usprawiedliwia potraktowanie jego pracy jako pracy umystowe;'.

7 Szerzej m.in.: J. Pigtkowski, Urlopy pracownicze, [w:] System Prawa Pracy, t. XIV: Historia polskiego prawa
pracy, red. KW. Baran, Warszawa 2021, s. 748-749; . Biatocerkiewicz, Wplyw Miedzynarodowej Organizacji
Pracy na ujednolicenie Prawa pracy, Torun 1981; A. Bigaj, Prawo do urlopu wypoczynkowego, Warszawa
2015; M. Kuba, M. Nowak, E. Staszewska, Urlopy pracownicze, red. Z. Géral, Warszawa 2016, s. 23-26;
M. Nowak, Urlop wypoczynkowy jako instrument realizacji prawa pracownika do odpoczynku, £.6dz 2019.

8 Zob. m.in.: J. Loga, Urlopy wypoczynkowe...; M. Swiecicki, Instytucje polskiego prawa pracy...,
s. 65-77; J. Piatkowski, Urlopy pracownicze..., s. 742-758.

° Tak: S.N.IC. 282/27 z dnia 20 kwietnia 1928 r., RPE 1024/28.

1 Tak: SN.IC.291/31 z dnia 17 czerwca 1931 r., Zb. Urz. 94/31.
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Niemniej jednak, analizujac szczegétowy krag podmiotowy, ustawodawca oprocz
wymienionych kryteriéw doprecyzowal, iz przepisy ustawy maja zastosowanie dla
pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy w przemysle, gornictwie, han-
dlu, biurowosci, komunikacji i przewozie, instytucjach opieki spotecznej i uzytecz-
nosci publicznej, a takze w innych zaktadach pracy, ktére nie byly ukierunkowane
na osiaganie zysku. Bez znaczenia pozostawala okolicznos¢, czy zatrudniajacy zaktad
pracy mial status wlasnos$ci prywatnej, pafistwowej czy tez organéw samorzadowych.
Warto jednak uscisli¢, ze wskazany katalog podmiotowy mial zastosowanie réwniez
wobec podmiotéw zatrudniajacych pokrewne do wymienionych kategorii pracow-
nikéw najemnych". Wylaczeniu z powyzszego katalogu podlegali, co do zasady, pra-
cownicy przedsiebiorstw sezonowych, ktérych praca trwala krocej niz 10 miesigcy
w roku. W orzecznictwie z lat 20. XX w. doprecyzowano jednak, ze dla okreglenia,
czy konkretne przedsigbiorstwo sezonowe faktycznie byto zwolnione od obowiazku
udzielenia platnego urlopu, nalezalo przede wszystkim zbadanie okolicznosci, czy
przedsigbiorstwo to pracowalo krocej niz 10 miesigcy w roku, a nie tylko to, czy pra-
cownik przepracowal w danym roku w tym przedsigbiorstwie wigcej lub mniej niz
10 miesiecy'. Inne z wylaczen podmiotowych dotyczacych zakresu obowigzywania
ustawy dotyczyly m.in. pomocnikéw gminnych®, a takze pisarzy folwarcznych, kt6-
rzy nie pelnili czynnosci tzw. biuralistoéw w biurze folwarku'*. Grupg nieobjeta niniej-
sza ustawa byli takze pracownicy rolni. Zaliczano do nich, co réwniez wielokrotnie
podkreslano w 6wczesnym orzecznictwie, ogrodnikéw, ktorzy nie pracowali zaréwno
w zakladach ogrodniczych handlowych', jak tez zatrudnionych w gospodarstwach
rolnych lub ogrodniczych's. Co wigcej, z tej wlasnie przyczyny ogrodnikowi, ktory nie
pracowal w zaktadzie ogrodniczym o przewazajacym charakterze przemystowym lub
handlowym, nie przystugiwalo prawo do wynagrodzenia za niewykorzystany urlop".

OWCZESNE UJECIE PRAWA DO URLOPU I PRZESEANKI
WARUNKUJACE JEGO UDZIELANIE

Wyraznego podkreslenia wymaga, ze 6éwczesny ustawodawca nie zdecydowat
sie, mimo ze byl to pierwszy kompleksowy polski akt prawny poswiecony tejze
problematyce, na umieszczenie w analizowanej ustawie legalnej definicji urlopu.
Zasadne wigc, majac na uwadze etymologi¢ jak i cel tego pojecia, bedzie i w tym
przypadku postuzenie si¢ blizszym nam wspdlczesnym ujeciem urlopu, za ktéry

1 Szerzej: Z. Salwa, Prawo pracy, Warszawa 1966, s. 141-145.

12 Szerzej: S.N.II. K. 1196/24, z dnia 22 pazdziernika 1924 r., Zb. Urz. 163/24.
1 Szerzej: S.N.1C. 542/27, z dnia 25 kwietnia — 14 maja 1928 r., OSP.VIIL.59.
" Szerzej: SN.IC. 73/28, z dnia 19 kwietnia 1928 r., OSP.VIIL55.

15 Tak: S.N. III. Rw. 1143/30, z dnia 19 listopada 1930 r., Zb. Urz.243/30.

6 Tak: S.N.IC. 2431/31, z dnia 10 sierpnia 1932 r., GSW.50/32.

7" Tak: S.N. 1 Rw.1382/32, z dnia 19 pazdziernika 1932 r., Zb. Urz. 186/32.
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uznaje si¢ zagwarantowane przez prawo przerwy w wykonywaniu pracy, przystu-
gujace pracownikom w sytuacjach okreslonych przepisami prawa'®. Swiadczenie to
ma charakter obowigzkowy, nalezny pracownikowi, a cel urlopu zostal ukierun-
kowany na regeneracje jego sit fizycznych i psychicznych®. Przy czym nie bez zna-
czenia pozostaje takze interes pracodawcy, dla ktérego odpoczynek i od$wiezenie
sit zatrudnianego pracownika niesie ze sobg istotng warto$¢*. Prawu pracownika
juz w pierwotnym brzmieniu ustawy odpowiadaly obowiazki pracodawcy polega-
jace zaréwno na zaniechaniu, jak i daniu*. Zasadniczo wiec pierwotng istota urlo-
pu byto przede wszystkim zwolnienie pracownika z obowiagzku $wiadczenia pracy
w celu wypoczynku, a takze wyptata naleznego mu z tego tytulu wynagrodzenia®.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy zwrdci¢ uwage, iz w tresci art. 2 ustawy,
a takze w przepisach rozporzadzenia zostaly umieszczone jedynie cechy charak-
teryzujace owo $wiadczenie. Oznacza to, ze podkreslang przez ustawodawce cecha
tego uprawnienia byla jego odptatnoé¢. Kolejna, iz jest to swiadczenie periodyczne,
nalezne uprawnionym, dopdki prawa tego nie utracili, w kazdym roku kalendarzo-
wym. Dlatego tez tre$¢ umowy nie mogta juz wowczas zawiera¢ ustalen bedacych
podstawa pozbawiania lub uszczuplania prawa do urlopu. Za poczatek czasu pracy,
ktéry wowczas uprawnial do urlopu, uznawano dzien rozpoczecia przez pracowni-
ka pracy lub tez termin jej rozpoczecia wynikajacy z zawartej umowy o prace, jesli
umowa nie mogta rozpocza¢ sie z winy obcigzajacej pracodawce.

Wymiar urlopu okreslono w stawce dziennej, ktéra pierwotnie wynosita 8 lub 15
dni. Prawo do platnego urlopu przystugiwalo uprawnionym jedynie wowczas, gdy
ich praca byla wykonywana bez przerw co najmniej rok. Roczny, nieprzerwany staz
pracy, byl wiec woéwczas podstawg do uzyskania 8 dni platnego urlopu®, a w przypad-
ku, gdy staz pracy trwal co najmniej 3 lata, wymiar takiego urlopu wynosit 15 dni*.

8 Tak: T. Zielinski, Prawo pracy. Zarys systemu. Czes¢ II. Prawo stosunku pracy, Warszawa — Krakow

1986, s. 245.

19 Szerzej m.in.: J. Loga, Poglgdy nauki burzuazyjnej na charakter prawny urlopu wypoczynkowego,
»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego. Seria I” 1958, z. 14; J. Zielinski, Prawo pracy. Przepisy,
orzecznictwo i wyjasnienia, Warszawa 1963, s. 433-463; W. Szubert, Zarys prawa pracy, Warszawa
1972, s. 206-207; A. UKlejska, Aktualne kierunki rozwoju prawa urlopowego, ,Praca i Zabezpieczenie
Spoleczne” 1974, nr 6; Z. Salwa, Prawo pracy PRL w zarysie, Warszawa 1989, s. 259; A. Kosut, Przemia-
ny regulacji prawnej urlopow wypoczynkowych w Kodeksie pracy, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2015,
vol. 24, nr 3, DOI:10.17951/sil.2015.24.3.18.

2 Szerzej: W. Piotrowski, [w:] Prawo pracy. Zarys wyktadu, red. W. Jaskowski, C. Jackowiak, W. Pio-
trowski, Warszawa 1967, s. 300.

2 Szerzej: ]. Loga, Urlopy wypoczynkowe ..., s. 111.

22 Tbidem, s. 47.

»  Szerzej na ten temat: S.N. I K.413/25 z dnia 9 kwietnia 1925 r., Zb. Urz.86/25.

2 Warto zaznaczy¢, ze na mocy analizowanej ustawy prawo do platnego urlopu uzyskali takze pra-
cownicy mlodociani. Pracownicy mlodociani, ponizej 18. roku zycia, korzystali z tego uprawnienia
z uzyskaniem krotszego stazu pracy. Mianowicie zgodnie z intencja dwczesnego ustawodawcy prawo
do urlopu nabywali oni po nieprzerwanym przepracowaniu pot roku na rzecz danego zakladu pracy.
Wowczas wymiar ich urlopu wynosit 7 dni, za$ po rocznej pracy — 14 dni. Analogiczne przepisy mialy
zastosowanie wzgledem terminatoréw i uczniéw.
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Ustawodawca tym samym dokonal rozréznienia na prawo do pierwszego urlopu
(mozna okresli¢ je takze jako uzyskanie prawa do urlopu), a takze do urlopu nalez-
nego uprawnionym w kolejnych latach pracy (nabycie prawa do urlopu). Jak nad-
mieniono, prawo do pierwszego urlopu zostalo uzaleznione od przepracowania wy-
maganego przez ustawodawce czasu, za$ prawo do urlopu kolejnego przystugiwato
z dniem pierwszego stycznia nastepnego roku kalendarzowego®. Uszczegdtowienia
wymaga, ze dlugos¢ urlopu nie zalezala wigc od tego, czy praca poszczegdlnych
pracownikéw w zakladzie odbywala sie w ciagu wszystkich czy jedynie niektérych
dni tygodnia, co wyraznie wyartykulowano w tresci rozporzadzenia.

Co istotne, z punktu widzenia materii aksjologicznej, ktéra w sposob naturalny 13-
czy si¢ z zaproponowana tematyka, ustawodawca doprecyzowal takze, ze pod pojeciem
»dni urlopowych” nalezy rozumie¢ dni robocze. Dlatego do wskazanych wymiaréw
urlopowych z zalozenia nie wliczano niedziel, jak i innych dni $wiatecznych. Inaczej
jednak uregulowano obliczanie urlopéw dluzszych - jak podkreslano w éwczesnym
pismiennictwie, przy urlopach dwutygodniowych brano pod uwage pelne okresy tygo-
dniowe, a wiec takze niedziele i $wigta. Analogiczne rozwigzanie, oparte na tre$ci ustawy
lub przyjetego uktadu zbiorowego, mialo miejsce w przypadku urlopu miesigcznego®.

Literalne brzmienie ustawy sugerowalo, ze ustawodawca w jej tresci dokonat
rozréznienia w zakresie prawa do uzyskania platnego urlopu wobec ogétu pracow-
nikéw zatrudnionych w przemysdle i handlu wzgledem pracownikéw umystowych
zatrudnionych w tych sektorach. Takie ujecie stawialo wowczas pracownikéw umy-
stowych zatrudnionych w handlu, przemysle i biurowosci w pozycji o wiele korzyst-
niejszej”’, kluczowe wigc, w razie wystapienia watpliwosci, bylo dokonanie analizy,
czy konkretny pracownik miesci si¢ we wskazanej przez ustawodawce kategorii pra-
cownikéw umystowych. Na tej podstawie ksztaltowano bowiem znacznie atrakcyj-
niejsze rozwigzania w zakresie dlugosci naleznego urlopu®. Ta grupa uprawnio-
nych po nieprzerwanym przepracowaniu polowy roku uzyskiwala bowiem prawo
do 2-tygodniowego urlopu, natomiast po przepracowaniu roku — wymiar urlopu
wynosit jeden miesigc. Niemniej jednak, zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzsze-
go z 1931 r., prawo do urlopu we wskazanym wymiarze mogto przystugiwa¢ w ogo-
le wszystkim pracownikom uprawnionym z analizowanej ustawy do korzystania
z urlopéw, o ile spelniane przez nich czynnosci posiadaty cechy pracy umystowe;j*.

»  Szerzej: Opinia Ogolnego Zgromadzenia Sedziéw S.N. ZO. Nr 1/28 z dnia 1 grudnia 1928 ., Zb. Urz. 3/28.
% Szerzej: W. Szczepanski, Kodeks Pracy. Teksty — Objasnienia — Orzecznictwo, £.6dZ 1949, s. 249.

¥ Szerzej: A. Dral, Rys historyczny rozwoju prawa pracy i ubezpieczet spotecznych w Polsce w okresie
dwudziestolecia miedzywojennego, [w:] Ochrona pracy w okresie miedzywojennym w Polsce. Studium
historyczno-prawne, red. K. Dabrowski, S. Kwiecien, Lublin 2015, s. 23.

% W kolejnych latach dazono jednak do zmniejszenia tej dysproporcji, co stato si¢ mozliwe na mocy
ustawy z dnia 20 marca 1950 r. zmieniajacej ustawe o urlopach dla pracownikéw zatrudnionych
w przemyséle i handlu, (Dz.U. nr 13, poz. 123).

# Szerzej: S.N.1C. 219/31 z dnia 17 kwietnia 1931 r., GSW 43/31.
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Ponadto, co wymaga odnotowania, w tresci przepisu, dotyczacego uprawnien urlo-
powych pracownikéw umystowych, ustawodawca po raz pierwszy postuzyt si¢ sformu-
fowaniem urlopu platnego, ale i nieprzerwanego, wskazujac tym samym na jedna z naj-
istotniejszych funkgji, ale i cech urlopu wypoczynkowego. Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz
zwrot ,nieprzerwany’, a wiec zapewniajacy swoisty spokdj urlopowy™, nie zostal uzyty
wobec uprawnien urlopowych wzgledem ogdtu robotnikéw, co przez czes¢ doktryny
zostalo potraktowane jako swoisty mankament redakcyjny™. Inne stanowisko wyrazone
w tym zakresie wskazywalo powyzsza konstrukeje za przyktad dyskryminacji robotni-
koéw, gdyz zgodnie z przyjeta praktyka zasada nieprzerwalnosci urlopu dotyczyta w rze-
czywistosci jedynie pracownikéw umystowych®?. Niemniej jednak mozna odnies¢ wra-
zenie, ze orzecznictwo lat 20. XX w. jednoznacznie wskazuje, iz pierwotna konstrukcja
tego przepisu nie byla ukierunkowana na dyferencjacje w zakresie prawa do urlopu jak
ijego wymiaru wérdd uprawnionych ustawowo podmiotéw, a na sam fakt jego przystu-
giwania po spelnieniu wymaganych przestanek.

Uzupelniajac te czes¢ opracowania, nalezy takze odnies¢ si¢ do pojecia tzw. nie-
czynnosci w zakladzie pracy. Majac na uwadze analizowang materig, nalezy podkre-
8li¢, ze 6wczesny ustawodawca wskazal, ktore ,,nieczynnosci” w zaktadzie pracy nie
przerywaja wymaganego stazu pracy przekladajacego si¢ na uprawnienia urlopowe
pracownikow. Do tej grupy szczegolnego rodzaju absencji zaliczano wigc choro-
be, nieszczesliwy wypadek oraz powotanie pracownika do ¢wiczen wojskowych.
Oznaczalo to, iz wystapienie chocby jednej ze wskazanych okolicznosci nie moglo
negatywnie wptywac na prawo do uzyskania urlopu czy powodowac jego ograni-
czen. Podkredlenia wymaga takze, Ze uprawnionemu na podstawie ustawy, prawo
do urlopu przystugiwato z chwilg wejscia w nowy rok kalendarzowy. W praktyce
prawo to trwalo wiec caly rok i wygasalo dopiero z chwilg jego wykonania®. Po-
wyzsze stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy pozwala wigc na sformutowanie
kolejnej z kluczowych cech urlopu, a wigc jego realizacji w naturze. W tredci prze-
pisow ustawy nie ma bowiem mowy o alternatywnym zamienniku urlopu w postaci
uposazenia pienieznego za niewykorzystany przez pracownika urlop.

Ustawodawca zdecydowal jednak o wprowadzeniu przepisu, ktéry mozna uzna¢
przez nas wspolczesnych za przepis o charakterze porzadkujacym. Mianowicie do-
tyczyl on materii zwigzanej z utrata prawa do urlopu. Konstrukeja przepisu miata
charakter katalogu zamknietego. Zasadniczo przypadek utraty prawa do urlopu byt
pochodng decyzji pracownika, ktéry zdecydowal o rozwigzaniu umowy o prace,
a wiec byla to przestanka wynikajaca z inicjatywy pracownika. Niemniej jednak,

30 Szerzej: . Loga, Urlopy wypoczynkowe..., s. 114.

31 Zob.: M. Swiecicki, Instytucje polskiego prawa..., s. 74.

2 Szerzej: J. Loga, Urlopy wypoczynkowe..., s. 32 i przywolane tam Zrédta. Robotnicy ze wskazanego
przywileju mogli formalnie korzysta¢ dopiero dzigki kolejnej nowelizacji ustawy urlopowej z 1950 r.
¥ Tak: SN.IC. 165/32 z dnia 7 lutego 1933 r., Zb. Urz.213/34.
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zgodnie z brzmieniem éwczesnych rozporzadzen*, skutkiem rozwigzania umowy
o0 prace nie zawsze byla utrata prawa do urlopu, zwlaszcza wéwczas, gdy powodem
rozwigzania takiej umowy byly wazne przyczyny wystepujace po stronie pracowni-
ka. W jednym z wyrokéw doprecyzowano, iz moze chodzi¢ o okolicznos¢ spowo-
dowang przez pracodawce, ktéry nie wykonywat istotnych zobowiazan wynikaja-
cych z zawartej umowy?”. Natomiast w przypadku, gdy pracownik ustgpit z wlasnej
inicjatywy, fakt ten zwalnial pracodawce zaréwno od wyplaty wynagrodzenia za
niewykorzystany urlop, jak i od wyplaty odszkodowania*.

Drugi z przypadkéw nie byt juz inicjatywa pracownika, a wystepowal wowczas,
gdy przedsiebiorca na skutek uzasadnionych, waznych okolicznosci*” zdecydowat
o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia®. W przypadku watpliwosci co do waz-
nosci wskazywanej przyczyny, nalezalo zbadac, czy spetniata ona kryteria ksztalto-
wane przez przepisy powolanych juz rozporzadzen®. Pracownik tracil takze prawo
do wynagrodzenia za czas urlopu wéwczas, gdy w czasie jego odbywania byt zatrud-
niony w innym przedsigbiorstwie. Sad Najwyzszy wskazal, iz pracownik przemysto-
wy lub handlowy nie ma prawa do ptacy normalnej za czas urlopu, jesli przez ten
czas pracuje w innym przedsigbiorstwie®. Natomiast zarobkowanie w czasie urlopu
we wlasnym przedsiebiorstwie nie mogto skutkowac¢ utratg prawa do uzyskania od
pracodawcy wynagrodzenia za urlop*. Co do zasady jednak, wyplata wynagro-
dzenia za czas urlopu przystugiwala uprawnionemu pracownikowi i nastgpowata
z dotu, o ile strony umowy nie uregulowaty tego w sposéb odmienny.

Konsekwencjg utraty prawa do urlopu byla réwniez automatyczna utrata prawa
do wynagrodzenia za urlop niewykorzystany.

3 Zob. art. 31 rozporzadzenia o umowie o prace pracownikéw umystowych z dnia 16 marca 1928 r.
(Dz.U. nr 35, poz. 323); a takze art. 15-17 rozporzadzenia o umowie o prace robotnikéw z dnia 16
marca 1928 r. (Dz.U. 1928, nr 35, poz. 324).

% Szerzej: S.N. 1. C. 232/29 z dnia 5 pazdziernika 1929 r., Zb. Urz. 153/29.

3% Tak: SN.IC. 783/30 z dnia 23 wrzeé$nia 1930 r., Gl. Sad. 3/31; 2612/31 z dnia 17 sierpnia 1932 r,,
OSPXII.118; 107/32 z dnia 6 pazdziernika 1932 r., Zb. Urz.200/32.

7 Szerzej: SN. C.I. 167/33 z dnia 22 wrze$nia 1933 r., Zb. Urz.264/32.

% Zob.: M. Bosak-Sojka, O podstawach aksjologii polskiego prawa pracy w rozporzgdzeniu dotyczg-
cym umowy o prace pracownikow umystowych, ,Roczniki Administracji i Prawa” 2021, nr XXI, t. I,
z. specjalny. Ksiega Jubileuszowa prof. B.M. Cwiertniaka, s. 449-451, DOIL: 10.5604/01.3001.0015.6182.
¥ Zob. art. 31 rozporzadzenia o umowie o prace pracownikéw umystowych, a takze art. 15, 16, 18
rozporzadzenia o umowie o prace robotnikéw; szerzej: M. Bosak-Sojka, Status prawny robotnikéw
na podstawie rozporzgdzenia o umowie o pracg robotnikéow z 1928 r., ,Roczniki Administracji i Pra-
wa” 2021, nr XX1, t. II, z. specjalny. Ksiega Jubileuszowa prof. M. Pliszkiewicza, s. 158-159, DOL:
10.5604/01.3001.0015.6363.

0 Tak: S.N.III. Rw. 1512/26 z dnia 28 pazdziernika 1926 r., RPE. 169/27.

4 Tak: S.N.IC. 1587/28 z dnia 13 lutego 1929 r., Zb.Urz.36/1929.
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UPRAWNIENIA NALEZNE Z TYTULU URLOPU

Ustawodawca w analizowanej ustawie wyraznie podkresla, ze urlop jest $wiad-
czeniem odplatnym, do ktérego pracownik uzyskuje uprawnienie wynikajace m.in.
ze stazu pracy*>. W konsekwencji urlopowanemu przystuguje prawo do wynagro-
dzenia za kazdy dzien naleznego urlopu. Prawo do urlopu, zapewnione pracowni-
kowi analizowang ustawg, juz wowczas stanowilo cze$¢ wynagrodzenia przystugu-
jacego za $§wiadczenia objete umowg stuzbowa®.

Wynagrodzenie to nie moglo by¢ mniej korzystne od wynagrodzenia, jakie
uprawniony otrzymywalby, gdyby w danym dniu pracowal. Warto podkresli¢, ze
uprawnienie to uznawano za $wiadczenie o charakterze osobistym. Wobec powyz-
szego niemozliwe bylo dziedziczenie go po zmartym pracowniku, jednak taki stan
rzeczy otwieral droge dziedziczenia wynagrodzenia za urlop, ktéry nie zostal wy-
korzystany przez uprawnionych*. Warto zwroci¢ uwage na jeden z wyrokéw sado-
wych, ktéry podkreslal, iz w przypadku pracy w godzinach nadliczbowych uzna-
nych za normalng prace w danym przedsiebiorstwie, przy ustalaniu wynagrodzenia
za urlop uwzgledniano calkowita sume zarobkéw w ciggu trzech ostatnich miesigcy,
a kolejno dzielono ja przez liczbe dni roboczych. Wéwczas powstala suma stano-
wila zarobek dzienny konkretnego pracownika®. W tym samym wyroku réwniez
zwrocono uwage na zatrudnienie w godzinach nadliczbowych i ich wplyw na wy-
nagrodzenie urlopowe. Mianowicie wplyw zatrudnienia pracownika w godzinach
nadliczbowych w okresie poprzedzajacym urlop na jego wynagrodzenie musi by¢
w zupelnosci uzalezniony od okolicznosci czynu. Zdaniem sadu orzekajacego klu-
czowe w tym przypadku stajg si¢ charakter i trwato$¢ dodatkowego zatrudnienia®.
Natomiast do normalnych poboréw nalezy zakwalifikowa¢ staly dodatek na fundusz
dyspozycyjny bez obowigzku wyliczenia si¢”’. W przypadku za$ gdy praca odbywata
sie na akord lub od tzw. sztuki, wowczas wynagrodzenie za czas urlopu okreslano
na podstawie przecietnego wynagrodzenia pracownika. Woéwczas brano pod uwage
ostatnie trzy miesigce zatrudnienia takiego pracownika, jednak z wykluczeniem dni
$wigtecznych przypadajacych za ten okres*. Uzyskang w ten sposéb sume nalezalo
podzieli¢ przez liczbe dni, w ktérych praca byta wykonywana. Uzyskany iloraz na-
lezato pomnozy¢ przez liczbe dni powszednich przypadajacych w okresie urlopu®.

2 Szerzej: S.N.1C.569/27 z dnia 26 pazdziernika 1928 r., Zb. Urz.162/28.

# Szerzej: S.N. Rw.301/29 z dnia 23 grudnia 1929 r., PPA 206/30.

' Szerzej: W. Szczepanski, Kodeks pracy..., s. 259.

4 Tak: S.N.IC. 1675/29, z dnia 11-25 kwietnia 1930 r., Zb. Urz.90/30.

* Tak: SN.IC. 1675/29, z dnia 11-15 kwietnia 1930 r., Zb. Urz.90/30.

47 Tak: S.N. III. Rw. 1007/32 z dnia 22 czerwca 1932 r., PPA.521/32.

8 Szerzej: S.N.IC. 10/29 z dnia 28 sierpnia 1929 r., Zb.Urz.144/29.

# Tak: Uchwata Izby Cywilnej S.N. C. prez.6/34 z dnia 10 listopada-17 grudnia 1934 r., Zb. Urz.56/35.
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Wart zasygnalizowania pozostaje fakt, ze ustawodawca zdecydowal sie takze na
umieszczenie w tej grupie przepiséw regulacji odnoszacych si¢ do wynagrodzenia
za urlop uczniéw i terminatoréw. Ta szczegdlna grupa pracownikow takze zostala
uprawniona do uzyskania wynagrodzenia za czas urlopu, z zastrzezeniem ze jego wy-
soko$¢ nie mogta by¢ nizsza od kwoty ich ubezpieczenia w Ubezpieczalni Spoteczne;.

Innym istotnym przepisem, chociazby z praktycznego punktu widzenia, byt
przepis dotyczacy praw przystugujacych pracownikom do wzajemnych porozu-
mien w zakresie kolejnosci korzystania z urlopéw. W tym celu sporzadzano listy
uprawnionych do korzystania z urlopu na kazdy miesigc oddzielnie, ktére byty
przygotowywane przez upowaznionych do tego pracownikéw. Tak przygotowane
listy byl wigc pierwowzorem tego, co aktualnie uznajemy za plan urlopowy. Szcze-
gotowa materi¢ w tym zakresie zawieralo rozporzadzenie wykonawcze, zgodnie
z ktéorym powotywano tzw. instytucje delegatéw dla utozenia list urlopowych™®. Ich
powolanie byto mozliwe wowczas, gdy w poszczegolnych zaktadach wystepowat
brak przedstawiciela pracowniczego lub gdy jego istnienie nie byto przez strony re-
spektowane. Powolywanie wskazanych instytucji bylo jednak kwestionowane przez
6wczesng doktryne z uwagi na analogiczne kompetencje, ktore posiadata wowczas
rada zaktadowa®. Tres¢ sporzadzanych list nalezalo na wstepie uzgadniac z zarza-
dem przedsigbiorstwa, zas w przypadku braku zgody ostateczna decyzja przystugi-
wala inspektorowi pracy danego obwodu. Po zatwierdzeniu listy urlopowej pracow-
nik wykorzystywal urlop w wyznaczonym dla siebie czasie. Swoistym odstepstwem
od czynionych uzgodnien byly jednak okolicznosci obiektywne, ktére uniemozIi-
wialy rozpoczecie korzystania z przyznanego urlopu. Do nich zaliczano chorobe.
Wowczas termin rozpoczecia urlopu winien by¢, na wniosek chorego, przesuniety
na jeden z nastepnych trzech miesiecy. Ponadto ustawodawca wskazal, ze nie po-
winno si¢ udziela¢ urlopéw w niektérych miesiagcach, do ktérych zaliczono listopad
i marzec, a wigc z zalozenia wykluczano z tego okresu miesigce depresyjne, cha-
rakteryzujace si¢ niewielkg liczbg dni stonecznych, chyba ze sam pracownik zgtosit
wniosek obejmujacy ten czas®. Natomiast brak wykorzystania urlopu w wyznaczo-

% W pi$miennictwie podkreslano, iz dodatkowym celem analizowanego przepisu byto zapoczatko-
wanie tzw. instytucji delegacji pracowniczych. Poglad ten znajduje uzasadnienie w terminologii uzytej
w rozporzadzeniu z 1923 r., gdzie postugiwano sie wprost wlasnie sformulowaniem ,,delegaci pracow-
nikéw”. Niemniej jednak z praktycznego punktu widzenia w zaktadach, w ktorych nie udato sie wy-
toni¢ owej delegacji, skutkowato to finalnie brakiem sporzadzenia listy urlopowej. Jej brak natomiast
utozsamiano z brakiem przestanki w postaci powstania obowigzku udzielenia urlopu po stronie przed-
siebiorstwa oraz wyplaty wynagrodzenia za ten czas. Taka praktyka obowigzywala az do 1927 r. - szerzej
zob.: M. Swiecicki, Instytucje polskiego prawa..., s. 75.

1 Szerzej: W. Szczepanski, Kodeks pracy..., s. 265.

2 Warto zaznaczy¢, iz na mocy rozporzadzenia z 1923 r. mozliwe bylo réwniez przetozenie termi-
néw urlopéw poza okres od 1 maja do 30 wrzesnia niektérym grupom pracownikéw. Mianowicie
dotyczylo to m.in. zakladoéw zdrojowych, uzdrowisk, hoteli, pensjonatéw, a takze szpitali leczniczych.
Warunkiem koniecznym bylo jednak zawiadomienie o tym fakcie Zarzadu Okregowego wilasciwego
zwigzku zawodowego.
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nym terminie z winy pracownika skutkowat utratg zaréwno prawa do wyznaczenia
go w innym terminie, jak réwniez zadania dodatkowego wynagrodzenia z tytulu
niewykorzystanego urlopu. W doktrynie wskazywano, ze jedynie gdy pracownik
bytby w stanie wykaza¢, iz nieskorzystanie z wyznaczonego urlopu bylo pochodna
wystapienia okolicznosci spowodowanej nieprzezwyciezong przeszkoda, wowczas
przystugiwalo mu zZadanie wyznaczenia urlopu w terminie dodatkowym?™.
Ostatnim z uprawnien wskazanych w analizowanych przepisach bylo de facto
uznanie cigglosci pracy, w przypadku jej ponownego nawigzania migdzy tymi samy-
mi stronami w ciagu 3 najblizszych miesiecy. Wowczas powstala przerwa nie mogla
by¢ traktowana jako okolicznos¢ skutkujgca pozbawieniem robotnika prawa do sko-
rzystania z urlopu. Warto podkredli¢, ze 6wczesny ustawodawca nie dokonal takze
rozréznienia, czy owo rozwigzanie umowy nastapilo z inicjatywy pracownika, czy tez
pracodawcy, a takze bez znaczenia dla analizowanej materii pozostawat tryb skutkujg-
cy ustaniem umowy. Réwniez bez znaczenia dla wskazanych uprawnien pozostawata
przyczyna rozwigzania umowy. W tym zakresie elementem kluczowym pozostawat
jedynie termin 3-miesigczny, ktéry nalezalo uznac za termin zawity. Skutkiem jego
przekroczenia w tym przypadku bylo wigc uznanie, ze pracownik pod wzgledem praw
urlopowych byt traktowany jako nowy pracownik, a wigc obowiazywala go procedura
zwigzana z nabywaniem prawa do pierwszego urlopu, o ktorej byta mowa wczesniej**.

PODSUMOWANIE

Przede wszystkim nalezy zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, iz prawo do platnego,
corocznego urlopu wypoczynkowego stanowi jedna z najistotniejszych zdobyczy
cywilizacyjnych prawa pracy®. Nie sposéb w tym miejscu poming¢ takze $cisle
zwigzanej z nim idei, tj. watku aksjologii oraz personalistycznej, podmiotowej wi-
zji czlowieka pracujacego, a takze poczatkéw tego, co wspdlcze$nie mozna okresli¢
humanizacja prawa pracy®, ktére przed wejsciem w zycie analizowanych przepi-
sOw czesto w procesie zatrudnienia nie byly w ogole brane pod uwage. Instytucja
urlopu w rodzimym porzadku prawnym juz od lat 20. XX w. zaczeta spelnia¢ tak-
ze wielostronna funkcje spoteczng™. Oczywiscie rola ta z biegiem lat ewaluowata,
bo poczatkowo sprowadzala si¢ ona jedynie do wypoczynku rozumianego przez
pryzmat stricte biologiczny®. Dlatego tez teori¢ wyjasniajaca nature urlopu mozna
sprowadzi¢ wlasnie do teorii $wiadczenia spotecznego, zgodnie z ktéra urlop wypo-

3 Szerzej: W. Szczepanski, Kodeks pracy..., s. 266.

> Tak: Opinia Zgromadzenia S.N. Z0.2/23 z dnia 20 grudnia 1923 r., OSP III.146.

> Szerzej na ten temat: M. Rycak, L. Pisarczyk, Urlopy wypoczynkowe, [w:] System Prawa Pracy, t. IX:
Miedzynarodowe publiczne prawo pracy, red. K.W. Baran, Warszawa 2019, s. 519.

% Szerzej; T. Zielinski, Prawo Pracy. Zarys systemu. Cz. I. Ogélna, Warszawa — Krakow 1986, s. 25-27.
7 Szerzej: M. Swiqcicki, Prawo pracy, Warszawa 1971, s. 90.

% Szerzej: ]. Piatkowski, Urlopy pracownicze..., s. 743.
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czynkowy mial z zalozenia wypelni¢ obiektywng funkcje spoleczng, podyktowana
ZarOéwno rozwojem osobistym pracownika, ale réwniez, czego nie mozna pomingc,
interesem ogélnospotecznym®. Wskazane ujgcie pozwolito wigc takze na podkre-
$lenie zaréwno regularnosci, jak i celu analizowanego $wiadczenia®.

Sama ustawa natomiast zawierala wiele rozwigzan, ktére nadal w nieco zmo-
dyfikowanej formule majg zastosowanie w obowigzujacym porzadku prawnym.
Niewatpliwie na uwage zastuguje podkreslenie wielu rozwigzan prawnych, kto-
re w niezmienionej formie by¢ moze w szerszy sposob przyblizalyby obowiazujace
ustawodawstwo do pierwotnej idei przy$wiecajacej instytucji urlopu, tj. regeneracji
sit fizycznych 1 psychicznych. W ustawie z 1922 r. nie przewidziano bowiem podzia-
tu urlopu, a wigc ustawodawca zakladal, ze jest to uprawnienie nie tylko niepodziel-
ne, ale i przystugujace do wykorzystania w roku kalendarzowym, w ktérym zostato
faktycznie nabyte. Innym istotnym watkiem, o ktérym nalezy wspomnie¢, byto roz-
wigzanie zwigzane z fagodzeniem warunkow nabycia prawa do urlopu, ktérego nie
nalezalo uzaleznia¢ jedynie od zatrudnienia pracownika w jednym zakladzie pracy®.

Ustawa urlopowa, co wielokrotnie podkreslano w doktrynie, zawierala row-
niez istotng niescistos¢, ktora opierala si¢ na swoistym paradoksie. Z jednej strony
ustalala ona co prawda prawo do urlopu, jednak prawo to nie bylo réwnowazo-
ne obowigzkiem jego udzielenia ze strony pracodawcy®’. Obowigzek ten bowiem
powstawal dopiero w chwili zgloszenia zadania przez uprawnionego pracownika®.
Na potwierdzenie wskazanej linii interpretacyjnej warto odwota¢ sie do Instrukeji
Gléwnego Inspektora Pracy z dnia 3 lipca 1922 r., w ktdrej wyraznie zaznaczono, iz
ustawa daje jedynie prawo do skorzystania z corocznego, platnego urlopu, jednak
nie czynigc go obligatoryjnie obowiazkiem. Konsekwencja takiego stanu rzeczy byta
okoliczno$¢, iz pracownik z takiego prawa nie skorzystal, a wigc takze i na tej pod-
stawie nie mogl wystepowac z roszczeniem o dodatkowe wynagrodzenie®.

Niewatpliwie do mankamentéw ustawodawstwa okresu II RP, takze w zakresie
uprawnien urlopowych, nalezalo zaliczy¢ znaczace uprzywilejowanie pracowni-
kéw umystowych oraz pracownikéw panstwowych®. Fakt ten pozostawal de facto
w opozycji do tendencji prowadzacych zaréwno do upowszechniania uprawnien
pracownikow, a w szerszej perspektywie — do unifikacji prawa. Jak stusznie pod-
kredla sie w literaturze, 6w stan rzeczy byl jednak w pewnym stopniu podyktowa-

% Szerzej: M. Swiecicki, Prawo dnia..., s. 213.

€ Tak: W. Szubert, Zarys prawa pracy, Warszawa 1976, s. 225.

1 Szerzej: W. Szubert, Zarys prawa pracy, Warszawa 1976, s. 226.

2 Szerzej: L. Cwikla, Instytucja urlopu wypoczynkowego, [w:] Ochrona pracy w okresie migdzywojen-
nym w Polsce. Studium historyczno-prawne, red. K. Dabrowski, S. Kwiecien, Lublin 2015, s. 91.

© Szerzej: W. Jaskiewicz, [w:] Prawo pracy w zarysie, red. W. Jaskiewicz, Cz. Jackowiak, W. Piotrowski,
Warszawa 1980, s. 44.

t Szerzej: M. Swiecicki, Instytucje polskiego prawa..., s. 71.

& Szerzej m.in.: . Licki, Prawo pracy PRL. Zarys wyktadu, cz. IT - szczegblowa, L.6dz — Warszawa 1961, s. 176;
T. Zielinski, Prawo Pracy. Zarys systemu, cz. I1..., s. 246; M. Swiecicki, Instytucje polskiego prawa. .., s. 69-70.
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ny obowigzujagcym wowczas porzadkiem prawnym, zgodnie z ktérym, co prawda
formalnie od 1928 r., wigzal si¢ obowigzujacy podzial na pracownikéw fizycznych
i umystowych®. Wskazany podziat byt wiec bezposrednig, ale i sprawczg przyczyna
zasygnalizowanej dyferencjacji. Niemniej jednak ustawa ta byfa i powinna nadal,
takze przez nas wspolczesnych, by¢ postrzegana jako kluczowy akt o charakterze
ochronnym. Natomiast prawo do urlopu, juz wéwczas, nie bylo utozsamiane jedy-
nie z przerwg od $wiadczenia pracy, ale takze z prawem majatkowym powstalym
z tego wlasnie powodu na rzecz pracownika.
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