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SLUBOWANIE W SLUZBIE CYWILNE].
FUNKCJE, CHARAKTER I ZNACZENIE PRAWNE

THE OATH IN THE CIVIL SERVICE.
FUNCTIONS, LEGAL NATURE AND SIGNIFICANCE

Streszczenie: W artykule przeprowadzono rozwazania na temat §lubowania w stuzbie cywilnej.
Skupia si¢ on na analizie §lubowania jako instytucji prawnej i ma na celu okreslenie jego zna-
czenia, charakteru prawnego oraz funkcji. Prawna kwalifikacja slubowania w stuzbie cywilnej
wymaga uwzglednienia zaréwno jego aspektéw prywatnoprawnych, jak i publicznoprawnych.
Szczegolnie istotne, pod katem ochrony praw osob sktadajacych slubowanie, jest dostrzezenie
publicznoprawnej relacji pomiedzy takg osobg a organem administracji publicznej odbierajagcym
$lubowanie. Rozpoczecie wykonywania obowigzkéw na powierzanym stanowisku jest bowiem
uzaleznione od dopelnienia aktu §lubowania (ktdre nastepuje z chwilg jego odebrania). Kwalifi-
kacja prawna czynnoéci odebrania §lubowania powinna wigc uwzglednia¢ potrzebe zapewnienia
odpowiedniej gwarancji ochrony praw osdb zobowigzanych do jego zlozenia.

Slowa kluczowe: slubowanie, stuzba cywilna, urzednik, Szef Stuzby Cywilnej

Summary: The article performs a consideration of the oath in the civil service. The paper focuses
on the analysis of the oath as a legal institution and aims to determine its meaning, legal character
and function. The legal qualification of the oath in the civil service requires taking into account both
its private-legal and public-legal aspects. Particularly important in terms of protecting the rights
of persons performing the oath is the public-law relationship between the person taking the oath
and the public administration authority taking it. Commencement of performance of duties at the
entrusted post depends on fulfilment of the oath (which takes place the moment the oath is taken).
The legal classification of the act of taking the oath should therefore take into account the need to
provide adequate guarantees for protecting the rights of persons obliged to perform it.
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WSTEP

Slubowanie jako instytucja prawna jest powszechnie znane w stuzbie publicznej.
Obecnie, obok ustawy o stuzbie cywilnej', obowiazek zlozenia slubowania przewi-
dujg m.in. pragmatyki stuzb zmilitaryzowanych? ustawa Prawo o adwokaturze® czy
Konstytucja RP*. W niektdrych aktach prawnych zamiast §lubowania ustawodawca
przewiduje obowigzek ztozenia ,,przysiegi” (dotyczy to m.in. zonierzy Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej” czy Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej®). Analiza po-
szczegolnych ustaw nie pozwala na ustalenie przyczyn roznicowania tych instytucji,
kwalifikujac je odpowiednio jako slubowanie lub przysiega. Przedmiotem niniejszego
opracowania jest instytucja slubowania uregulowana w ustawie o stuzbie cywilne;.

Celem artykulu jest kwalifikacja prawna tego aktu, okreslenie jego relacji z po-
wierzeniem stanowiska, ukazanie skutkéw prawnych niezlozenia §lubowania oraz
identyfikacja funkgji, jakie moga zosta¢ mu przypisane. Dotychczas instytucji $lu-
bowania nie po$wigcono zbyt wiele miejsca w literaturze. Natomiast w orzecznic-
twie pojawiaja rozbiezne poglady dotyczace (w szczeg6lnosci) prawnej kwalifikacji
$lubowania jako czynnosci prywatnoprawnej lub publicznoprawne;.

POJECIE I GENEZA SLUBOWANIA

Sama konstrukcja uroczystego i publicznego zapewnienia okreslonego postepowa-
nia jest znana juz od czasow starozytnych (Yac. iusiurandum, iuramentum)’. Poczatko-
wo dokonywano wyraznego rozréznienia §lubowania i przysiegi. Historycznie przy-
siega zawierala tresci religijne, podczas gdy slubowanie miato charakter §wiecki®. Dla
przykladu mozna wskaza¢, ze w czasach I RP, w trakcie uroczystosci koronacyjnych,
wladca sktadat uroczystg przysiege na Ewangelie, w ktérej zobowiazywat si¢ zachowac
wszystkie prawa i przywileje nadane przez swoich poprzednikéw’. Taki poddziat na
przysiege i Slubowanie wigzal si¢ rowniez z odrebnymi sankcjami. Dawniej niedocho-

! Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U.2021.1233, t.j. z dnia 7.07.2021).

2 Art. 27 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 o Policji (Dz.U.2021.1882, t.j. z dnia 18.10.2021; art. 30 ustawy
z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panistwowej Strazy Pozarnej (Dz.U.2021.1940, t.j. z dnia 27.10.2021).

> Np. art. 5 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz.U.2020.1651, t.j. z dnia
25.09.2020).

* Art. 104 ust. 2 i 3 Konstytucji RP.

* Ustawa z 3.10.1992 r. o przysiedze wojskowej (Dz.U. z 1992 r. nr 77, poz. 386).

¢ Art. 130 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U.1997.78.483 z dnia
16.07.1997).

7 G. Maron, Slubowanie funkcjonariusza Policji w porzgdku prawnym Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Pro-
kuratura i Prawo” 2020, nr 7-8.

¢ G. Moron, Instytucja przysiegi prezydenta, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2012, nr 2, s. 160;
B. Szczurowski, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP, tom II: Komentarz do art. 87-243,
‘Warszawa 2016, s. 605.

° . Pietrzak, Senat Rzeczypospolitej Polskiej. Tradycja i wspétczesnos¢ XV-XXI w., Warszawa 2010, s. 37.
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wanie przysiegi wigzano przede wszystkim z sankcja o wymiarze transcendentnym,
zwigzang z porzadkiem bozym i jego ingerencja'’, natomiast niedochowanie roty $lu-
bowania wigzalo si¢ wylacznie z sankcjami §wieckimi. Aktualnie wybdr ustawodawcy
pomiedzy slubowaniem a przysieg jest raczej dzietem przypadku i nie nawiazuje do
historycznych korzeni czy tradycji zwigzanej z petniong funkcja''. Terminy ,,$lubo-
wanie” i ,,przysiega” w aktach prawnych s stosowane zamiennie. Réwniez stownik
jezyka polskiego oba pojecia definiuje jednolicie. ,,Slubowanie” oznacza ,,uroczyste
przyrzeczenie, przysiege”'>. Sfowo ,,przysiega” oznacza natomiast ,uroczyste przyrze-
czenie, wypowiadane zwykle w stowach ustalonych zwyczajowo lub prawnie, bedace
bezwzglednym zapewnieniem prawdziwosci tego, co si¢ mowi™*.

PODMIOTY ZOBOWIAZANE DO ZLOZENIA SLUBOWANIA

Bardziej szczegbtowa analize unormowan dotyczacych $lubowania w stuzbie
cywilnej warto poprzedzi¢ nieco szersza refleksja na temat statusu zatrudnienia
podmiotéw zobowigzanych do jego zlozenia. Posrod nich ustawodawca wymienia
urzednikow stuzby cywilnej oraz Szefa Stuzby Cywilnej.

Obowigzek ztozenia Slubowania odnosi si¢ do urzednikéw stuzby cywilnej, zatem
do 0s6b zatrudnionych na podstawie mianowania. Podobny obowiazek nie jest prze-
widziany wobec pracownikéw stuzby. Ustawodawca przyjat bowiem, ze jedynie na-
danie szczegdlnego statusu urzednika wymaga dodatkowej gwarancji polegajacej na
zfozeniu uroczystej przysiegi sumiennego i bezstronnego wykonywania obowigzkow
stuzbowych'. W przypadku Szefa Stuzby Cywilnej warto zwrdci¢ uwage, ze powo-
tanie, w kontekscie rygoréw o charakterze podmiotowym, jest ograniczone jedynie
wymogami okreslonymi w art. 11 ust. 1 u.s.c. Szef Stuzby Cywilnej nie musi by¢ wiec
urzednikiem. Przepis art. 10 u.s.c. stanowi o ,,powolaniu” Szefa Stuzby Cywilnej. ,Na
ogot pojecie to okresla jedynie samo powierzenie okreslonej funkcji/stanowiska (gdzie
stosunek pracy nie powstaje w ogole badz powstaje na innej podstawie prawnej), co
okregla si¢ mianem powolania pozornego’”. Uznanie, Ze uzyty przez ustawodawce
termin ,,powolanie” prowadzi do nawigzania stosunku pracy, wymagatoby natomiast
niebudzacych watpliwosci sformutowan ustawy, wskazujacych na obowigzek nawig-
zania stosunku pracy w zwigzku z powierzeniem konkretnej funkcji. Tymczasem ana-

10 R. Strzelecki, Rola przysiegi w ustanawianiu instytucji wypetnianiu jej misji, Prace Komisji Jezyko-
wej BTN, nr XXV, 2015, s. 184.

' G. Maron, Instytucja przysiegi (Slubowania) a poszanowanie wolnosci sumienia i religii, ,Przeglad
Prawa Konstytucyjnego” 2015, nr 4 (26), s. 62.

2 'W. Doroszewski (red.), Stownik jezyka polskiego, t. VIII, Warszawa 1966, s. 1274.

B 'W. Doroszewski (red.), Stownik jezyka polskiego, t. VII, Warszawa 1965, s. 621.

1 Z.Goral, [w:] K.W. Baran (red.), Prawo urzednicze. Komentarz, LEX 2014, art. 70.

> D.E. Lach, Kilka uwag o powolywaniu prezesa ZUS, ,Roczniki Administracji i Prawa” 2021, XXI,
z. specjalny, s. 656.
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liza regulacji ustawy o stuzbie cywilnej prowadzi do wniosku, Ze powotanie, o ktérym
mowa w art. 10 ust. 3 w.s.c,, nie jest powolaniem w rozumieniu art. 68 § 1 k.p., lecz
aktem skutkujgcym jedynie powierzeniem stanowiska, tj. aktem wywotujacym skutek
wylacznie w sferze organizacyjnej (zaleznosci stuzbowej). Przepis art. 10 ust. 3 u.s.c.
nie reguluje bowiem praw i obowigzkéw pracowniczych, co mogtoby $wiadczy¢
o woli ustawodawcy jednoczesnego nawigzania stosunku pracy z osobg powotywang.

MOMENT ZLOZENIA SLUBOWANIA

Istotnym zagadnieniem w kontekscie prowadzonych rozwazan jest moment zlozenia
$lubowania i jego relacja do aktu mianowania (powotania). O rozstrzygnieciu tego zagadnie-
nia moze decydowac juz sama konstrukcja przepiséw analizowanej ustawy. Zgodnie z art. 50
ust. 1 ws.c. ,,Urzednik stuzby cywilnej skfada uroczyste slubowanie (...)” Natomiast w mysl
art. 10 ust. 4 us.c. ,Przed przystapieniem do wykonywania obowigzkéw Szef Stuzby Cywil-
nej sktada przed Prezesem Rady Ministréw nastepujace Slubowanie (...)" Oba przepisy zo-
staty skonstruowane podobnie. Literalnie odczytujac ich tres¢, nalezy przyjac, ze Slubowanie
sktada osoba, ktdra juz objela swoje stanowisko. Zatem taka, ktora zostata juz mianowana
(powolana). Obowiazek zlozenia slubowania dotyczy wigc os6b posiadajacych juz status
urzednika stuzby cywilnej (Szefa Stuzby Cywilnej), a Slubowanie nastepuje po dokonaniu
aktu mianowania (powolania)'. Dlatego tez nalezy przyja¢, ze Slubowanie nie warunkuje
skutecznosci aktu mianowania (powofania). Akt §lubowania stanowi natomiast bezwzgled-
ny warunek podjecia czynnosci i zadan na zajmowanym stanowisku’.

W przypadku urzednikéw traktowanie aktu slubowania jako przestanki podjecia
czynnosci i zadan wymaga jeszcze pewnego uscislenia. Mianowanie moze dotyczy¢ jedy-
nie pracownika stuzby cywilnej, a wiec tylko takiej osoby, ktora pozostaje juz w stosunku
pracy. Z tych wzgledéw $lubowanie mozna traktowaé wylacznie jako przestanke
umozliwiajagca wykonywanie obowiazkéw o charakterze urzednika, a nie wynikajacych
ze stosunku pracy. Jesli po dokonaniu nominacji dany stosunek prawny jest stosunkiem
pracy z mianowania, to §lubowanie nalezy traktowac jako przestanke, ktéra umozliwia
kontynuacje wczesniej powstalej wigzi prawnej, ale o zmienionym charakterze przejawia-
jacym sie m.in. w szczegdlnych uprawnieniach i obowigzkach'®.

Inaczej przedstawia sie sytuacja Szefa Stuzby Cywilnej. Mimo ze warunki koniecz-
ne i niezbedne kwalifikacje adresowane do kandydata na Szefa Stuzby Cywilnej, jak
réwniez ich zakres, w znacznej mierze sg analogiczne do atrybutéw wlasciwych pra-
cownikowi stuzby cywilnej (art. 4 u.s.c.) oraz urzednikowi stuzby cywilnej (art. 40

16 W tej kwestii pojawiaja si¢ jednak réwniez poglady odmienne, zgodnie z ktérymi $§lubowanie
powinno nastapi¢ jeszcze przed data zawarta w akcie mianowania: M. Mazuryk, [w:] W. Drobny,
M. Mazuryk, P. Zuzankiewicz, Ustawa o stuzbie cywilnej. Komentarz, Warszawa, 2012, s. 306.

17" Ibidem, s. 255-256.

8 Z.Goral, [w:] K'W. Baran (red.), Prawo urzgdnicze. Komentarz, LEX 2014, art. 70.
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u.s.c.)”, kandydat na Szefa Stuzby Cywilnej nie musi by¢ jednoczesnie urzednikiem,
ani nawet pracownikiem stuzby. W konsekwencji jego sytuacja bedzie przedstawia-
fa si¢ odmiennie w zaleznosci od tego, czy jest on jednoczesnie pracownikiem lub
urzednikiem, czy jest kandydatem spoza korpusu stuzby. Z tych wzgledéw slubowa-
nie bedzie traktowane albo jako przestanka umozliwiajaca wykonywanie jakichkol-
wiek obowigzkow (dotyczy Szefa Stuzby Cywilnej niebedacego ani pracownikiem, ani
urzednikiem stuzby), albo wylacznie obowiazkéw na stanowisku Szefa Stuzby Cywil-
nej (dotyczy osoby, ktora jest jednoczes$nie pracownikiem lub urzednikiem tej stuzby).

TRESC, FORMA I KWALIFIKACJA PRAWNA SLUBOWANIA

W mysl art. 50 u.s.c. urzednicy stuzby cywilnej sa zobowiazani do zlozenia slubo-
wania o nastepujacej tresci: ,,Slubuje stuzy¢ Paristwu Polskiemu, przestrzega¢ Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej, sumiennie i bezstronnie wykonywac obowiazki
urzednika stuzby cywilnej zgodnie z najlepsza wiedza i wolg”. Do tresci §lubowania,
urzednik stuzby cywilnej moze doda¢ stowa: ,Tak mi dopoméz Bog”. Rota slubo-
wania urze¢dnika stuzby cywilnej wykracza zatem poza jego obowiazki wymienione
w art. 76 u.s.c. Stuzba Panstwu Polskiemu jest bowiem czyms wigcej niz obowigzek
ochrony intereséw panstwa. Dotyczy ona powinnoséci pozostawania przez urzed-
nika w pelnej dyspozycji Panstwa Polskiego®. W tym aspekcie §lubowanie nalezy
traktowac¢ jako dodatkowa gwarancje prawidlowego wykonywania obowiazkow.

Inaczej zostata skonstruowana rota Slubowania Szefa Stuzby Cywilnej. W mysl art.
10 ust. 4 u.s.c. przed przystgpieniem do wykonywania obowigzkéw Szef Stuzby Cywilnej
skiada przed Prezesem Rady Ministréw nastepujace slubowanie: ,,Obejmujac stanowisko
Szeta Stuzby Cywilnej, uroczyscie slubuje dochowa¢ wiernosci postanowieniom Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej, w szczegdlnosci strzec zawodowego, rzetelnego, bezstron-
nego i politycznie neutralnego wykonywania zadan panstwa w urzedach administracji
rzadowej przez korpus stuzby cywilnej, a powierzone mi obowigzki wypelnia¢ sumiennie
i bezstronnie”, Slubowanie moze by¢ zlozone z dodaniem stéw ,,Tak mi dopomdz Bog™'.
W przypadku Szefa Stuzby Cywilnej tres¢ slubowania wyraznie nawigzuje wiec do art. 153
Konstytucji RP?. Poprzez to publiczne zapewnienie Szef Stuzby Cywilnej zobowigzuje sie

¥ 'W. Drobny, [w:] M. Mazuryk, P. Zuzankiewicz, W. Drobny, Ustawa o stuzbie cywilnej. Komentarz,
Warszawa 2012, art. 11.

2 T. Duraj, [w:] K.W. Baran (red.), Prawo urzednicze. Komentarz, LEX 2014, art. 50.

2l W odniesieniu do stwierdzenia ,tak mi dopoméz Bég” nalezy uznad, ze nie zachodzi sprzecznosé
miedzy nim a zachowaniem §wieckiego charakteru panstwa, przede wszystkim z uwagi na fakultatyw-
ny charakter tego sformulowania. P. Maciszek, Znaczenie zawarcia w rocie slubowania niektérych funk-
cjonariuszy publicznych stéw , Tak mi dopoméz Bég” w prawie polskim i prawie kanonicznym, ,Przeglad
Sejmowy” 2018, nr 2(145), s. 46.

2 Zgodnie z art. 153 Konstytucji RP korpus stuzby cywilnej dziala w celu zapewnienia zawodowego,
rzetelnego, bezstronnego i politycznie neutralnego wykonywania zadan panstwa w urzedach admini-
stracji rzagdowe;j.
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sta¢ na strazy przestrzegania konstytucyjnych wartosci, zobowiazuje si¢ z jednej strony
do tego, ze sam bedzie przestrzegat zasad i wartosci Konstytucji, a z drugiej — ze zapewni
realizacje tych celéw przez caly korpus stuzby cywilnej”. Tradycyjnie uroczystos¢ slubo-
wania odbywa sie w szczegélnie podnioslej atmosferze i polaczona jest z powitaniem no-
wych funkcjonariuszy. Slubowanie zaréwno w przypadku urzednikéw, jak i Szefa Stuzby
Cywilnej nie ma jednak charakteru wyfacznie symbolicznego. Od strony materialnej akt
slubowania wskazuje zakres przysztych obowigzkéw stuzbowych. W przypadku urzedni-
kéw stuzby cywilnej ustawodawca wprost wskazuje na obowiazek podpisania formularza
aktu slubowania. Podobna forma nie zostata natomiast zastrzezona dla slubowania Szefa
Stuzby Cywilnej. Mimo tego nie ma watpliwosci, ze z uwagi na materialny i prawotworczy
charakter §lubowania fakt jego zlozenia powinien by¢ stwierdzony podpisem?.

W literaturze przyjmuje sie, ze Slubowanie opiera sie na deklaracji realizowania naj-
cenniejszych wartosci o spotecznym i indywidualnym wymiarze®. Jest pierwszym ak-
tem aktywnosci na powierzanym stanowisku. Ustawodawca nie precyzuje jednak, jak
nalezy kwalifikowa¢ takie §lubowanie. Na ten temat brakuje réwniez szerszej refleksji
literatury, cho¢ zazwyczaj przyjmuje sie, ze slubowanie jest swoistym oswiadczeniem
woli*. Analiza orzecznictwa dotyczacego $lubowania skladanego przez poszczegolne
osoby sprawujace funkcje publiczne réwniez nie daje jednoznacznej odpowiedzi na
temat prawnej kwalifikacji tego aktu. Dopuszczane s3 w tym zakresie dwie mozliwo-
$ci, w ktérych akt §lubowania traktuje si¢ jako: 1) cywilnoprawne o$wiadczenie woli;
2) czynno$¢ o charakterze publicznoprawnym.

W odniesieniu do sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego Sad Okregowy w Warszawie
stwierdzil, ze ,,zaréwno akt zlozenia Slubowania przez sedziego Trybunatu Konstytucyjnego,
jak tez akt przyjecia tego Slubowania przez Prezydenta Rzeczypospolitej nie maja charakteru
cywilnoprawnego, lecz publicznoprawny”. Dalej Sad Okregowy w Warszawie stwierdzil, ze:
»ani zlozenie Slubowania (...), ani jego przyjecie przez Prezydenta RP nie maja charakteru
o$wiadczen woli, nie znajduja do nich zastosowania przepisy kodeksu cywilnego dotyczace
tego rodzaju czynnosci konwencjonalnych, w szczegdlnosci te normujace problematyke ich
waznoéci czy wad oswiadczen woli™?. W odniesieniu do radnych powiatowych Wojewodzki
Sad Administracyjny w Bialymstoku stwierdzit natomiast, ze slubowanie stanowi ,,o$wiad-
czenie wiedzy i woli zainteresowanego” W tym przypadku Sad Administracyjny w Biatym-
stoku nie przypisal tego oswiadczenie woli do Zadnej galezi prawa®.

» E. Ura, [w:] Ustawa o stuzbie cywilnej. Komentarz, red. KW. Baran, Warszawa 2021, art. 10.

2 T. Kuczynski, [w:] M. Masternak-Kubiak, T. Kuczynski, Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych.
Komentarz, Warszawa 2009, s. 90.

» M. Zdyb, Aksjologiczne dylematy stuzby publicznej, [w:] K. Miaskowska-Daszkiewicz, M. Mazuryk
(red.), Prawne i aksjologiczne aspekty stuzby publicznej, Lublin - Warszawa 2010, s. 134-135.

% T. Kuczynski, Instytucja slubowania w pracowniczym i niepracowniczym stosunku stuzbowym, ,,Pra-
ca i Zabezpieczenie Spoleczne 2021, nr 3, s. 5.

¥ Postanowienie SO w Warszawie z dnia 30 listopada, 2016 r., IT Co 90/16, LEX nr 2244375.

# Wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 12 kwietnia 2007 r., IT SA/Bk 159/07, LEX nr 1024394.
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Prawidlowa kwalifikacja §lubowania przewidzianego w ustawie o stuzbie cywil-
nej wymaga uwzglednienia relacji, jakie zachodza pomig¢dzy podmiotem sktada-
jacym i odbierajacym takie slubowanie. Ponadto o ile slubowanie dotyczy osoby
zatrudnionej, taka kwalifikacja powinna réwniez uwzglednia¢ fakt, ze slubowa-
nie stanowi obowigzek zatrudnionego. Uwzglednienie tych aspektéw powinno
pozwoli¢ na przypisanie §lubowania odpowiednio do sfery regulowanej prawem
publicznym lub prywatnym.

Slubowanie w ustawie o stuzbie cywilnej nie ma jednak jednolitego charakte-
ru. Z jednej strony stanowi ono bowiem oswiadczenie sktadane wobec organu ad-
ministracji publicznej”, z drugiej natomiast (w pewnych okolicznosciach) ztozenie
$lubowania nalezy traktowaé jako obowigzek pracowniczy® realizowany w ramach
relacji prywatnoprawnej. Samo oswiadczenie $lubujacego (jako jego uroczysta wy-
powiedz) nalezy zatem umiejscowi¢ na pograniczu prawa prywatnego i publicznego
(w zaleznosci od konkretnych okolicznosci nalezy je rozpatrywac przy uwzglednieniu
norm publicznoprawnych lub prywatnoprawnych). Odebranie takiego §lubowania
przez upowazniony do tego organ nalezy natomiast zakwalifikowa¢ jako czynnos¢
o charakterze publicznoprawnym. Odbierajac §lubowanie, organ dokonuje bowiem
zindywidualizowanej czynnosci o charakterze publicznoprawnym, w ktérej w sposob
wladczy i jednostronny decyduje o obowiazkach i uprawnieniach slubujacego. Ztoze-
nie §lubowania jest bowiem koniecznym warunkiem uzyskania prawa do wykonywa-
nia zadan w ramach powierzonego stanowiska. Odebranie slubowania stanowi wigc
czynno$¢ z zakresu administracji publicznej dotyczaca uprawnien lub obowigzkow
wynikajacych z przepiséw prawa, o ktdrej mowa w art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi’’.

NIEZL.OZENIE SLUBOWANIA

Refleksji wymaga takze kwestia nieztozenia slubowania przez zobowiazane do
tego podmioty. Na kanwie tego problemu rozréznienia wymagaja dwie sytuacje:
1) slubowanie nie zostaje zlozone na skutek odmowy; 2) §lubowanie nie zostaje
zlozone z przyczyn innych niz odmowa jego zlozenia.

Slubowanie traktuje sie jako uroczyste o$wiadczenie woli bedace wyrazem przy-
jecia nominacji i deklaracja starannego wykonywania obowigzkéw??. Konsekwentnie
nalezy wiec uznad, ze nieztozenie slubowania stanowi niezlozenie takiej deklaracji, co

# Urzednik stuzby cywilnej sklada slubowanie wobec Szefa Stuzby Cywilnej, a Szef Stuzby Cywilnej
wobec Prezesa Rady Ministrow.

3 Dotyczy kazdego urzednika stuzby cywilnej, a Szefa Stuzby Cywilnej jedynie w sytuacji, gdy jest
jednocze$nie pracownikiem stuzby.

' Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz.U.2022.329, t.j. z dnia 9.02.2022).

2 T. Duraj, [w:] K.W. Baran (red.), Prawo urzednicze. Komentarz, LEX 2014, art. 50.
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bedzie wywolywalo odmienne konsekwencje dla urzednikéw oraz Szefa Stuzby Cy-
wilnej. Przepisy ustawy o stuzbie cywilnej reguluja jedynie skutki odmowy zlozenia
$lubowania przez urzednika. Zgodnie z art. 70 pkt 1 u.s.c. odmowa ztozenia $lubo-
wania skutkuje wygasnieciem jego stosunku pracy. Takie uregulowanie bez watpienia
nadaje instytucji slubowania szczegoélne znaczenie, co mozna traktowa¢ jako remini-
scencje pogladu o publicznoprawnym charakterze zatrudnienia w stuzbie cywilnej*.

W literaturze wyrazono poglad, ze odmowe zlozenia Slubowania mozna wyrazi¢
expressis verbis, badz moze ona nastapi¢ w sposéb dorozumiany*’. Nie ma jednak
watpliwosci, ze 0 odmowie zlozenia §lubowania mozna moéwi¢ jedynie wtedy, gdy
z zachowania osoby jednoznacznie wynika brak zamiaru jego zlozenia. W szcze-
gblnosci nie kazde zachowanie, ktére mozna zakwalifikowa¢ jako uchylanie si¢ od
zlozenia $lubowania, mozna traktowac jednoczesnie jako odmowe jego ztozenia.
Twierdzenie przeciwne wymagaloby bowiem ustanowienia okreslonego domnie-
mania w przepisach. (Takie domniemanie ustanawia np. art. 29 ust. 4 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym™®).

Ustawodawca w zaden sposob nie reguluje kwestii nieztozenia slubowania przez
urzednika z innych przyczyn niz odmowa (w tym nieztozenia slubowania na skutek
uchylania si¢ od dokonania tej czynnosci). Do rozwazenia pozostaje zatem ustale-
nie konsekwencji niezlozenia przez urzednika slubowania ze wzgledu na: 1) uchy-
lanie si¢ od jego zlozenia; 2) jego nieztozenie z innych przyczyn. W obu przypad-
kach moga by¢ brane pod uwage dwie mozliwosci: 1) rozwigzanie stosunku pracy
z uwagi na ,,utrate nieposzlakowanej opinii” (art. 71 ust. 1 pkt 3 u.s.c.); 2) wszczecie
postepowania dyscyplinarnego w celu ustalenia wszystkich okolicznosci niezloze-
nia $lubowania, ewentualnego stopnia zawinienia obwinionego oraz zakresu jego
odpowiedzialnosci (art. 113 u.s.c). Z uwagi na trudno$ci dowodowe i konieczno$¢
analizy wszelkich okolicznoéci niezlozenia slubowania bardziej racjonale (zwlaszcza
majac na wzgledzie ochrong zatrudnienia urzednika), wydaje si¢ wszczecie poste-
powania dyscyplinarnego we wszystkich przypadkach, w ktérych jest to mozliwe™.
Takie postgpowanie dyscyplinarne powinno by¢ prowadzone z uwzglednieniem
wspoimiernosci, a w przypadku ustalenia zawinionego zachowania urzednika moze
zosta¢ orzeczona jedna z kar mieszczacych sie w ustawowych katalogach sankcji

¥ Warto réwniez zauwazy¢, ze na czlonkach korpusu stuzby cywilnej, niebedacych urzednikami,
cigzy podobny do urzednikéw zakres obowiagzkéw (art. 76 u.s.c.). Jednak z uwagi na to, ze nie s oni
zwigzani trescig §lubowania, naruszenie przez nich obowiazkéw wynikajacych z treéci §lubowania nie
prowadzi do wygasniecia stosunku pracy, lecz moze stanowi¢ podstawe do zastosowania wobec nich
okreglonych sankgji, T. Duraj, [w:] K.W. Baran (red.), Prawo urzednicze. Komentarz, LEX 2014, art. 50.
** E. Wlodkowska, Wygasnigcie stosunku pracy w stuzbie cywilnej, [w:] Stosunki pracy w stuzbie cywil-
nej i samorzgdowej, red. W. Sanetra, Biatystok 2001, s. 176.

% Dz.U.2022.559, t.j. z dnia 9.03.2022.

% A. Leja, Skutki utraty nieposzlakowanej opinii versus niegodne zachowanie w stuzbie oraz poza nig
na przykltadzie urzednika stuzby cywilnej, ,Roczniki Administracji i Prawa” 2013, nr 13, s. 272-273.



MALGORZATA GRZESKOW, SLUBOWANIE W SLUZBIE CYWILNE]... 369

dyscyplinarnych®. Najsurowszg z nich byloby zastosowanie wobec urzednika kary
wydalenia z pracy w urzedzie®®.

Ustawa o stuzbie cywilnej w zaden sposob nie reguluje natomiast sytuacji nie-
zlozenia §lubowania przez Szefa Stuzby Cywilnej. W takim przypadku zasadne jest
skorzystanie z mozliwosci odwotlania Szefa Stuzby Cywilnej z zajmowanego sta-
nowiska z uwagi na utrate ,nieposzlakowanej opinii” (art. 11 ust. 1 pkt 6 u.s.c.).
Rozwazenia wymaga natomiast sytuacja odmowy zlozenia slubowania przez Szefa
Stuzby Cywilnej, ktory jest jednoczesnie urzgdnikiem tej stuzby. W takich okolicz-
nosciach, oprécz odwolania ze stanowiska, odmowa zlozenia slubowania moglaby
by¢ rowniez potraktowana jako przestanka wygasniecia stosunku pracy urzednika.
Przepis art. 70 pkt 1 u.s.c. méwi bowiem jedynie o ,odmowie zfozenia §lubowania’,
nie precyzujac jednoczesnie, czy chodzi o §lubowanie skladane przez urzednikow,
czy réwniez Slubowanie skladane przez Szefa Stuzby Cywilnej. W celu ustalenia
mozliwosci traktowania odmowy zlozenia slubowania przez Szefa Stuzby Cywilnej
jako przestanki wygasniecia stosunku pracy urzednika nalezy przeanalizowac tres¢
$lubowania sktadanego przez Szefa Stuzby Cywilnej. Tres¢ tej roty jest odmienna
od tej, ktora sklada urzednik stuzby cywilnej*. O ile urzgdnik poprzez slubowa-
nie zobowigzuje si¢ wykonywa¢ obowigzki urzednika zgodnie z najlepsza wiedza
i wola, o tyle rota §lubowania Szefa Stuzby Cywilnej nawiazuje do jego zadan, tj.
czuwania nad przestrzeganiem zasad stuzby cywilnej. Dlatego niezlozenie $lubo-
wania przez Szefa Stuzby Cywilnej, bedacego jednoczesnie urzednikiem tej stuzby,
oprécz odwolania ze stanowiska, nie powinno prowadzi¢ réwniez do wygasniecia
jego stosunku pracy. Za taka konkluzja przemawiaja zaréwno réznice w tresci roty
$lubowania, jak i wykfadnia systemowa przepiséw ustawy o stuzbie cywilnej, ktora
nakazuje odnosi¢ tres¢ art. 70 pkt 1 u.s.c. jedynie do slubowania sktadanego przez
urzednika, a nie Szefa Stuzby Cywilnej. Uznajac jednak konsekwentnie, ze odmowe
zlozenia §lubowania przez Szefa Stuzby Cywilnej nalezy traktowac jako utrate ,,nie-
poszlakowanej opinii’, nalezy przyja¢, Ze niezlozenie takiego slubowania nie pozo-
staje bez wptywu na stosunek pracy urzednika. Powinno ono skutkowa¢ rozwigza-
niem stosunku pracy z uwagi na ,,utrate nieposzlakowanej opinii” (art. 71 ust. 1 pkt
3 u.s.c.) lub wszczeciem postepowania dyscyplinarnego w celu ustalenia wszystkich
okolicznosci niezlozenia slubowania, ewentualnego stopnia zawinienia obwinione-
go oraz zakresu jego odpowiedzialnosci (art. 113 u.s.c).

7 T. Kuczynski, [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), System Prawa Administracyjnego,
Warszawa 2011, s. 451.

* 'W. Moranski, Charakter prawny odpowiedzialnosci dyscyplinarnej cztonka korpusu stuzby cywilnej,
»Roczniki Administracji i Prawa” 2013, nr 13, s. 259.

¥ E. Ura, [(w:] Ustawa o stuzbie cywilnej. Komentarz, red. K.W. Baran, Warszawa 2021, art. 10.
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FUNKCJE INSTYTUC]JI SLUBOWANIA

W nauce funkcja prawa jest uyjmowana na wiele sposobow*’. Najczesciej rozumie
sie ja jako: 1) relacje; 2) role; 3) cel albo 4) skutek wywolywany przez dang regulacje*'.
Caloéciowe spojrzenie na funkgje, ktére mozna przypisa¢ prawu badz jego poszcze-
gélnym instytucjom, wymaga uwzglednienia aspektu socjologicznego, tj. oddzialy-
wania konkretnych rozwigzan na spoteczenstwo. W kontekscie analizy slubowania
w stuzbie cywilnej pojecie funkcji (z uwagi na brak narzedzi do przeprowadzenia ba-
dan empirycznych) zostalo jednak wykorzystane w waskim znaczeniu uwzgledniaja-
cym jedynie jego prawno-teleologiczne ujecie, odnoszace sie do skutkéw i nastepstw
oznaczonych przez prawodawce*. W tym rozumieniu przeprowadzona analiza po-
zwala na przypisanie instytucji slubowania w stuzbie cywilnej trzech podstawowych
funkcji: 1) moralno-symbolicznej; 2) dowodowej; 3) performatywnej.

Slubowanie podkresla range powierzanego stanowiska. Jego rota nawigzuje
do podstawowych wartosci stuzby. Obowiazki wymienione w tekscie §lubowania
zaréwno Szefa Stuzby Cywilnej, jak i urzednikoéw tej stuzby w znacznym stopniu
wynikaja z norm moralnych funkcjonujacych w spoteczenstwie i dotyczacych tej
grupy zawodowej. Z tego wzgledu slubowaniu mozna przypisa¢ funkcje moralno-
symboliczng. Faktyczna sila i dotkliwo$¢ sankeji wynikajgcych z naruszenia norm
moralnych, mimo ze na pozor niedostrzegalna, moze by¢ istotna. Sankcje te maja
(w przeciwienstwie do sankcji prawnych) charakter niesformalizowany i stanowig
reakcje grup spolecznych na zachowania niezgodne z okreslonymi normami mo-
ralnymi, obowigzujacymi w danej spolecznosci. Istotg tego rodzaju sankgcji jest wy-
mierzanie — niejako w sposob spontaniczny, niezorganizowany, niezinstytucjonali-
zowany — dolegliwosci przez $srodowisko spoteczne, w ktérym jednostka naruszyta
okreslone warto$ci®.

Bledem bytoby jednak przyjecie, ze powinnos¢ dochowania slubowania pozosta-
je wytacznie w sferze moralnej. Slubowaniu mozna réwniez przypisa¢ m.in. funkcje
dowodowa. Jak juz wyzej wskazano, obowiazek podpisania formularza aktu $lu-
bowania wprost zostal przewidziany wylacznie wobec urzednikéw. Mimo ze usta-
wodawca nie przewidzial wprost takiego obowigzku wobec Szefa Stuzby Cywilnej,
nie ma watpliwo$ci, ze z uwagi na materialny i prawotworczy charakter slubowania
fakt jego ztozenia powinien by¢ stwierdzony podpisem*. W przypadku zaniedbania
dochowania formy pisemnej, na pracodawcy (powierzajacym stanowisko) bedzie

0 T. Zielinski, Prawo pracy. Zarys systemu, cz. 1. Ogélna, Warszawa — Krakow 1986, s. 37 i n.

1 1. Bogucka, Funkcje prawa. Analiza pojecia, Krakow 2000, s. 9 in.

2 K.W. Baran, [w:] Prawo pracy i ubezpieczet spotecznych, red. K.W. Baran, Warszawa 2019, s. 50.

# W. Dziedziak, Wplywa sankcji prawnych i moralnych na skutecznos¢ prawa, ,Studia Iuridica Lubli-
nensia” 2015, vol. XXIV, nr 1, s. 69.

“T. Kuczynski, [w:] M. Masternak-Kubiak, T. Kuczynski, Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych.
Komentarz, Warszawa 2009, s. 90.
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spoczywal ciezar dowodu w zakresie dopetnienia samego aktu, jak i tego, co zostalo
w nim stwierdzone®.

Akt slubowania pelni réwniez funkcje performatywna. Ztozenie slubowania sta-
nowi prawnie doniostg czynnos¢ sprawczg dla objecia stanowiska z pelnia zespolo-
nych z tym stanowiskiem uprawnien i obowigzkéw*. Dopelnienie tego aktu wiaze
sie z nabyciem praw do wykonywania danej funkcji’.

PODSUMOWANIE

Przeprowadzona w artykule analiza uprawnia do sformulowania nastepujacych
uwag koncowych:

1) W znaczeniu historycznym $lubowanie uregulowane w ustawie o stuzbie cy-
wilnej (z uwagi na religijne odwolanie) nie jest ,,czystg” postacig tej instytucji. W kla-
sycznym ujeciu jedynie przysigga zawiera odwotanie do Boga jako adresata, $wiadka
lub gwaranta, podczas gdy slubowanie ma charakter wylacznie swiecki®.

2) Zaréwno Szef Stuzby Cywilnej, jak i urzednik tej stuzby skladaja slubowanie
wobec organu administracji publicznej, ktory poprzez jego odebranie dokonuje czyn-
nosci o charakterze publicznoprawnym, o ktérej mowa w art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi.

3) W przypadku urzednikéw stuzby cywilnej odmowa zlozenia §lubowania oraz
jego niezlozenie z innych przyczyn wywoluje odmienne skutki prawne w sferze jego
zatrudnienia.

4) Niezlozenie $lubowania przez Szefa Stuzby Cywilnej nalezy poczytywac
jako utrate nieposzlakowanej opinii, co w rezultacie powinno prowadzi¢ do odwo-
tania ze stanowiska.

5) Slubowanie w stuzbie cywilnej pelni przede wszystkim funkcje: moralno-
symboliczna, dowodowa oraz performatywna.

*T. Kuczynski, Instytucja slubowania w pracowniczym i niepracowniczym stosunku stuzbowym, ,,Pra-
ca i Zabezpieczenie Spoleczne 2021, nr 3, s. 7.

6 R. Stefanski, Rola przysiegi w ustanawianiu instytucji i wypetnianiu jej misji, [w:] M. Czachorowska
(red.), Jezyk, urzqd, prawo, Bydgoszcz 2015, s. 186.

¥ G. Maron, Instytucja przysiegi (Slubowania) a poszanowanie wolnosci sumienia i religii, ,,Przeglad
Prawa Konstytucyjnego” 2015, nr 4 (26), s. 52-53.

% G. Maron, Slubowanie funkcjonariusza Policji w porzqdku prawnym Rzeczypospolitej Polskiej, ,Pro-
kuratura i Prawo” 2020, nr 7-8, s. 230-254.



372 ROCZNIKI ADMINISTRAC]I I PRAWA. ROK XXII

Bibliografia

Literatura

Baran K.W.,, [w:], Prawo pracy i ubezpieczeti spotecznych, red. K.W. Baran, Warszawa 2019.
Bogucka 1., Funkcje prawa. Analiza pojecia, Krakéw 2000.

Doroszewski W. (red.), Stownik jezyka polskiego, t. VII, Warszawa 1965.

Doroszewski W. (red.), Stownik jezyka polskiego, t. VIII, Warszawa 1966.

Drobny W., [w:] M. Mazuryk, P. Zuzankiewicz, W. Drobny, Ustawa o stuzbie cywilnej. Ko-
mentarz, Warszawa 2012.

Duraj T., [w:] K.W. Baran (red.), Prawo urzednicze. Komentarz, LEX 2014.

Dziedziak W., Wplywa sankcji prawnych i moralnych na skutecznos¢ prawa, ,,Studia Iuridica
Lublinensia” 2015, vol. XXIV, nr 1.

Goéral Z., [w:] K.W. Baran (red.), Prawo urzednicze. Komentarz, LEX 2014.

Kuczynski T., [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), System Prawa Administra-
cyjnego, Warszawa 2011.

Kuczynski T., [w:] M. Masternak-Kubiak, T. Kuczynski, Prawo o ustroju sgdow administra-
cyjnych. Komentarz, Warszawa 2009.

Kuczynski T., Instytucja slubowania w pracowniczym i niepracowniczym stosunku stuzbo-
wym, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2021, nr 3.

Lach D.E,, Kilka uwag o powotywaniu prezesa ZUS, ,Roczniki Administracji i Prawa” 2021,
XXI, z. specjalny.

Leja A., Skutki utraty nieposzlakowanej opinii versus niegodne zachowanie w stuzbie oraz poza
nig na przykladzie urzednika stuzby cywilnej, ,Roczniki Administracji i Prawa” 2013 nr 13.

Maciszek P., Znaczenie zawarcia w rocie slubowania niektérych funkcjonariuszy publicznych
stow ,,Tak mi dopoméz Bog” w prawie polskim i prawie kanonicznym, ,Przeglad Sejmowy”
2018, nr 2 (145).

Maron G., Instytucja przysiegi (slubowania) a poszanowanie wolnosci sumienia i religii,
»Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2015, nr 4 (26).

Maron G., Slubowanie funkcjonariusza Policji w porzgdku prawnym Rzeczypospolitej Polskiej,
,Prokuratura i Prawo” 2020, nr 7-8.

Maron G., Instytucja przysiegi prezydenta, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2012, nr 2.

Mazuryk M., [w:] W. Drobny, M. Mazuryk, P. Zuzankiewicz, Ustawa o stuzbie cywilnej. Ko-
mentarz, Warszawa 2012.

Moranski W., Charakter prawny odpowiedzialnosci dyscyplinarnej cztonka korpusu stuzby
cywilnej, ,Roczniki Administracji i Prawa” 2013, nr 13.

Pietrzak J., Senat Rzeczypospolitej Polskiej. Tradycja i wspotczesnos¢ XV-XXI w., Warszawa
2010.



MALGORZATA GRZESKOW, SLUBOWANIE W SLUZBIE CYWILNE]... 373

Stefanski R., Rola przysiegi w ustanawianiu instytucji i wypetnianiu jej misji, [w:] M. Czacho-
rowska (red.), Jezyk, urzqd, prawo, Bydgoszcz 2015.

Strzelecki R., Rola przysiegi w ustanawianiu instytucji wypetnianiu jej misji, Prace Komisji
Jezykowej BTN, nr XXV, 2015.

Szczurowski B., [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP, tom II: Komentarz do art.
87-243, Warszawa 2016.

Ura E., [w:] Ustawa o stuzbie cywilnej. Komentarz, red. K.W. Baran, Warszawa 2021.

Wtodkowska E., Wygasniecie stosunku pracy w stuzbie cywilnej, [w:] Stosunki pracy w stuzbie
cywilnej i samorzgdowej, red. W. Sanetra, Bialystok 2001.

Zdyb M., Aksjologiczne dylematy stuzby publicznej, [w:] K. Miaskowska-Daszkiewicz,
M. Mazuryk (red.), Prawne i aksjologiczne aspekty stuzby publicznej, Lublin - Warszawa 2010.

Zielinski T., Prawo pracy. Zarys systemu, cz. 1. Ogolna, Warszawa — Krakéw 1986.

Orzecznictwo
Wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 12 kwietnia 2007 r., Il SA/Bk 159/07, LEX nr 1024394.
Postanowienie SO w Warszawie z dnia 30 listopada 2016 r., IT Co 90/16, LEX nr 2244375.

Akty normatywne

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U.1997.78.483 z dnia
16.07.1997).

Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz.U.2020.1651, t.j. z dnia 25.09.2020).
Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U.2022.559, t.. z dnia 9.03.2022).
Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 o Policji (Dz.U.2021.1882, t.j. z dnia 18.10.2021).

Ustawa z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panistwowej Strazy Pozarnej (Dz.U.2021.1940, t.j. z dnia
27.10.2021).

Ustawa z 3 pazdziernika 1992 r. o przysiedze wojskowej (Dz.U. z 1992 r. nr 77, poz. 386).

Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz.U.2022.329, t.j. z dnia 9.02.2022).

Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U.2021.1233, t.j. z dnia 7.07.2021).



