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POZAZWIAZKOWE REPREZENTACJE PRACOWNIKOW

NON-UNION REPRESENTATIVES OF EMPLOYEES

Streszczenie: Przedmiotem rozwazan sa kwestie dotyczace reprezentacji pracownikow wy-
branych w trybie przyjetym u danego pracodawcy. W obszarze prawa pracy przedstawiciele
zalogi pod wieloma wzgledami ustepuja zwigzkom zawodowym. Przede wszystkim majg
charakter subsydiarny. Powolywane sg bowiem w razie braku organizacji zwigzkowych
w celu podjecia konkretnych dziatan, po dokonaniu ktérych umocowania wygasajg. Nie-
kiedy reprezentacje te, podobnie jak organizacje zwiazkowe, upowaznione sg do zawarcia
porozumienia, czasem ich kompetencje ograniczajg si¢ do uprawnien konsultacyjnych. Na-
tomiast w sferze zabezpieczenia spofecznego ich pozycja prawna zblizona jest do sytuacji
organizacji zwiazkowych.

Slowa kluczowe: reprezentacja pozazwiazkowa pracownikéw, porozumienie zbiorowe,
zdolnos¢ sadowa, zaktadowa umowa emerytalna

Summary: The subject of the article are issues concerning the employees’ representatives cho-
sen in the manner adopted by the employer. In the area of labor law, non-union representatives
of employees are in some respects inferior to trade unions. First of all, they are of a subsidiary
nature. They are established in the absence of trade union organizations in order to take spe-
cific actions, after which their mandate expires. Sometimes these representations, like trade
unions, are at liberty to conclude an agreement, and sometimes their competencies are limited
to provide counsel. However, in the matter of social security, the legal position of the non-u-
nion representatives of employees very often is similar to that of trade unions.
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WPROWADZENIE

W mysl z art. 20 Konstytucji RP spofeczna gospodarka rynkowa bedaca podstawg ustro-
ju gospodarczego Polski opiera si¢ na trzech filarach, wérdd ktorych wazna role odgrywa
dialog i wspdlpraca partneréw spolecznych'. Przez tych ostatnich nalezy rozumie¢ nie tylko
zwiazki zawodowe i pracodawcdw oraz ich organizacje, ktorzy korzystaja z prawa do roko-
wan zbiorowych (dialog spoleczny sensu stricto), ale takze inne podmioty majace znaczenie
w zyciu gospodarczym, spolecznym, obywatelskim i religijnym. Chodzi tu w szczegdlnosci
o: organizacje rolnikow, stowarzyszenia, organizacje pozytku publicznego, organizacje kon-
sumenckie, Koscioly, a takze samorzady zawodowe i gospodarcze (dialog spoteczny sensu
largo)*. W obszarze zatrudnienia uczestnikami dialogu spotecznego po stronie pracowniczej
sa przede wszystkim zwigzki zawodowe. Poniewaz stopien uzwigzkowienia zakladéw pracy
od lat utrzymuje si¢ na stosunkowo niskim poziomie®, w wielu sytuacjach ustawodawca upo-
waznia do okreslonych dziatan reprezentacje o charakterze pozazwigzkowym. Zasadniczo
mozna je podzieli¢ na dwie kategorie: a) zinstytucjonalizowane, obejmujace w szczegolnosci
rady pracownikéw”, rady pracownicze i ogdlne zebranie zatogi przedsiebiorstwa paristwowe-
go’® oraz b) nieformalne, wybrane w trybie przyjetym u danego pracodawcy®. W odniesieniu
do tych ostatnich ustawodawca postuguje sie bardzo réznymi okresleniami. W przypadku
tzw. porozumien antykryzysowych (porozumienie o zawieszeniu zaktadowych przepiséw

! Zob. A. Dobaczewska, Dialog spoleczny w spolecznej gospodarce rynkowej, ,Gdanskie Studia Prawni-
cze” 2017, nr 1, s. 243 i n.; L. Garlicki, M. Zubik, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, M. Zubik Warszawa 2016, Lex; H. Izdebski, Komentarz do Konstytucji RP. Art. 20, 21, 22,
Warszawa 2022, s. 62-68; S.L. Stadniczenko, Konstytucjonalizacja dialogu spolecznego, ,,Studia Iuridica
Lublinensia” 2014, nr 22, s. 317 i n,; S. Sternal, Konstytucyjna aksjologia zasady dialogu spotecznego, ,,Stu-
dia z Zakresu Prawa Pracy i Polityki Spolecznej” 2015, nr 1, s. 493 i n.; K. Zeidler, W sprawie wyktadni
i tresci ideowych art. 20 Konstytucji RP z 1997 roku, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2017, nr 1, s. 75 i n.

2 M. Mazuryk, Dialog spoteczny w Polsce sensu stricto i sensu largo, ,Jus Novum” 2009, nr 4, s. 99;
podobnie: A. Giedrewicz-Niewinka, A. Piszcz, Social Dialogue of Employer and Employees in Poland,
»Bialostockie Studia Prawnicze” 2019, vol. 24, nr 2, s. 35-36; T. Liszcz, Przyszla Konstytucja RP a prawo
pracy, UMCS, vol. XLIV, Lublin 1997, s. 76; A. Powalowski, Spoteczna gospodarka rynkowa w prawie
polskim, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2017, nr 1, s. 58; W. Sanetra, Konstytucyjne prawo do rokowan,
PiZS 1998, nr 12, s. 7; P. Sarnecki (red.), Prawo konstytucyjne Rzeczpospolitej Polskiej, Warszawa 1999,
s. 40; wyrok TK z dnia 7 maja 2014 1., K 43/12, Lex nr 1461264.

> Z danych przywolanych przez analitykéw Polskiego Instytutu Ekonomicznego (PIE) wynika,
iz w Polsce w pazdzierniku 2021 r. zaledwie 5,5 proc. Polakéw ogdtem, a 10,5 proc. pracownikow
najemnych nalezalo do zwigzku zawodowego, zob. A. Suraj, Zwigzki zawodowe zaréwno w Polsce, jak
i USA rosng w sife, https://obserwatorgospodarczy.pl/2022/04/28/zwiazki-zawodowe-zarowno-w-pol-
sce-jak-i-usa-rosna-w-sile/ [dostep: 12.07.2022].

* Ustawa z dnia 7 kwietnia 2006 r. o informowaniu pracownikow i przeprowadzania z nimi konsul-
tacji (Dz.U. nr 79, poz. 550, ze zm.).

> Ustawa z dnia 25 wrze$nia 1981 r. o samorzadzie zalogi przedsiebiorstwa panstwowego (tekst jedn.
Dz.U. z 2015, poz. 1543).

¢ Zob. A. Sobczyk, Przedstawicielstwa pozazwigzkowe w systemie zbiorowej reprezentacji pracowni-
kéw - stan obecny i kierunki zmian, [w:] Zbiorowe prawo pracy w XXI wieku, pod red. A. Wypych-Zy-
wickiej, M. Tomaszewskiej, J. Steliny, Gdansk 2010, s. 212-213.
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prawa pracy —art. 9' k.p., porozumienie o stosowaniu mniej korzystnych warunkéw zatrud-
nienia — art. 23" k.p.) mowa jest o przedstawicielstwie pracownikéw. W uregulowaniach
dotyczacych porozumienia w sprawie np.: przerywanego czasu pracy (art. 139 § 3 kp.),
przedtuzenia okresu rozliczeniowego oraz wprowadzenia ruchomego czasu pracy (art. 150
§ 3 pkt 2 kp.), prac szczegdlnie niebezpiecznych albo zwigzanych z duzym wysitkiem fi-
zycznym lub umystowym (art. 1517 § 4 k.p.) ustawodawca uzyt okredlenia ,,przedstawiciele
pracownikow”. Z kolei w ustawie o pracowniczych programach emerytalnych (PPE)” postu-
zono si¢ sformulowaniem ,,reprezentacja pracownikéw” (art. 11). Przy czym nalezy pod-
kresli¢, ze pracownikiem w rozumieniu ustawy sa nie tylko osoby okreslone w art. 2 kp.,
ale takze osoby pozostajace w niepracowniczych stosunkach zatrudnienia, np. czlonkowie
rolniczych spétdzielni produkeyjnych, czonkowie zarzadu zatrudnieni na podstawie uméw
cywilnoprawnych (art. 2 pkt 2 u.p.p.e.). Natomiast w przepisach dotyczacych pracowniczych
planéw kapitatowych (PPK)? uzywa si¢ okreslenia ,,reprezentacja oséb zatrudnionych” (art.
7 ust. 4 u.p.p.k.).

W dalszej cze¢sci rozwazania beda si¢ koncentrowaly na reprezentacjach niezinsty-
tucjonalizowanych, niejednokrotnie powotywanych ad hoc. Analiza statusu prawnego
tego rodzaju przedstawicielstw pozwoli na ustalenie ich pozycji wzgledem rad pracow-
nikéw i zwigzkéw zawodowych.

UPRAWNIENIA REPREZENTAC]I POZAZWIAZKOWYCH

Wspdldzialanie pracodawcy z pozazwigzkowymi przedstawicielami pracowni-
kéw odpowiada standardom migdzynarodowym, zwlaszcza konwencji MOP nr 135
z 1971 r. dotyczacej ochrony przedstawicieli pracownikéw w przedsiebiorstwach
i przyznania im ulatwien’ oraz zaleceniu MOP nr 143. W unormowaniach tych za
»przedstawicieli pracownikéw” uznaje si¢ m.in. przedstawicieli, ktérzy sa wybierani
w wolnych wyborach przez pracownikéw pracodawcy i ktorych funkcje nie obejmuja
dziatalno$ci uznanej w danym kraju za wylaczna prerogatywe zwigzkéw zawodowych.
Podkresla si¢, ze w razie obecnoéci zwigzkéw zawodowych i przedstawicielstwa
pozazwigzkowego obecno$¢ tych ostatnich nie moze podwazaé pozycji zwiazkow
zawodowych, ponadto nalezy zacheca¢ obie kategorie do wspotpracy we wszystkich
nalezacych do nich sprawach'. Podobnie w konwencji MOP nr 154 dotyczacej po-
pierania rokowan zbiorowych'!, w ktérej przewiduje sig, ze jesli ustawodawstwo lub

7

Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o pracowniczych programach emerytalnych (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r,
poz. 2139); dalej: ,,u.p.p.e”

8 Ustawa z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitalowych (tekst jedn. Dz.U. 2 2020 r.,
poz. 1342), dalej: ,u.p.p.k”

® Dz.U.z1977 r, nr 39, poz. 178.

10 Zob. M. Kurzynoga, [w:] System Prawa Pracy, tom IX: Miedzynarodowe publiczne prawo pracy.
Standardy globalne, red. K.-W. Baran, Warszawa 2019, s. 1108 i n.

1 https://www.mop.pl/doc/html/konwencje/k154.html.
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praktyka krajowa uznajg istnienie przedstawicieli pracownikéw w rozumieniu art.
3 lit. b konwengji z 1971 r., ustawodawstwo lub praktyka krajowa moga okreli¢ sto-
pien, w jakim okreslenie ,,rokowania zbiorowe” bedzie sie réwniez rozciagato, dla ce-
16w niniejszej konwencji, na negocjacje z tymi przedstawicielami.

Do przedstawicielstwa pozazwigzkowego odwoluja si¢ takze przepisy Unii Eu-
ropejskiej, w szczegdlnosci dyrektywa 2001/23 WE z dnia 12 marca 2001 r. w spra-
wie zblizania ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do ochrony
praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zaktadéw lub czesci
przedsiebiorstw lub zakladéw'?, w $wietle ktérej sformutowanie ,przedstawiciele
pracownikéw” oznacza przedstawicieli pracownikéw przewidzianych przez prawo
lub praktyke panstw cztonkowskich (art. 2 ust.1 lit. ¢). W konsekwencji unormowa-
nia dyrektywy w réwnym stopniu dotycza zwigzkéw zawodowych, jak i przedsta-
wicielstw pozazwigzkowych, z tym jednakze zastrzezeniem, ze chodzi o staly organ
upowazniony do reprezentowania pracownikéw. Spod dzialania dyrektywy wyta-
czone s3 przedstawicielstwa ad hoc powolane do zalatwienia konkretnej sprawy"’.

Reprezentacje niezinstytucjonalizowane, wybrane ad hoc, korzystaja niekiedy z pra-
wa zawierania porozumien zbiorowych (art. 9' k.p., art. 23" k.p.)"*. Nalezy podkredli¢, ze
inaczej niz w przypadku zwiazkéw zawodowych, ich kompetencje ograniczaja si¢ do do-
konania przewidzianej prawem czynnosci. Z chwilg jej wykonania, np. wynegocjowania
porozumienia o zawieszeniu zaktadowych przepiséw prawa pracy, umocowanie przed-
stawicielstwa zalogi wygasa'. Podjecie innej czynnosci dotyczacej danego porozumienia,
np. jego zawieszenie, wymaga wylonienia nowej reprezentacji. Na tym tle wyrdznia sie re-
prezentacja pracownikéw ustanowiona w celu zawarcia zakladowej umowy emerytalnej'.
W myé] art. 11 ust. 4 u.p.p.e. umocowanie reprezentacji pracownikéw do podejmowania
czynnosci przewidzianych przez ustawe co do zasady wygasa po uptywie 24 miesiecy od
dnia jej wylonienia. W szczegdlnych sytuacjach pelnomocnictwo ustaje przed uptywem
tego terminu. Zgodnie z art. 11 ust. 5 u.p.p.e. skutek ten nastepuje w razie, gdy: 1) co naj-
mniej polowa 0s6b wchodzacych w sklad reprezentacji pracownikow przestanie by¢ pra-

2 Dz.U. UE 2 27.03.2001 r., L 82/16.

13 Zob. L. Pisarczyk, Przejscie zaktadu pracy na innego pracodawce, Warszawa 2013, s. 218; A.M. Swigt-
kowski, Restrukturyzacja zaktadu pracy, Krakéw 2003, s. 248; A. Tomanek, [w:] System Prawa Pracy,
tom X: Miedzynarodowe publiczne prawo pracy. Standardy europejskie, red. K.W. Baran, Warszawa 2019,
S. 442-443.

" Na temat przedstawicielstw ad hoc zob.: Z. Hajn, Zbiorowe prawo pracy. Zarys systemu, Warsza-
wa 2013, s. 100 i n.; M. Latos-Miltkowska, Przedstawiciele pracownikéw wylaniani w trybie przyjetym
u pracodawcy, PiZS 2010, nr 10, s. 17 i n.; L. Mitrus, Ksztaltowanie warunkow pracy przez partnerow
spotecznych, [w:] Prawo pracy. Miedzy gospodarkg a ochrong pracy. Ksiega jubileuszowa Profesora Lu-
dwika Florka, red. M. Latos-Mitkowska, L. Pisarczyk, Warszawa 2016, s. 268-269.

> J. Wratny, Niezwigzkowe przedstawicielstwo pracownikow w prawie polskim. Stan obecny i perspektywy zmian.
Z zagadnieti wspélczesnego prawa pracy. Ksigga jubileuszowa Profesora Henryka Lewandowskiego, Warszawa
2009, 5. 233-247; tenze, Rady pracownikow. Przedstawiciele pracownikéw powolywani ad hoc, [w:] Zwigzki zawo-
dowe a niezwigzkowe przedstawicielstwa pracownicze w gospodarce posttransformacyjnej, Warszawa 2010, s. 129.

16 Zob. L. Sierocka, Pracownicze programy emerytalne, Bialystok 2010, s. 129 i n.
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cownikami pracodawcy; 2) u pracodawcy rozpocznie dzialalno$¢ zaktadowa organizacja
zwigzkowa. Nalezy podkresli¢, ze w art. 11 ust. 4 u.p.p.e. mowa jest o ,,czynnosciach prze-
widzianych przez ustawe’, co oznacza, ze kompetencje reprezentacji pozazwiazkowej nie
sprowadzaja si¢ jedynie do wynegocjowania zakladowej umowy emerytalnej. W okresie
kadencji trwajacej 24 miesigce przedstawicielstwo wylonione przez zatoge upowaznione
jest do podejmowania innych dziatan zwigzanych z pracowniczym programem emerytal-
nym (PPE). Reprezentacja pozazwigzkowa umocowana jest w szczegdlnosci do rokowan
w celu zmiany zaktadowej umowy emerytalnej. W razie gdy jest to uzasadnione sytuacja
finansowgy, na podstawie art. 38 ust. 4 u.p.p.e., wladna jest do zawarcia z pracodawcg poro-
zumienia o zawieszeniu naliczania i odprowadzania sktadek podstawowych lub porozu-
mienia o czasowym ograniczeniu wysokosci sktadek podstawowych'”.

W literaturze podkredla sie, ze reprezentacje wylonione w trybie przyjetym u dane-
go pracodawcy maja charakter zastepczy wzgledem zwigzkéw zawodowych. Z catko-
wicie odmienng sytuacja mamy do czynienia w przypadku miedzyzaktadowej umowy
emerytalnej. Zgodnie z art. 15 ust. 1 u.p.p.e. umowe te po stronie zatrudnionych zawiera
miedzyzakladowa reprezentacja pracownikéw powotana w trybie art. 11. Tryb wytania-
nia oraz zmiany skladu tej reprezentacji okreslaja w formie pisemnej reprezentacje pra-
cownikéw powolane w trybie art. 11 (ust. 2). Z tresci wskazanych przepiséw wynika, ze
rokowania w celu wynegocjowania miedzyzakladowej umowy emerytalnej przebiegaja
w dwoch etapach. W pierwszej fazie u pracodawcéw, ktérych ma obejmowa¢ miedzyza-
ktadowy program emerytalny, wylaniani sg przedstawiciele pracownikéw wedtug regut
obowigzujacych przy zawieraniu zakladowej umowy emerytalnej, w dalszej kolejnosci
dochodzi do wylonienia migdzyzakfadowej reprezentacji pracownikéw. Do wyboru tej
ostatniej upowaznione sg zaréwno organizacje zwigzkowe — w przypadku pracodawcéw,
u ktorych dziatajg zwiazki zawodowe, jak i reprezentacje o charakterze pozazwigzkowym,
w odniesieniu do pracodawcéw nieuzwigzkowionych. Rokowania w celu zawarcia mie-
dzyzaktadowej umowy emerytalnej stanowig zatem plaszczyzne wspotpracy zwigzkow
zawodowych ze strukturami pozazwigzkowymi. W przeciwienstwie do innych unormo-
wan prawa pracy przedstawiciele pracownikéw wybrani w trybie przyjetym u poszczegdl-
nych pracodawcéw wystepuja w roli rownorzednych partneréw organizacji zwiazkowych.

Warto zauwazy¢, ze z jeszcze szerszych kompetencji korzystaly reprezentacje
pozazwigzkowe w ustawie z dnia 22 sierpnia 1997 r. o pracowniczych programach
emerytalnych'®. W mygl art. 15 ust. 4 u.p.p.e. gremia te mialy prawo zawarcia zakla-
dowej umowy emerytalnej, w razie gdy zaktadowe organizacje zwigzkowe nie byty
w stanie uzgodnic tresci umowy. W efekcie przedstawicielstwo zalogi byto upowaz-
nione do okreslonych dzialan mimo obecnosci zwigzkéw zawodowych.

17 Ibidem, s. 160.
18 Tekst jedn. Dz.U. z 2001 r., nr 60, poz. 622; dalej: ,,u.p.p.e.1997".
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Reprezentacja wyloniona ad hoc, na réwni ze zwigzkami zawodowymi ma prawo
wspdtdecydowania o instytucji finansowej, z ktéra podmiot zatrudniajgcy zawrze umo-
we o zarzgdzanie PPK oraz umowe o prowadzenie PPK (art. 7 ust. 4 u.ppk.). Podobnie
jak w przypadku porozumien antykryzysowych, umocowanie przedstawicieli zalogi ma
charakter jednorazowy. Ogranicza si¢ tylko do wyboru podmiotu prowadzacego ra-
chunki uczestnikéw PPK. Zmiana instytucji wymaga wylonienia nowej reprezentacji.
Nalezy zauwazy¢, ze na gruncie przepisow dotyczacych pracowniczych planéw kapi-
tafowych ustawodawca upowaznil reprezentacje zatrudnionych do wyboru instytucji
finansowej, pozbawil ja jednak prawa zawarcia porozumienia, o ktérym mowa w art.
13 ust. 2 u.p.p.k. Przepis ten stanowi, ze podmiot zatrudniajacy, ktéry zawarl umowe
o zarzadzanie PPK oraz umowe o prowadzenia PPK, a nastepnie utworzyl PPE i odpro-
wadza skladki podstawowe do PPE w wysokosci co najmniej 3,5% wynagrodzenia da-
nego uczestnika, moze, w porozumieniu z zaktadowg organizacja zwiazkowa dziatajaca
w podmiocie zatrudniajacym, nie finansowa¢, od miesigca nastepujacego po miesiacu,
w ktérym PPE zostal zarejestrowany przez organ nadzoru, wplat podstawowych i wplat
dodatkowych do PPK za osoby zatrudnione, ktore przystapily do PPE.

W dziafaniach ustawodawcy dostrzega si¢ brak konsekwencji. Majac na wzgledzie
stopient uzwigzkowienia podmiotéw zatrudniajacych z jednej strony upowaznia przed-
stawicielstwo zatogi do wybory instytucji finansowej zarzadzajacej wplatami uczestnikow
PPK, z drugiej zas pozbawia je prawa zwolnienia podmiotu zatrudniajacego, prowadza-
cego jednoczesnie PPE, z obowigzku uiszczania wplat podstawowych i dodatkowych do
PPK. W efekcie podmiot zatrudniajacy, objety dzialaniem zwigzkéw zawodowych, kto-
ry po uruchomieniu pracowniczego planu kapitalowego utworzy pracowniczy program
emerytalny, moze by¢ zwolniony z finansowania wplat podstawowych i dodatkowych do
PPK, dzigki czemu koszty zwigzane z zabezpieczeniem emerytalnym zatrudnionych ule-
gna ograniczeniu. Podmiot zatrudniajacy, u ktérego nie ma organizacji zwiazkowych, nie
ma szansy na skorzystanie z ulgi przewidzianej w art. 13 ust. 2 w.p.p.k. Mozna zatem po-
stawi¢ zarzut dyskryminacji. Nie ma bowiem Zadnych obiektywnych okolicznosci, ktore
uzasadnialyby odmienne traktowanie tego rodzaju podmiotow.

W wielu sytuacjach reprezentacje pozazwiazkowe maja duzo stabsza pozycje w po-
réwnaniu ze zwigzkami zawodowymi. Ich kompetencje ograniczajg si¢ bowiem do
prowadzenia z pracodawca konsultacji. Z taka sytuacja mamy do czynienia w przypad-
ku zwolnien grupowych czy pracy zdalnej (art. 67° § 4 k.p.). W obu sytuacjach sto-
sowny regulamin wydaje samodzielnie pracodawca. Cigzy na nim jedynie obowigzek
przeprowadzenia konsultacji z przedstawicielami pracownikéw. W jezyku potocznym
przez konsultacje rozumie si¢ zasigganie opinii u fachowcéw i specjalistow, udzielanie
rad, wskazowek i wyjasnien przez rzeczoznawcow'. Stanowisko zatogi nie ma zatem
charakteru wigzacego. Inaczej niz w przypadku np. porozumien antykryzysowych, pra-

¥ Stownik jezyka polskiego, tom I, red. M. Szymczak, Warszawa 1993, s. 996.
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codawca, ignorujac catkowicie zdanie zalogi, wedlug wlasnego uznania moze okresli¢
zasady zwolnien grupowych badz pracy zdalnej. Nie moze natomiast odstapic¢ od prze-
prowadzenia konsultacji. Takie zachowanie stanowiloby naruszenie przepiséw prawa.

Przedstawiciele pracownikéw upowaznieni sg ponadto do konsultowania z praco-
dawcy dziatan w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy. Nalezy podkresli¢, ze w mysl
art. 237 ' k.p. przedstawiciele pracownikéw, wypowiadajac si¢ w kwestiach bhp, nie
dzialajg w zastepstwie zwigzkoéw zawodowych. W efekcie inaczej niz w wiekszosci przy-
padkoéw, kompetencje reprezentantéw zalogi w tym obszarze majg charakter samodziel-
ny, a nie subsydiarny wzgledem organizacji zwigzkowych.

W mygl art. 237" k.p. przedstawiciele pracownikéw, o ktérych mowa w art. 237"
i art. 237", s3 wybierani przez zaktadowe organizacje zwiazkowe, a jezeli u pracodawcy
takie organizacje nie dzialaja — przez pracownikéw, w trybie przyjetym w zakladzie pracy.
Z tresci wskazanego przepisu wynika, ze prawo wyboru przedstawicieli zatogi w pierwszej
kolejnosci przystuguje zwigzkom zawodowym. Mimo braku przeszkéd normatywnych
wydaje si¢ malo prawdopodobne, aby w sktad wylonionej przez nich reprezentacji byly
powolywane osoby niezrzeszone. Podobny mechanizm przewidywal art. 4 ustawy z dnia
7 kwietnia 2006 r. o informowaniu pracownikéw i przeprowadzaniu z nimi konsultacji®.
W wyroku z dnia 1 lipca 2008 r. (K 23/07)*' Trybunat Konstytucyjny uznat przepisy art.
4 za sprzeczne z konstytucjg. Trybunat podkredlil, ze tylko ,,organizacjom zwigzkowym
przystuguje prawo wybierania i odwolywania cztonkéw rady pracownikéw, na ktore to
dziatania majg posredni wplyw ich czlonkowie. Inni pracownicy, nienalezacy do takich
organizacji zwigzkowych, zostali pozbawieni nawet posredniego wplywu na sktad osobo-
wy rady pracownikéw w swoim zakladzie pracy. Jezeli rada pracownikéw wybierana jest
(posrednio) tylko przez czg$¢ zalogi przedsiebiorstwa (chyba ze 100% zalogi nalezy do
zwigzkéw zawodowych), to znaczy, ze przepisy ustawy bezzasadnie roznicujg adresatow
tych samych norm (pracownikéw), a sytuacja taka stanowi naruszenie zasady réwnoéci
wyrazonej w art. 32 konstytucji. Majac na wzgledzie wyrok Trybunatu Konstytucyjnego,
pojawia sie watpliwo$¢ co do konstytucyjnosci unormowan kodeksu pracy*.

Reprezentacje pozazwigzkowe co do zasady wystepuja w roli pelnomocnikéw za-
t6g poszczegdlnych pracodawcow. Nie maja zdolnosci prawnej ani tez zdolnosci sg-
dowej. Na tym tle wyrdzniaja sie reprezentacje pracownikow, o ktérych mowa w usta-
wie o PPE. W mysl art. 12 u.p.p.e. spory ze stosunkéw prawnych powstate miedzy
stronami umowy zakladowej rozstrzygaja sady powszechne wlasciwe dla siedziby
pracodawcy. Z tresci wskazanego przepisu wyraznie wynika, ze reprezentacja zatogi
wyloniona w trybie przyjetym u danego pracodawcy korzysta ze zdolnosci sadowej*.
Zdolnos¢ ta okreslana mianem szczegélnej, w przeciwienstwie do zdolnosci ogdlnej

2 Dz.U. nr 79, poz. 550.

2 OTK-A 2008, nr 6, poz. 100.

2 Podobnie W. Sanetra, [w:] J. Iwulski, W. Sanetra, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2011, s. 1181.
# Zob. W. Broniewicz, Zdolnos¢ sgdowa w postepowaniu cywilnym, ,Nowe Prawo” 1966, nr 5, s. 577.
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wynikajacej z art. 64 k.p.c., ma charakter wycinkowy*’. Dotyczy bowiem wylacznie
sporéw wigzacych si¢ z zakladowa umowa emerytalng. Poprzez zdolnoé¢ sadowa
przedstawicielstwo zalogi uzyskuje podmiotowos$¢ procesowa®. W art. 12 u.p.p.e.
ustawodawca nie wskazal podmiotéw uprawnionych do wystepowania w imieniu re-
prezentantéw pracownikéw w postepowaniu sgdowym. Nalezy zauwazy¢, ze w spo-
rach miedzy rada pracownicza przedsiebiorstwa a dyrektorem przedsiebiorstwa na
podstawie art. 691* k.p.c. w imieniu rady pracowniczej przedsiebiorstwa moze wyste-
powac kazdy wyznaczony przez rade jej czlonek. Majac na uwadze, ze reprezentacje
pracownikéw, podobnie jak rade pracownicza, cechuje kadencyjnos¢ i kolegialnosé,
per analogia nalezy przyja¢, ze w imieniu reprezentacji o charakterze pozazwigzko-
wym w postepowaniu sgdowym moze wystepowaé kazda osoba wyznaczona przez
te reprezentacje sposrod jej cztonkéw. W postepowaniu sgdowym, poza cztonkiem
reprezentacji pracownikow, wystepowaé moze ponadto ustanowiony przez nig pel-
nomocnik procesowy. Artykut 691° § 3 k.p.c. stanowi, ze pelnomocnikiem rady pra-
cowniczej moze by¢ kazdy pracownik przedsiebiorstwa, ktéremu przystuguje bierne
prawo wyborcze do organéw samorzadu zatogi przedsigbiorstwa, lub radca prawny
niezatrudniony w tym przedsigbiorstwie. Pelnomocnikiem reprezentacji pracowni-
kéw wylonionej w trybie przyjetym u danego pracodawcy moze by¢ kazdy pracownik
$wiadczacy prace na rzecz pracodawcy uruchamiajgcego program emerytalny badz
radca prawny niezatrudniony u tego pracodawcy.

TRYB WYLANIANIA REPREZENTAC]I
POZAZWIAZKOWE] I JE] SKLAD

Zaréwno w konwencji nr 135 MOP, jak i zaleceniu MOP nr 143 wymaga sie, aby
przedstawiciele pracownikéw byli wybierani w wolnych wyborach. W ustawodawstwie
polskim przyjmuje sig, ze reprezentacje pozazwiazkowe wylaniane s ,w trybie przyje-
tym u danego pracodawcy”. Jako ze w przepisach prawa pracy nie ma zadnych zastrze-
zen co do podmiotu uprawnionego do wyboru reprezentantéw zatogi, moga by¢ w tym
zakresie stosowane dwa rozwigzania. Po pierwsze, tryb wylaniania przedstawicielstwa
zalogi moze okresla¢ pracodawca samodzielnie lub przy wspotudziale zatrudnionych?.
W obu przypadkach zachodzi niebezpieczenstwo wplywania przez podmiot zatrudnia-
jacy w istotny sposob na reprezentantéw pracownikéw i decyzje przez nich podejmo-

2 Zob. P. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, tom I: Postepowanie rozpoznaw-
cze, red. T. Erecinski, Warszawa 2016, teza 21 do art. 64, Lex; M. Dziurda, Szczegélna zdolnos¢ sgdowa,
‘Warszawa 2019, s. 50.

% G. Misiurek, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, tom I: Art. 1-366, Warszawa 2021,
teza 2 do art. 64, Lex.

%6 Zob. K.W. Baran, M. Lekston, Komentarz do ustawy o szczegélnych zasadach rozwigzywania z pra-
cownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw, [w:] Zbiorowe prawo zatrudnie-
nia. Komentarz, red. KW. Baran, Warszawa 2019, s. 624.
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wane, co podwaza sens i istote przedstawicielstwa pracowniczego. Zwolennicy takiego
rozwigzania podkreslaja, ze nieprawidlowosciom tym mozna zaradzi¢, wykorzystujac
demokratyczne kryteria selekcji. Chodzi zwlaszcza o zapewnienie réwnosci i tajnosci
glosow wszystkich pracownikéw wybierajacych swa reprezentacje”. Po drugie, ustale-
nie zwyczaju czy zasad dotyczacych wyboru przedstawicieli zatrudnionych moze leze¢
wylacznie w gestii zatogi®*. Mimo Ze metoda ta nie zapewnia stuprocentowej pewnosci
wyboru kandydatéw catkowicie niezaleznych od pracodawcy, stwarza powazne szanse
wylonienia 0séb cieszacych sie najwiekszym poparciem i zaufaniem zalogi. Warto za-
uwazy¢, ze w art. 15 ust. 4 u.p.p.e1997 r. przewidywano, ze reprezentacje pracownicza
wybiera, w trybie przez siebie ustalonym, ogolne zebranie zalogi. Zebranie zwolywat
pracodawca w sposob zwyczajowo przyjety w zaktadzie, nie pdzniej niz na 7 dni przed
jego odbyciem. Uchwaly podjete przez zebranie byly wazne bez wzgledu na liczbe oséb
w nim uczestniczacych, o ile bylo ono prawidlowo zwotane. W u.p.p.e.1997 r. aktyw-
no$¢ pracodawcy w kwestii wyboru pelnomocnikéw zatrudnionych ograniczata si¢ do
zwolania ogolnego zebrania zalogi. Do kompetencji tego ostatniego nalezalo natomiast
wylonienie oséb dzialtajacych w imieniu pracownikéw. Przyjety tryb odpowiadat zatem
wymogom przewidzianym w przepisach miedzynarodowych. Zapewnial bowiem za-
trudnionym swobodny wybdr swych przedstawicieli.

Watpliwosci budzi takze sktad reprezentacji zalogi. Pojawia sie pytanie, czy w cha-
rakterze pelnomocnikéw zatrudnionych moga wystgpowac¢ wylacznie osoby $wiadcza-
ce prace na rzecz danego podmiotu, czy takze osoby z zewnatrz Nalezy podkredli¢, ze
w przepisach mowa jest ,,0 przedstawicielach wylonionych w trybie przyjetym u danego
pracodawcy” W jezyku potocznym sformutowanie ,;wyloni¢” oznacza wybrac ze swego
grona, utworzy¢ sposréd siebie”. Stad przyjmuje sig, ze funkcje reprezentantéw zalogi
pelni¢ moga wylacznie pracownicy zatrudnieni u danego pracodawcy. W przypadku
instytucji obejmujacych nie tylko pracownikéw w rozumieniu art. 2 k.p., ale i osoby
pozostajace w niepracowniczych stosunkach zatrudnienia, np. PPE badz PPK, w skiad
reprezentacji mogg wchodzi¢ takze inne kategorie zatrudnionych. Brak unormowan
co do biernego i czynnego prawa wyborczego wskazuje, ze mandat moze sprawowac
kazdy $wiadczacy prace niezaleznie od wieku, stazu, pelnionej w zakladzie funkcji,
z wylaczeniem os6b zarzadzajacych zakladem pracy.

W myél art. 15 ustawy z 7 kwietnia 2006 o informowaniu pracownikéw i przeprowa-
dzaniu z nimi konsultacji®, przy wykonywaniu zadan rada pracownikéw moze korzy-
sta¢ z pomocy o0s6b posiadajacych specjalistyczng wiedze. Z podobnym uregulowaniem

27 Tbidem, s. 624.

8 Zob. A. Wypych-Zywicka, [w:] System Prawa Pracy, tom V: Zbiorowe prawo pracy, red. K.W. Baran,
Warszawa 2014, s. 996-997; B. Cudowski, Zbiorowe zawieszenie tresci umownych stosunkéw pracy, [w:]
Prawo pracy a bezrobocie, red. L. Florek, Warszawa 2003, s. 119.

» Stownik jezyka..., tom II1, s. 817.

* Dz.U. nr 79, poz. 550, ze zm.
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mamy do czynienia na tle ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o sporach zbiorowych?!, w ktorej
dopuszcza si¢ korzystanie z pomocy ekspertow, jezeli jest to konieczne do ustalenia sy-
tuacji ekonomiczno-finansowej zakladu pracy (art. 13 ust. 2) badz rozstrzygniecia sporu
(art. 16 ust. 5). W przepisach dotyczacych reprezentacji wylonionych ad hoc nie ma
mowy o pomocy eksperckiej. Nie oznacza to jednak, ze takie wsparcie jest niedopusz-
czalne. Niejednokrotnie sprawy, ktérymi musza sie zaja¢ reprezentacje pozazwigzkowe,
sg na tyle ztozone, ze wymagaja wiedzy specjalistycznej, np. z zakresu finansow przy wy-
borze instytucji zarzadzajacej skladkami w ramach PPE badz wplatami objetymi PPK.
Warto ponadto zauwazy¢, ze skoro w przepisach prawa pracy umozliwia si¢ zwigzkom
zawodowym, radom pracownikow korzystanie z pomocy ekspertow, to wzglad na zasa-
de réwnosci kaze przyja¢, ze takze reprezentacje pozazwiazkowe zazwyczaj wybierane
ad hoc maja takie prawo.

REPREZENTACJE WYLONIONE
AD HOC A RADY PRACOWNIKOW

Watpliwosci budzi kwestia wzajemnych relacji miedzy radami pracownikéw a przed-
stawicielstwem wylonionym ad hoc. Pojawia si¢ pytanie, czy rady pracownikéw moga
podejmowac jedynie dziatania, ktdre zostaly im wyraznie zastrzezone, czy takze te prze-
widziane dla reprezentantéw wylonionych w trybie przyjetym u danego pracodawcy. Na
tym tle w doktrynie prezentowane sg dwa stanowiska. Jedni uwazaja, ze rady pracowni-
kéw majg prawo podejmowania wszelkich czynnosci przewidzianych w prawie pracy dla
reprezentacji pozazwigzkowych*?. Wskazuje si¢, ze w systemie prawa polskiego ze wzgledu
na demokratyczne mechanizmy selekcyjne obowiazujace przy wylanianiu rady pracowni-
koéw jest ona w polskich warunkach autentycznym podmiotem reprezentujacym interesy
zalogi jako calosci, podczas gdy przedstawicielstwo wylonione ad hoc, pozostajace nie-
jednokrotnie pod przemoznym wptywem pracodawcy, moze cechowa¢ partykularyzm,
a nawet nepotyzm®. Inni s zdania, ze rada musi mie¢ odrebne umocowanie do zawarcia
okreslonego porozumienia, podejmowania okreslonych dziatan, np. w zakresie zwolnien
grupowych. W razie jego braku rada nie jest upowazniona do tego rodzaju aktywnosci*.

Przychylam si¢ ku pierwszemu zapatrywaniu. Majac na uwadze, ze rady pracownikow
wybierane sg przez calg zaloge, w wyborach bezposrednich i tajnych, cztonkowie tych gre-
miéw korzystajg ze szczegdlnej ochrony trwalosci zatrudnienia, podmioty te daja gwaran-
¢je niezaleznosci od pracodawcy i w $lad za tym nalezytego reprezentowania interesow

' Tekst jedn. Dz.U. z 2020, poz. 123.

32 J. Stelina, M. Zieleniecki, Ustawa antykryzysowa, PiZS 2009, nr 10, s. 7.

3 K.W. Baran, M. Lekston, Komentarz do ustawy o szczegélnych zasadach..., s. 625.

* Zob. A. Sobczyk, Rady pracownikéw. Komentarz, Warszawa 2007, s. 94; M. Wojewddka, Kompeten-
cje rady pracownikéw a uprawnienia innych reprezentacji pracownikéw w zaktadzie pracy, PiZS 2007,
nr 10, s. 21-23. Ku temu sklania sie takze K. Stefanski, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, tom II: Art. 114-
304°, red. K.W. Baran, Warszawa 2020, s. 1136.
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zatrudnionych. Ponadto na podstawie art. 14 ust. 1 w.i.p.p.k. rady pracownikéw uprawnio-
ne s3 do konsultowania stanu, struktury i przewidywanych zmian zatrudnienia oraz dzia-
tan majacych na celu utrzymanie poziomu zatrudnienia, jak réwniez dziatan, ktére moga
powodowa¢ istotne zmiany w organizacji pracy lub podstawach zatrudnienia®. Chodzi
zatem o kwestie, ktdre bezposrednio dotycza intereséw pracowniczych®. Za takie nalezy
uznac sprawy przekazane w przepisach prawa pracy do kompetencji przedstawicieli zat6g.
W moim przekonaniu u pracodawcéw objetych dziatalnoscig rad pracownikéw nie ma
potrzeby wylaniania réwnoleglego przedstawicielstwa. Te pierwsze moga bowiem podej-
mowac nie tylko dziatania przewidziane w ustawie z 2006 r., ale takze w innych unormo-
waniach. Za nieracjonalne nalezaloby uzna¢ wybieranie dalszych przedstawicieli, w sytu-
acji gdy ich uprawnienia moglyby by¢ wykonywane przez rade”.

ZAKONCZENIE

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze w sferze prawa pracy reprezentacje pra-
cownikéw wybrane w trybie przyjetym u danego pracodawcy pod wieloma wzgle-
dami ustepuja zwigzkom zawodowym. Przede wszystkim majg charakter subsydiar-
ny. Powotywane s3 bowiem w razie braku organizacji zwigzkowych w celu podjecia
konkretnych dzialan, po dokonaniu ktérych umocowania wygasaja. Niekiedy re-
prezentacje te, podobnie jak organizacje zwigzkowe, wladne sa do zawarcia poro-
zumienia, czasem ich kompetencje ograniczaja sie do uprawnien konsultacyjnych.
Przedstawicielstwa ad hoc silniejsza pozycje majg w obszarze trzeciego filara za-
bezpieczenia spotecznego. W okresie kadencji upowaznione s3 do dokonywania
wszelkich czynnosci zwigzanych z pracowniczym programem emerytalnym.
W negocjacjach w celu zawarcia miedzyzakladowej umowy emerytalnej wystepuja
w charakterze réwnorze¢dnych partneréw zwigzkéw zawodowych.

W przepisach prawa pracy w sposdb bardzo lakoniczny okresla si¢ sposob po-
wolywania reprezentacji pozazwigzkowych, pozostawiajgc te kwestie zwyczajowi,
praktyce obowiazujacej u danego pracodawcy. Watpliwosci powstajace na tym tle
wskazujg, Ze materia ta wymaga $cislejszego uregulowania, ktére pozwoli na wyto-
nienie w demokratyczny sposob reprezentacji niezaleznej od pracodawcy.

* Zob. B. Raczkowski, O czym, kiedy i jak informowac i konsultowac?, ,Monitor Prawa Pracy” 2006,
nr9,s. 470.

* J. Wratny, Prawo pracownikéw do informacji i konsultacji w sprawach gospodarczych przedsigbior-
stwa, PiZS 2006, nr 6, s. 30.

37 L. Florek, Prawo pracownikéw do informacji i konsultacji, ,Monitor Prawa Pracy” 2006, nr 5, s. 240.
¥ W projekcie kodeksu zbiorowego prawa pracy z 2015 r. przewidywano state przedstawicielstwo w postaci rady
zaktadowej albo delegata zalogi (przedstawicielstwo wybierane). Wyjatkowo pracownikéw mieli reprezentowaé
przedstawiciele wybrani w trybie przyjetym u danego pracodawcy (przedstawicielstwo wylaniane). Zob. L. Pisar-
czyk, Model reprezentacji interesow pracowniczych w projekcie zbiorowego prawa pracy, PiP 2019, nr 9, . 29-31.
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