Muz., 2023(64): 9-13
Rocznik, elSSN 2391-4815

data przyjecia — 01.2023
data akceptacji — 01.2023
DOI: 10.5604/01.3001.0016.2452

MUZEUM KRAKOWA.
O KSIAZCE MICHALA
NIEZABITOWSKIEGO

THE MUSEUM OF KRAKOW.
ON THE BOOK BY MICHAL NIEZABITOWSKI

Michat F. Wozniak

Katedra Zabytkoznawstwa i Muzealnictwa Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu

ORCID 0000-0002-6923-1910

Abstract: The Museum of Krakow, until recently the
Historical Museum of the City of Krakow, ranks among
the largest Polish museums, not only within the group of
municipal museums. It boasts an exceptionally developed
infrastructure and a high number of thematic branches, as
well as multifaceted operations. The analysed monograph,
authored by the Museum’s current Director, presents
a long and tedious, albeit systematic process of the
Museum’s development over the period of more than
a hundred years within the context of numerous external

conditionings, with the emphasis on the Museum’s role
and importance for the city community and for its culture.
Underlining the obvious advantages of the book and its
sizeable factual value, as well as balanced opinions,
the reviewer, however, observes its certain defaults
and deficiencies, while also formulating a number of
more general views going beyond the very matter of
the book-related review. The extensive publication in
question certainly encourages such an approach, this
unquestionably adding another to its merits.
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Muzeum Historyczne Miasta Krakowa, obecnie noszgce
nazwe Muzeum Krakowa?, nalezy do najwiekszych muzeéw
w tym miescie, nieutyskujgcym chyba zbytnio na brak insty-
tucji muzealnych — aczkolwiek potrzeby w tym zakresie ciggle
rosng, jak réwniez na mapie muzealnej catego kraju. Muzeum
wszakze powstawato w pewnym niezbyt pospiesznym
procesie, rozwijato sie zrazu wolno, z wieloma problemami, acz
konsekwentnie, osiggajac obecnie status pewnego koncernu
muzealnego ztozonego z 21 jednostek. Poszczegdlne oddziaty,
dziaty, filie (réznie nazywane) funkcjonuja w oddzielnych
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budynkach, czesto o wartosci samej w sobie w skali nie tylko
krakowskiej (wieza ratuszowa, Barbakan, Stara Synagoga, by
wymieni¢ jedne z najbardziej znanych), o oddzielnej i sprecy-
zowanej tematyce (mowigc modnie — roznie sprofilowane).
Majg one zatem pozycje niejako autonomiczng, oczywiscie
nie w sensie organizacyjnym, ale tu wkraczamy w kwestie
zarzadcze. Z perspektywy zwiedzajgcego podziemia Rynku
Gtéwnego czy Fabryke Emalia Oskara Schindlera (czyli Krakow
w czasach okupacji, wraz z losem miejscowych i nie tylko
Zydéw) moga zdawaé sie odrebnymi instytucjami muzealnymi



podejmujacymi sie narracji o przesztosci w postaci pogtebionej
i przystepnej, atrakcyjnej zarazem.

Muzeum, jego kolejni dyrektorzy i zespoty pracownikéw
stan ten osiggali stopniowo i zwykle z niematym wysitkiem.
Uwazna lektura ksigzki Michata Niezabitowskiego pozwala
czytelnikowi zrekonstruowac ten proces, uswiadomic sobie
nietatwe warunki funkcjonowania i wnikna¢ w trudy reali-
zacji. Warto miec to na uwadze, obserwujac dzisiejszy suk-
ces organizacyjny.

Ksigzka budzi respekt — swa objetoscia (kto nie wierzy,
niech sprébuje dzwignad) i swojg zawartoscia, jako dobrze
udokumentowane kompendium wiedzy o historii Muzeum
i jego roli, z proba syntetycznego opracowania dziejoéw, z ob-
fitymi zatgcznikami zrédtowymi. Oparta jest w duzej mie-
rze i w swoim zasadniczym trzonie na przedtozonej przez
Niezabitowskiego w 2019 r. dysertacji doktorskiej Muzeum
Historyczne Miasta Krakowa w latach 1945-19962. Przy nie-
zbyt porecznym, ale pojemnym formacie A4 liczy 744 strony,
na dobrym jakoSciowo papierze zapewniajgcym witasciwe
parametry druku, cho¢ o ciezarze nieutatwiajacym lektury.
Przy czym lektura ta, jesli miataby by¢ doktadna, jest wy-
magajaca, zwiaszcza z powodu gaszczu informacji. Pomimo
nazywania jej przez Autora syntezg dziejéw krakowskiego
Muzeum, jej podstawowg warto$¢ stanowi obszerny zasdb
faktograficzny. Owszem, poddany uporzadkowaniu, syste-
matyzacji, zaopatrzony w elementy ocenne i rekapitulujace.
Ponad potowe objetosci zajmuja bowiem wszelkiego rodzaju
zestawienia, aneksy i dokumenty.

Zasadnicza czes¢ tekstowa liczy, nie uwzgledniajac okolicz-
nosciowych wstepéw, bez mata 300 stron (doktadnie 298; trud-
nosci w sumowaniu sprawiajg [graficznie interesujace] vacaty
pomiedzy rozdziatami, ktérych nie zawsze mozna poming¢; wli-
Czam w owe sumaryczne zestawienia oczywiscie ilustracje stano-
wigce niezbedne uzupetnienie ksigzki). llustracji, zwykle dobrej
jakosci, pomimo archiwalnej proweniencji wiekszosci, zamiesz-
czono sporo; wiele z nich jest archiwalnych, czasem matego for-
matu, tamane w blok tekstu, czasem catostronicowe. Trudnosé
z ich porachowaniem sprawia brak numeracji. To zasadniczy
mankament przede wszystkim w kontekscie ewentualnego ich
przywotywania; trzeba by to czynic przez podawanie strony, co
wydtuza i niepotrzebnie komplikuje. Cho¢ to oczywiscie dro-
biazg, niemniej usterek edytorskich jest niestety wiecej, o czym
w dalszej czesci tego tekstu.

Trzon ksigzki stanowig dwie czesci sktadajace sie z wielu
rozdziatow, w ktorych na tgcznie 263 stronach przedstawio-
ne sg dzieje Muzeum. Pierwsza (lll. Res gestae. Dzieje), po-
dzielona na sze$¢ rozdziatéw, prezentuje ujecie chronologicz-
ne. Druga za$ (IV. Opera. Dzieta), sktadajaca sie z czterech
rozdziatéw, poswiecona jest gtdwnym — zdaniem Autora —
zagadnieniom funkcjonowania instytucji muzealnej.

Te dwie gtdwne czesci ksigzki poprzedzone zostaty znacz-
nie krétszymi czesciami opatrzonymi cyframi rzymskimi li ll,
o charakterze wprowadzajgcym (analogicznie jak we wspo-
mnianej dysertacji), zajmujacymi wraz ze stronami tytutowy-
mi i ilustracjami zaledwie 17 stron. Przeznaczone sg one odpo-
wiednio na stan badan oraz historyczny zarys muzealnictwa,
w tym na uwagi o charakterze i specyfice muzedw miejskich.
Ta nadzwyczaj zwiezta cze$¢, pomieszczona na niespetna szes-
ciu stronach tekstu, podzielona az na pie¢ krociutkich pod-
rozdziatéw, niewatpliwie przydatna w dysertaciji, tutaj powin-
na chyba zosta¢ wyeliminowana badz tez rozbudowana, by
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z kolei uniknac zbytnich uproszczen i uogdlnien. Ksigzka nie
ma przeciez charakteru popularnonaukowego (chocby przez
rozbudowane aneksy zrédtowe) i niezbyt nadaje sie do czy-
tania w kawiarni, pociggu czy podczas lezacego odpoczynku
w domu czy na plazy, tak z uwagi na jej charakter, wyktad tresci,
jak i na okazate dymensja.

W czesci lll, tej z prezentacja chronologiczng, poszczegdl-
nym rozdziatom dotyczgcym dziatalnosci w wydzielonych
okresach historycznych Autor nadat tytuty facinskie (iden-
tycznie jak w dysertacji), podnoszace erudycyjny ksztatt
tekstu i uniwersalny charakter omawianej materii. Zatem,
po kolei, rozdziaty te nosza nazwy: Origo, Puerita, Libertas,
Per aspera, Accrescere, Maturitas, czyli: trudne ,poczatki”
wiodgce do mozolnego ,ucierania sie idei powstania miej-
skiego muzeum historycznego; ,dziecinstwo” od 1899 do
1945 r. (,wiek chtopiecy”), podczas ktérego muzeum byto
tylko niesamodzielng czescig Archiwum Aktéw Dawnych; to
jakby czas spedzony w domu rodzicielskim ze wszystkimi po-
zytywnymi i mniej szczesliwymi okolicznosciami; ,wolnos¢”,
W rozumieniu osiggnietej samodzielnosci, instytucjonalnej
autonomii, okres bardzo krétki trwajacy do upanstwowie-
nia w 1949; , przez trudy” — kontynuacja budowania wtas-
ciwych podstaw instytucji do roku 1962; ,wzrost” po rok
1973; wreszcie ,, dojrzatos¢” obejmujgca ponad dwadzies-
cia kolejnych lat, do roku 1996. Jesli spojrze¢ na aktualny
stan Muzeum, chocby pod wzgledem ilosciowym (21 od-
dziatéw, 331 pracownikéw, 95 486 pozycji inwentarzowych
muzealiéw?, frekwencja 1 335 760 oséb, budzet (dotacja
+ przychody witasne) w wysokosci 42 899 641 PLN; to stan
na koniec 2019 r., przywotany tutaj na podstawie zamieszczo-
nego w ksigzce ,Kalendarium” (s. 421). W 1997 r. Muzeum
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wykazywato odpowiednio: 8 oddziatéw, 121 pracownikow, 86
446 pozycji inwentarzowych, a frekwencja wynosita 132 063 oso-
by. Jak zatem nalezatoby nazwac ten gwattowny i ciggty wzrost po
1996 ., juz po osiggnietej ,,dojrzatosci” (cho¢ — przyznajmy
z ubolewaniem — w zakresie zbioréw juz nie tak imponujacy).
Trzeba bedzie kolejne okresy i daty przyréwnywac do zywotéw
mitycznych, a nie taki z pewnoscig byt zamyst Autora. Nie sgdze
tez, by myslat o starosci i uwigdzie swojej kwitngcej instytuciji.

Czes¢ IV zawiera omdwienie problemowe w podziale na
podstawowe zagadnienia pracy muzealnej. S3 to: dziatalnos¢
edukacyjna (,,Pokaz mi a bede umiat”); dziatalnosc¢ zbioro-
twdrcza, nazywana w ksigzce kolekcjonerska (,,Ujarzmianie
pamieci”); dziatalnos¢ wystawiennicza (,,Historia dobrze opo-
wiedziana”); dziatalno$¢ naukowo-badawcza wraz z aktyw-
noscig wydawnicza (,,Zywe ognisko”). Trzeba przyznaé, ze ty-
tuty owe sg plastyczne i metaforyczne zarazem, a przy tym
trafne (moze z wyjatkiem ostatniego...). Charakterystyczne
(dlaczego, o tym za chwile), ze w wersji wczesniejszej, przed-
tozonej jako dysertacja doktorska, obroniona przez Autora
krotko przed zredagowaniem omawianej ksigzki, zabrakto
dwach z tych rozdziatéw, mianowicie drugiego i czwartego.
Zatem opis i analiza dokonan Muzeum skoncentrowana zo-
stata tam na dziatalnosci edukacyjnej i wystawienniczej, czyli
szeroko pojetej upowszechnieniowej, na nawigzywaniu relacji
z widzem, na trosce o zadowolenie zwiedzajacego, odbiorcy.
Tradycyjna funkcja muzeum schodzi na dalszy plan.

Juz po obszernym ,,Kalendarium najwazniejszych wydarzen,
obejmujgcym lata 1996-2019” (cz. V na 127 stronach) po-
mieszczony zostat krétki rozdziat (jako cz. VI, na siedmiu stro-
nach, a dziewieciu — liczac takze karte tytutowa) o charakte-
rze podsumowania, zawierajgcego takze pewne spostrzezenia
dotyczace przysztosci.

Woreszcie czas na wspomniane juz zataczniki: bibliogra-
fia (jako cz. VIl), aneksy z réznymi danymi i zestawieniami
o charakterze statystycznym — systematyka kolekcji, wykaz
pracownikdw (tu znalazty sie odrebny wykaz bytych pra-
cownikéw do 2019 r. oraz dodatkowa lista aktualnych pra-
cownikdw wedtug stanu na 1 stycznia 2020 r.), obszerny,
budzacy podziw wykaz wystaw, réwnie imponujaca biblio-
grafia wydawnictw wtasnych Muzeum, wykazy frekwen-
cji (wszystko doprowadzone do 2019 r.) oraz zestawienia
dziatéw i oddziatéw wraz z nazwiskami oséb kierujgcych
za lata 1951-1996. Ostatnig, dziewigty czescig ksigzki sg
zataczniki zrédtowe, w tym uchwaty rady miejskiej, zarza-
dzenia prezydenta, protokoty przejecia Muzeum, a na koniec
niejako w nawigzaniu do cz. VI Pro Futuro przeméwienie
dyrektora na sesji Rady Miasta Krakowa 11 grudnia 2019 r.
Rysuje on w tej mowie opartg na przesztych doswiadcze-
niach antropologicznie umocowana wizje funkcjonowania
Cztowieka i Muzeum w przysztosci. Razem te aneksy i za-
faczniki zajmujg 287 stron. Cato$¢ zamykajg indeks osobowy
(niestety, czesciowy, nieobejmujacy anekséw i zatgcznikow
zrédtowych) oraz wykaz skrotéw, rzecz w kazdej publikacji
naukowej niezbedna. Recenzent przywigzany jest do pozo-
statych rodzajéw indeksdw — rzeczowego i topograficznego
— i sam chetnie z nich korzysta, poszukujac istotnych infor-
macji; ich tworzenie bytoby moze w tej konkretnej ksigzce
dosé karkotomne, przeciez majg one niewatpliwe i zdecydo-
wanie trudne do przecenienia zalety.

Chronologiczng narracje Autor podzielit na rozdziaty od-
powiadajace poszczegdlnym okresom w dziejach Muzeum,
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przy czym daty graniczne wyznaczone s3 przez wydarzenia
istotnie wptywajgce na dziatalnosé, mozliwosci rozwojo-
we, osiggniecia, zmiany form funkcjonowania czy wiodgce tre-
$ci. Narracja urywa sie na roku 1996, natomiast do 2019 (sa to
dwie z trzech dat granicznych okreslonych w podtytule ksigzki)
doprowadzone zostato kalendarium, obejmujgce zatem te
lata, ktére pozbawione s3g porzadkujgcej i wartosciujace;j
narracji odautorskiej. Ta zasadnicza dla uktadu tej wielkiej
ksiegi decyzja o wprowadzeniu cezury wewnetrznej zosta-
ta wprawdzie wspomniana we Wstepie (s. 20), jednak tro-
che ginie ona w nattoku innych informacji; dotyczy przeciez
kluczowego zatozenia w zakresie konstrukcji ksigzki i przy-
jetej metody. Autor stusznie obawia sie zbyt duzego wpty-
wu oceny subiektywnej w opinii dotyczacej proceséw, na
ktore bezposrednio wptywat, ktérymi zarzadzat, a ma tez
Swiadomosé, ze relacja o czasach wczesniejszych w sposéb
nieunikniony zabarwiona jest emocjonalnym stosunkiem z in-
stytucjg, z ktdra zwigzany jest przez cate swoje zycie zawodo-
we. To, ze autor ksigzki o dziejach muzeum jest jednoczes-
nie jego dyrektorem, ma swoj niewatpliwy walor, cho¢ niesie
ograniczenie i zagrozenie. W 1996 r. Michat Niezabitowski
awansowat w hierarchii wewnetrznej, przechodzac do sred-
niego zespotu kierowniczego. Zostat wéwczas kierowni-
kiem jednego z gtéwnych dziatdéw — naukowo-oswiatowego,
a 1 stycznia 2004 r. objat stanowisko dyrektora, ktéra to funk-
cje sprawuje w dalszym ciggu; jest zatem jednym z najdtu-
zej urzedujgcych dyrektoréw polskich muzedw. To w istocie
gtéwny powdd przerwania toku narracji, powdd osobisty.
Wszakze Autor uzasadnia swa decyzje w duzej mierze
przetomowym dla polskiego muzealnictwa uchwaleniem
Ustawy z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach. Weszta ona
w zycie dopiero po trzech miesigcach, a jej skutki daty sie
w wiekszej mierze odczué jeszcze pdzniej*. Przy wyznaczeniu
granic wydzielonych okresdw dziejowych zostata uwzgled-
niona takze wczesniejsza ustawa, z 1962 r., cho¢ wptyw
obu tych aktéw prawnych na bezposrednie funkcjonowa-
nie muzeum nie jest az tak decydujgcy. Przy ustalaniu pe-
riodyzacji Muzeum jako przetomowe wydarzenie uznawane
jest nadanie nowego statutu w 1975 r., podczas gdy insty-
tucja otrzymywata wielokrotnie nowe lub znowelizowane
statuty, ktérych nadanie nie pociggneto takich decyzji edy-
torskich, a przeciez ich znaczenie byto niezmiernie istotne
dla funkcjonowania Muzeum (jak statuty z 1986 i 1995 r.).
Upanstwowienie muzeum w grudniu 1949 stanowi — stusz-
nie — cezure, ale ponowne przejecie przez lokalng admini-
stracje (poczatkowo tylko czesciowe, pdzniej dopiero catko-
wite, czyli w dwuetapowym procesie) ani znaczgcy rozwoj
funkcji samorzadu po 1989 r., prowadzacy w rezultacie do
petnego upodmiotowienia Muzeum jako instytucji gminy
miasta Krakowa, takiego odzwierciedlenia nie otrzymaty®.
Wyznaczone okresy (przyjete daty graniczne, podziaty)
nie pokrywajg sie tez z kadencjami poszczegdlnych dyrek-
tordw, z reguty urzedujacych przez dtuzszy czas pozwalajacy
na odcisniecie stylu pracy i wtasnej osobowosci na profilu
zarzadzanej instytucji. Sam Autor, kilkakrotnie charaktery-
zujac sylwetki dyrektoréw, réznicuje ich metody dziatania,
preferencje i rezultaty podejmowanych decyzji. Trzeba przy
tym przyznad, ze czyni to z klasa. Kryteria zatem kazdorazo-
wo inne. Moze i dobrze, gdyz rézne czynniki wptywaty na
przebieg procesu rozwoju Muzeum. Autor ma w tym dowol-
nosc¢ decyzyjng, pod warunkiem wszelako, ze przyjmowane



kryteria i oceny sg mozliwe do intersubiektywnie sprawdzal-
nego zweryfikowania. Ponadto pewne procesy, jak rozwéj
samorzadnosci w latach 90. XX w., byty dtugotrwate, zatem
dos¢ trudno przyjac jeden wyraziscie uchwycony, konkret-
ny moment czasowy. To samo wszakze mozna powiedzie¢
o ustawie z 1996 r., ktérej znaczenie ujawnito sie dopiero
lata pozniej. Niemniej niepokoi wybdr jako wydarzenia gra-
nicznego owego roku 1996, ktdry jest oczywiscie w pewnym
sensie faktem obiektywnym, jednak o wymiarze jak najbar-
dziej subiektywnym.

Daje sie tez zauwazy¢ pewien brak zarysowania roli oséb
i instytucji opiniotwdrczych, miejskich elit, poza najwczesniej-
szym okresem tworzenia Muzeum, wsparcia ze strony innych
instytucji, tworzenia sieci instytucji muzealnych. Faktografia
przewazyta nad zarysowaniem pozycji Muzeum w pejzazu
kulturalnym Krakowa. Zarazem Autor, bedgc czynnym muze-
alnikiem, duza wage przykfada do praktycznych uwarunko-
wan w funkcjonowaniu Muzeum, czego z kolei zbyt czesto
nie dostrzegaja badacze akademiccy. Nie zapomina przy tym
0 znaczeniu czynnikéw administracyjnych i uwarunkowaniach
politycznych.

Kolejnos¢ rozdziatéw w cz. IV ,Opera. Dzieta” jest moze
mato zauwazalna, ale istotna i charakterystyczna dla po-
stawy Autora. W pierwszej kolejnosci omawia dziatalnos¢
edukacyjng, potem , kolekcjonerska”, dalej wystawiennicza
i wreszcie naukowa; przy czym pamietajmy, ze w wers;ji dy-
sertacyjnej kwestia ksztattowania zbioréw i naukowego ich
opracowania zostata pominieta. Akcent padat i pada zde-
cydowanie na udostepnianie i relacje z publicznoscig, na
,opowies$¢” o Krakowie (np. ,,gmach opowiesci o miescie”,
s. 110). To zresztg przewija sie takze w innych rozdziatach,
chocby przy omawianiu sylwetki Jerzego Dobrzyckiego i kil-
kukrotnym podkreslaniu jego niestrudzonej dziatalnosci
popularyzatorskiej. Przejawia sie tez w nieco dyskredytu-
jacym podsumowaniu dyrekcji Stawomira Wojaka, z jego
pasjg budowania zbioréw (tak przynajmniej to odebratem,
moze tez w sposéb nieco tendencyjny i przewrazliwiony).
Zresztg spotkat sie on (Wojak) z przygang — owszem, deli-
katnie wypowiedziang, dotyczaca jego wyksztatcenia jako
historyka sztuki, a nie ,wtasciwego” historyka (rasowego?).
Zapominajac, ze ten pierwszy jest tez historykiem, ktory
wszakze pracuje na zrédtach materialnych i poza ocenami
estetycznymi czesciej, zwtaszcza w muzeum o charakterze
historyczno-kulturowym, zajmujac sie zabytkami, przerdz-
nymi artefaktami.

Muzeum miejscem opowiesci o przesztosci; ta narracja
jednakze oparta jest na obiektywnie istniejacych Zrédtach
materialnych. Zatem ich wtasciwy w muzeum dobér, ich sta-
ranne rozpoznanie i wnikliwe opracowanie stanowig sukces
kazdej dalszej dziatalnosci — wystawienniczej, wydawniczej
i popularyzatorskiej. Owszem, muzeum jest instytucjg edu-
kacyjna, ale szczegdlnego rodzaju. Bazuje na edukacji per-
manentnej i indywidualnej, edukacji opartej na wyborze,
nie za$ na przymusie. Zaznaczane powyzsze sfery dziatania,
a nalezy dodac jeszcze obchodzenie sie ze zbiorami wraz
z wszelkimi procedurami oraz troske, ingerencje i dziatania
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konserwatorskie, stanowia o istocie muzeum; tacznie, we
wzajemnym spleceniu, a nie rozdzielnie, przy wyrdznieniu
jednej z nich. W centrum uwagi kazdego muzeum jest widz,
ale takze, wyjsciowo nawet przede wszystkim —muzealium,
rzecz. Rzeczy, wokét ktérych buduje sie narracje.

Nalezy pamietac jeszcze i o tym, ze zbiory publiczne, zbio-
ry muzealne stuzg jako zasob zrodet materialnych do prowa-
dzenia badan naukowych; troche zatem podobnie do uni-
wersytetu, ktérego aktywnos¢ daleko nie wyczerpuje sie
w prowadzonym procesie dydaktycznym; sg one rowniez
instytutami naukowymi, a ich — méwigc w wielkim skrécie
— specyfika i istotowa tozsamos¢ polegaja na spleceniu tych
dwdéch sfer.

Problem to aktualnie mocno dyskutowany — do czego
w muzeum stuzg zbiory. Oczywiscie tradycyjne stanowisko
nadrzednosci gromadzonych zabytkéw, dostepnosci raczej
elitarnej do badan i dla publicznosci o duzej stosunkowo
wiedzy uprzedniej, jest nie do utrzymania. Ale tez stanowi-
sko sprowadzajace sie do koncentracji wytgcznie na widzu
czy wokot widza moze przyniesé ostabienie dziatarn wokot
uzupetniania zbioréw i tworzenia nowych zasobdéw — tak pod
wzgledem ilosciowym, jak tematycznym. Zatem czy muzea
zbierajg rzeczy, opracowuja, zabezpieczaja, udostepniajg
etc. celem zachowania zasobu dziedzictwa i informowania
spoteczenstwa o srodowisku i osiggnieciach cywilizacyjnych,
czy tez muzea nastawiajg sie na informowanie, gromadzac
w tym celu rzeczy, ktére sg funkcjonalnie podporzadkowane.

Michat Niezabitowski chetnie podkresla unikatowos¢
Muzeum Historycznego Miasta Krakowa. | ma w tym sporo
racji. Ale tez kazde muzeum jest unikatowe, kazde ma inny
profil, program, zbiory, pracownikéw, prowadzi rézne bada-
nia, inaczej wspotpracuje ze spoteczeristwem, z odbiorcami.
Nie moge poming¢ jeszcze jednej bardzo waznej konstata-
cji Autora, o znaczeniu muzeow dla nauk historycznych i dla
badan pamieci. Podkresle nawet mocniej — pamiec jest za-
wodna, ulotna, tatwo moze poddawac sie manipulacji i tatwo
tez moze ulegac wyparciu i przeinterpretowaniu. Muzea za$
zawsze pracowaty, pracujg i powinny pracowac z artefakta-
mi obiektywnie istniejgcymi, z pamigtkami (pozostatosciami)
z przesztosci, jako nosnikami pamieci. To zawsze uczy pokory,
pozwala na przywarcie do zrodet.

Na koniec wracam do jednego z podstawowych dzisiaj za-
gadnien. Czy muzeum powinno gromadzi¢ zbiory tylko lub
przede wszystkim po to, by snu¢ opowies¢. Istotnie, muzeum
winno myslec o przysztosci, bedgc zakorzenionym w prze-
sztosci. Powtarzamy to od ponad dwustu lat. Opowiesci
moga by¢ rézne, w réznym czasie i w réznych sytuacjach,
w odpowiedzi na rézne potrzeby. Muzealia nie powinny by¢
uzaleznione od okre$lonego rodzaju opowiesci. Powinny
umozliwiaé rézne formy i tresci, a to bedzie wykonalne tylko
poprzez tworzenie w miare rozbudowanych zbioréw, nawet
jesli chwilowo beda tylko niebywale sporadycznie wykorzy-
stywane czy tez sprawiac wrazenie zbednych. Trudno mi sie
wpisywac w taka alternatywe. Muzealia nie s3 tylko po to, by
snuc opowies¢, i odwrotnie — publicznos¢ nie jest tylko po to,
by kontemplowa¢ wyrwane z kontekstu artefakty.

www.muzealnictworocznik.com
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Streszczenie: Muzeum Krakowa, do niedawna Muzeum
Historyczne Miasta Krakowa, nalezy do najwiekszych pol-
skich instytucji muzealnych, nie tylko w grupie muzedw
municypalnych. Charakteryzuje sie szczegdlnie rozbudowa-
ng infrastrukturg i wielo$cig stematyzowanych oddziatéw
oraz wielostronng dziatalnoscig. Omawiana monografia —
autorstwa obecnego dyrektora — ukazuje dtugi i mozolny,
acz systematyczny proces rozwoju tego muzeum w ponad
stuletnim procesie historycznym, w kontekscie licznych

uwarunkowan zewnetrznych, z podkresleniem jego roli i zna-
czenia dla spotecznosci miasta i dla jego kultury. Recenzent,
podkreslajgc ewidentne zalety ksigzki i jej duzy walor fakto-
graficzny oraz prezentowanie przez jej autora wywazonych
ocen, zauwaza pewne mankamenty i usterki, a takze formu-
tuje szereg sgdoéw natury ogdlniejszej, wykraczajacej poza
samg materie sprawozdawczej recenzji. Ta obszerna publi-
kacja do tego skfania i zacheca, co niewatpliwie stanowi jej
dodatkowy walor.

Stowa kluczowe: Muzeum Krakowa, monografia, dzieje i rozwdj Muzeum, jego dziatalno$é i osiagniecia, znaczenie
muzeum miasta.

Przypisy

* Znacznie poszerzone omowienie tej ksigzki, takze o watki polemiczne, zamiescitem w ,, Acta Universitatis Nicolai Copernici. Zabytkoznawstwo i Konserwa-
torstwo”, 2022, t. 53. Seria ta stanowita do niedawna czasopismo naukowe Instytutu Zabytkoznawstwa i Konserwatorstwa; po jego likwidacji publikuje
przede wszystkim teksty z zakresu nauki o sztuce, nie stronigc wszakze od materiatéw przynoszacych ustalenia badawcze z zakresu technologii i konserwacji
dziet sztuki.

1 Dokfadnie nazwy tej uzywa od 7 listopada 2018 r., zarazem tez dawnego skrétu MHK!

2 0 tym niestety Autor nie pisze wprost; dysertacja przygotowana zostata w Instytucie Historii i Archiwistyki Uniwersytetu Pedagogicznego im. Komisji Edukacji
Narodowej w Krakowie pod kierunkiem dr. hab. prof. ucz. tukasza Sroki i w tej wersji liczyta 275 stron z aneksami Zrédtowymi ograniczonymi do zawartych
w tytule lat, w wersji drukowanej zas doprowadzonymi do 2019 r.

3 Ta liczba, o czym doskonale wiedza wszyscy muzealnicy i osoby z muzeami zaprzyjaznione, nie oznacza catkowitej liczby muzealidéw; jest ona z reguty wiek-
sza, czasem nawet znacznie, zwtaszcza w odniesieniu do zbiordw archeologicznych, z uwagi na zapisywanie kompletdw czy zespotdéw zabytkéw i rzeczy pod
jednym, odpowiednio ,famanym” numerem inwentarzowym.

4 Jej skuteczno$¢ ograniczona byta choéby przez wieloletnie zaniedbania we wprowadzeniu szeregu niezbednych rozporzadzen, do ktérych wydania ustawo-
dawca dat delegacje ministrowi wtasciwemu ds. kultury i dziedzictwa narodowego. Sama ustawa byta tez wielokrotnie nowelizowana, czasem w sposéb
dos¢ istotny, czesto tez i chaotycznie. To jednak temat na zupetnie inng analize.

5 Cho¢ sam Autor uznaje znaczenie i wage wydarzen roku 1989, lat bezposrednio po nim nastepujacych i dalekosigzne ich skutki (s. 156).

dr hab. Michat F. Wozniak, prof. ucz.

Muzealnik od 1978, pracownik Muzeum Narodowego w Poznaniu i Muzeum Zamkowego w Malborku, dyrektor muzeéw
okregowych w Toruniu i Bydgoszczy (do 2019), od 2001 kustosz dyplomowany. Od 1978 pracownik naukowo-dydaktyczny
w Zaktadzie Muzealnictwa, obecnie Katedrze Zabytkoznawstwa i Muzealnictwa na Wydziale Sztuk Pieknych Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu, od 2014 profesor nadzwyczajny. Cztonek wielu rad muzedw, obecnie przewodniczacy rad
w Muzeum Zamkowym w Malborku oraz Muzeum Inzynierii i Techniki w Krakowie. Cztonek Rady ds. Muzedw i Miejsc Pamieci
Narodowej (2012-2018) — jako wiceprzewodniczacy, a nastepnie przewodniczgcy; michalfw@gmail.com.

Word count: 3 378; Tables: —; Figures: 1; References: —

Received: 01.2023; Accepted: 01.2023; Published: 02.2023

DOI: 10.5604/01.3001.0016.2452

Copyright ©: Some rights reserved: National Institute for Museums. Published by Index Copernicus Sp. z 0.0. This material
is available under the Creative Commons — Attribution-NonCommercial 4.0 International (CC BY-NC 4.0).
The full terms of this license are available on: https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/legalcode
Competing interests: Authors have declared that no competing interest exits.

Cite this article as: Wozniak M.F.; MUZEUM KRAKOWA. O KSIAZCE MICHAtA NIEZABITOWSKIEGO. Muz., 2023(64): 9-13

Table of contents 2023: https://muzealnictworocznik.com/issue/14964

MUZEALNICTWO 64



