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RAZACE NARUSZENIE PRZEPISOW
BEZPIECZENSTWA I HIGIENY PRACY
JAKO PRZESEANKA PODWYZSZENIA SKLADKI
WYPADKOWE] NA WNIOSEK INSPEKTORA PRACY

GROSS VIOLATION OF LAW
AS CAUSE GROWTH ACCIDENT INSURANCE
IN PROPOSAL LABOUR INSPEKCTOR

Streszczenie: W artykule poddano analizie art. 36 ustawy wypadkowej umozliwiajacy pod-
niesienie skladki wypadkowej na wniosek inspektora pracy. Zajeto sie przede wszystkim
charakterystyka przestanki razacego naruszenia przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy
umozliwiajacej takie zachowanie. Aktualnie orzecznictwo siega w tym zakresie do dorobku
prawa karnego, wyjasniajac, jak nalezy rozumiec to pojecie. W artykule przedstawiono ar-
gumenty, Ze oceniajac, czy platnik sktadek w sposéb razacy naruszyt przepisy bezpieczen-
stwa i higieny pracy, powinno si¢ siegna¢ do rodzajow decyzji wydawanych przez inspektora
pracy w trakcie kontroli. Niektdre z nich sg opatrzone rygorem natychmiastowej wykonal-
nosci z racji wystepowania bezposredniego zagrozenia dla zycia lub zdrowia zatrudnionych
w trakcie pracy. Mozliwo$¢ wydawania takich decyzji jest zatem ograniczona do wyjatko-
wych przypadkow, ktére mozna okresli¢ jako razace naruszenie przepiséw. Dlatego, zda-
niem autora, wydanie w trakcie kontroli takich decyzji powinno by¢ réwniez tak kwalifi-
kowane przez organy ZUS i stanowi¢ podstawe do podwyzszenia skladki wypadkowej, po
spelnieniu pozostatych warunkéw okreslonych w przepisie.

Stowa kluczowe: inspektor pracy, sktadka wypadkowa, podwyzszenie sktadki wypadkowej

* dr; Wydzial Prawa i Ekonomii, Uniwersytet Humanistyczno-Przyrodniczy im. Jana Dtugosza w Cze¢-
stochowie. Zrédla finansowania publikacji: Wyzsza Szkola Humanitas; e-mail: o.kucharski@o2.pl
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Summary: This work presents article 36 of accident at work bill which permits to rise the con-
tribution towards insurance against occupational accidents at the instance of labour inspector.
It focuses mainly on serious infringements of health and safety law. Current judicature refers
to penal acquis defining this concept. This work argues that is is neccessary to consider various
types of decisions that labour instpector releases during inspections while judging if a payer has
commited a serious infringement of health and safety law. It refers mostly to these decisions that
are made in life - threatening situations and as such, are immediately enforcable. Such decisions
should be, in authors opinion, consider as a base of rising the contribution towards insurance
against occupational accidents, given that other conditions regulated in the article 36 are met.

Keywords: labour inspector, accident contribution, accident insurance

WSTEP

Konstrukgja skladki z tytulu ubezpieczenia spolecznego zwigzanej z ryzykiem
zaistnienia wypadku w pracy albo choroby zawodowej ma w prawie polskim nader
interesujacy charakter'. Odbiega ona zupelnie od sposobu ksztattowania wysokosci
sktadki emerytalnej, rentowej, czy chorobowej. Ustawodawca okreslil, ze wysokos¢
sktadki wypadkowej jest zréznicowana w granicach 0,40%-8,12%* podstawy wy-
miaru i zalezy m.in. od kategorii ryzyka prowadzonej dziatalno$ci, kategorii ryzyka
konkretnego platnika, ilo$ci $miertelnych wypadkéw w pracy’. Mozna stwierdzic,
ze faktyczna wysokos¢ skladki ksztaltuje si¢ w oparciu o swoisty mechanizm home-
ostazy, wyréwnujacy wysoko$¢ wplywow z tego tytulu do funduszu wypadkowego,
w stosunku do wyplacanych z niego $wiadczen dla uprawnionych*. W szczegélno-
$ci polega to na mozliwosci ksztaltowania wysokosci sktadki wypadkowej w opar-
ciu o uzyskiwane przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych informacje statystyczne,

' Wynika z ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2019 r., poz. 1205, ze zm.); zwanej dalej ustawa wypadkowa.

2 Art. 22 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn. Dz.U.
22021 r., poz. 423, ze zm.).

> Podstawy prawne zostaly natomiast okre§lone w art. 27-36 ustawy wypadkowej oraz aktach wy-
konawczych wydanych na podstawie tych przepisow. Zasady wyliczania sktadki wypadkowej zostatly
scharakteryzowane m.in. w pracach: I. Jedrasik-Jankowska, Pojecie i konstrukcje prawne ubezpieczenia
spotecznego, Warszawa 2014, s. 371-372, 405 i 413 i n., 427; 1. Jedrasik-Jankowska, Ubezpieczenie wy-
padkowe, PiZ$ 2013, nr 9, s. 11 i n; K. Antonéw, Funkcjonowanie ubezpieczeri spotecznych, [w:] Prawo
pracy i ubezpieczeri spotecznych pod red. K.W. Barana, Warszawa 2013, s. 634; D. Wajda, Publiczno-
prawne obowigzki pracodawcy, [w:] System Prawa Pracy, tom III: Indywidualne prawo pracy. Czesé
szczegotowa. Prawo rynku pracy, red. K.W. Baran, Warszawa 2021 s. 367 oraz komentarzach do ustawy
wypadkowej: D. Lach, S. Samol, K. Slebzak, Ustawa o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadku przy
pracy choréb zawodowych. Komentarz, Warszawa 2010 i Spoleczne ubezpieczenia chorobowe i wypad-
kowe. Komentarz, red. M. Gersdorf, B. Gudowska, Warszawa 2012.

* Na co wskazywalem m.in. w artykule: O. Kucharski, Ratio legis sktadki wypadkowej i jej wplyw
na warunki pracy, Biuletyn Naukowo-Informacyjny Stowarzyszenia Badar nad Zrédtami i Funkcjami
Prawa ,,Fontes” 2016, nr 3-4 (4), s. 4-12.
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co pozwala réznicowac jej wysokos¢ w zaleznosci od np. ilosci wypadkéw w pracy
w danej branzy oraz ilosci wypadkéw w pracy u konkretnego platnika.

Taki sposob uksztattowania wysokosci sktadki wypadkowej spetnia réwniez role
prewencyjna, polegajaca na wplywaniu na platnikow, aby podejmowali skuteczne
dzialania ograniczajace ilo$¢ wypadkéw w pracy i choréb zawodowych, poniewaz
sktadke te pokrywaja wylacznie ze srodkéw wilasnych®.

Dopelnieniem tego mechanizmu jest mozliwos¢ podwyzszania sktadki wypad-
kowej u konkretnego platnika sktadek na skutek wniosku inspektora pracy®. Warun-
kiem koniecznym takiej decyzji jest razace naruszenie przepisow bezpieczenstwa
i higieny pracy przez danego pracodawce.” Temu zagadnieniu bedzie po$wigcony
ten artykul. W szczegolnosci zostanie zaproponowane nowe kryterium oceny raza-
cego naruszenia przepisow przez platnika skladek.

CHARAKTERYSTYKA ZADAN PANSTWOWE] INSPEKCJI PRACY

Panstwowa Inspekcja Pracy jest wyspecjalizowanym organem administracji
majacym za zadanie sprawowanie nadzoru i kontroli przestrzegania prawa pracy,
w szczegolnosdci zasad bezpieczenstwa i higieny pracy®. Do jej zadan nalezy po-
dejmowanie dzialan, ktére beda zapobiega¢ wypadkom w pracy i chorobom za-
wodowym w trakcie postepowania kontrolnego, jak réowniez badanie przyczyn
i okolicznosci, w jakich doszto do wypadkéw w pracy. Zdobyta w ten sposob wie-
dza, poza walorem poznawczym, ma przede wszystkim stuzy¢ usuwaniu zagrozen
w $rodowisku pracy, w szczegoélnosci poprzez wydawanie odpowiednich decyzji
administracyjnych. W tym zakresie wystepuje zatem zbiezno$¢ zadan Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych w zakresie ksztaltowania wysokosci sktadki wypadko-
wej konkretnych ptatnikéw w taki sposéb, by podejmowali realne dziatania majace
zapobiega¢ wypadkom w pracy i roli Panstwowej Inspekcji Pracy, ktorej istotnym
celem dziatania jest ograniczenie ilosci zagrozen, a przez to wypadkoéw w pracy
i choréb zawodowych. Ta konstatacja stoi u zrédel regulacji prawnej przewidujacej
mozliwo$¢ wplywania na podwyzszenie wysokosci skladki wypadkowej przez in-

> Art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn.
Dz.U. 72021 r., poz. 423, ze zm.).

¢ Co wynika z art. 36 ustawy wypadkowej.

7 Dla potrzeb tego artykutu bede zamiennie uzywat poje¢: platnik sktadek, pracodawca, podmiot za-
trudniajacy. Jest to uprawnione tym, ze kontroli inspektora pracy w zakresie bezpieczefistwa i higieny
pracy podlegaja pracodawcy jak i inne podmioty zatrudniajace wylacznie w formie umoéw cywilno-
prawnych. Platnikami sktadek odprowadzajacymi sktadki na ubezpieczenie wypadkowe w kontekscie
opisywanej regulacji moga by¢ tylko podmioty zatrudniajace ubezpieczonych, a wigc faktycznie pod-
legajace kontroli w zakresie bhp przez inspekcje pracy.

8 Art. 1iart. 10 ust. 7 ustawy z dnia 13 kwietna 2007 r o Panistwowej Inspekeji Pracy (tekst jedn. Dz.U.
22018 r., poz. 623, ze zm.), zwana dalej ustawg o PIP. W literaturze szczegoétowo wskazane zagadnienie
opisuje np. D. Makowski, Inspekcja Pracy jako instytucja parnistwowego nadzoru nad przestrzeganiem
prawa pracy, £6dz 2017, s. 161 in.
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spektorow pracy, stwierdzajacych w swojej dziatalno$ci kontrolnej naganne lekce-
wazenie obowigzkéw w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy przez konkretnego
pracodawce. Wprowadzenie regulacji harmonizujacej przedsiewziecia tego rodzaju
jest uzasadnione interesem spolecznym, jakim jest zapobieganie powstawaniu wy-
padkéw w pracy, ktére poza powodowaniem tragedii osobistych ofiar i ich rodzin
powoduja negatywne konsekwencje spoleczne i gospodarcze.

Zapewnienie efektu ,,synergii” wspélnych dziatan Zakladu Ubezpieczen Spolecz-
nych i Panstwowej Inspekcji Pracy jest racjonalnym rozwigzaniem, ktérego efektem
jest faktyczne ograniczenie ilosci wypadkow w pracy. Takie rozwigzanie systemowe
pozwala na skierowanie dzialania sankcyjnego na konkretnego pracodawce (platni-
ka skladki wypadkowej), ktéry w sposéb razaco naganny lekcewazy swoje obowigz-
ki w zakresie zapewnienia bezpiecznych warunkéw pracy, narazajac realnie zdrowie
i zycie pracownikow. Z drugiej strony opisywana regulacja nie bedzie w zadnej mierze
dotkliwa dla podmiotéw, ktore chronig w nalezyty sposdb swoich pracownikow.

PRZESLANKI PODWYZSZENIA SKEADKI WYPADKOWE]

Przestanki, jakie musi spelni¢ wniosek inspektora pracy o podwyzszenie sktadki
wypadkowej, zostaly uregulowane w art. 36 ustawy wypadkowej. Przed przejsciem
do analizy art. 36 ustawy wypadkowej, nalezy wskaza¢, ze inspektor pracy moze wy-
stapi¢ z tego rodzaju wnioskiem, ale nie musi’. Zatem ma on charakter fakultatyw-
ny, co wynika bezposrednio z tresci przepisu. Orzecznictwo sagdowe dodatkowo do-
okreslilo, ze rowniez Zakltad Ubezpieczen Spolecznych ma swobod¢ w podniesieniu
sktadki wypadkowej, a wigc nie jest zwigzany obligatoryjnie wnioskiem inspektora
pracy i ocena tam zawarta nie jest dla niego wigzaca®.

Przestanki, ktore muszg by¢ spelnione lacznie, aby inspektor pracy mogl wysta-
pi¢ z tego rodzaju wnioskiem, s3 nastepujace:

a. przeprowadzenie co najmniej dwdch kolejnych kontroli w danym podmiocie;

b. stwierdzenie w trakcie kazdej z nich razacego naruszenia przepiséw bezpie-
czenstwa i higieny pracy.

Analizujac pierwsza przestanke, nalezy wskazaé, ze chodzi o kontrole wykonywane
przez inspektora pracy; a nie przez jakikolwiek inny organ nadzoru nad warunkami pracy.
Pojecie samego postepowania kontrolnego inspektora pracy jest pojeciem normatywnym
i jest ono definiowane jako ustalenie stanu faktycznego w zakresie przestrzegania prawa
pracy, w szczegolnosci przepisdw i zasad bezpieczenistwa i higieny pracy; a takze przepiséw

° 0. Kucharski, Podwyzszanie wysokosci sktadki na ubezpieczenie wypadkowe na podstawie wniosku
inspektora pracy, ,Gubernaculum et Administratio, Zeszyty Naukowe Instytutu Administracji Akade-
mii im. Jana Diugosza w Czgstochowie” 2015, nr 2(12), s. 41-52.

1% Np. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2013 r., sygn. I UK 526/12 (LEX nr 1324607, ,,Ga-
zeta Prawna” No 2013/123/8); wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2014 ., sygn. I UK 318/13,
OSNP 2015/5/67.
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dotyczacych legalnosci zatrudnienia oraz udokumentowanie dokonanych ustalen'. Kontro-
la konczy si¢ sporzadzeniem protokotu z kontroli, ktory poza tym, ze musi by¢ w formie
pisemnej, powinien spelnia¢ inne wymagania formalne co do zawartosci'?. Zatem podmiot,
w ktorym przeprowadzano kontrole, musi by¢ poinformowany o tym fakcie, a rezultat po-
stepowania jest uwidoczniony w specjalnym dokumencie (nazywanym protokotem), ktory
podpisuja réwniez osoby upowaznione do reprezentowania tego podmiotu. Istnieje przypa-
dek $cisle regulowany przepisami, kiedy podpis osoby reprezentujacej nie bedzie znajdowat
sie w protokole, tj. sytuacja, w ktorej osoba reprezentujaca podmiot kontrolowany odmoéwi
podpisania”. W tym jednak przypadku taki podmiot musi mie¢ wiedz¢ o kontroli i doko-
nanych tam ustaleniach, a sama odmowa musi mie¢ charakter $wiadomego wyboru osoby
zobowigzanej, co wyklucza zarzut postgpowania ,,inkwizycyjnego”.

Nalezy wskaza¢, ze kontrole bedace podstawa do wystapienia przez inspektora
pracy o podwyzszenie skladki wypadkowej nie majg jakiego$ specyficznego charak-
teru. Sg to kontrole, nieodrdzniajace si¢ od innych co do sposobu przeprowadzenia
i dokumentowania ustalen. Jedyna réznica w stosunku do innych kontroli jest to, ze
ich ustalenia i pewna kolejnos¢ daje podstawe do skierowania do Zaktadu Ubezpie-
czen Spotecznych opisywanego wniosku'.

Problemem, ktéry budzil pewne watpliwosci w praktyce, bylo okreslenie sposobu
liczenia ilo$ci kontroli, czyli dokonanie wyktadni zwrotu ,,...u ktérego w trakcie dwoch
kolejnych kontroli stwierdzono razace naruszenia...”">. Obecnie jednak nie jest kontro-
wersyjnym poglad, ktéry zostal zaakceptowany przez orzecznictwo, ze ten zwrot nalezy
rozumie¢ jako prawo inspektora pracy do skierowania wniosku o podwyzszenie sklad-
ki, jezeli w drugiej kontroli, nastepujacej bezpo$rednio po pierwszej, ponownie stwier-
dzi razace uchybienia'. Zatem nie trzeba przeprowadza¢ trzech niezaleznych kontroli.
Zwrot ,.kolejne kontrole” nalezy oczywiscie rozumie¢ jako stwierdzenie, ze pomiedzy
tymi kontrolami nie moze si¢ zdarzy¢ inna, niestwierdzajaca razacego naruszenia prze-
piséw bhp. Konczac te kazuistyczne wywody, nalezy jeszcze dodag, ze jako drugiej (ko-
lejnej) nie nalezy traktowa¢ kontroli nastepujacej przed uptywem czasu, wyznaczonego
przez kontroleréw po pierwszej kontroli, w celu wyeliminowania dostrzezonych uchy-
bien i zastosowania sie do zalecen pokontrolnych?’.

"' Art. 21 ustawy o PIP; D. Makowski, Inspekcja. .., s. 305 i n.

2 Art. 31 ustawy o PIP.

' Art. 31 ust. 8 ustawy o PIP.

" Co wskazano np. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2013 r,, sygn. I UK 526/12, LEX nr
1324607, ,Gazeta Prawna” No 2013/123/8); wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 20 stycznia
2015 1., sygn. TIT AUa 743/14, LEX 1651942,

5 Art. 36 ust. 1 ustawy wypadkowe;j.

' Np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 20 stycznia 2015 r., sygn. III AUa 743/14, LEX
1651942); wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 12 czerwca 2013 r., sygn. IIT AUa 48/, LEX 1331210;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 marca 2013 r,, sygn. III AUa 1187/12, LEX 1294793); wy-
rok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 5 listopada 2020 r., sygn. IIT AUa 172/20, LEX 3116055.

7" Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 12 czerwca 2013 r., sygn. IIT AUa 48/13, LEX 1331210).



482 ROCZNIKI ADMINISTRAC]I I PRAWA. ROK XXII

RAZACE NARUSZENIE PRZEPISOW
BEZPIECZENSTWA I HIGIENY PRACY

Pierwsza przeslanka, konieczna do wystgpienia z wnioskiem o podwyzszenie
sktadki wypadowej przez inspektora pracy, opisana wyzej, miata charakter tech-
niczny i po pewnym okresie praktyki stosowania nie powoduje juz probleméw
w wykladni. Aktualnie spory interpretacyjne dotycza rozumienia drugiej przestan-
ki analizowanego przepisu, tj. stwierdzenia, ze w trakcie kazdej z kolejnej kontroli
doszto do razacego naruszenia przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy®. Jest to
niewatpliwie zwigzane z uzyciem terminu ,,razgcego naruszenia’, ktory jest nieostry,
a przez to powoduje watpliwosci w trakcie stosowania prawa.

Sady, wyjasniajac charakter tego pojecia, przyjely, ze opisywany przepis ma zabar-
wienie penalne, stanowigc sui generalis sankcje karno-administracyjng za nieprzestrze-
ganie przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy®. Ta konstrukcja prawna pozwalata na
podkreslenie nadzwyczajnosci sytuacji stosowania podwyzszania sktadki wypadkowe;j
na wniosek inspektora pracy i odnoszenia jej do szczegolnie uzasadnionych przypad-
kéw. Postuzyta réwniez do odrzucenia konstrukeji podwyzszania skladki w opisywa-
nym przypadku jako wyrazu ekwiwalentnosci $wiadczen pracodawcy za to, ze nie dbat
w wystarczajacym stopniu o stan bezpieczenstwa pracy, co moglo powodowa¢ wypadki
W pracy, a przez to konieczno$¢ wyplacania wigkszej ilosci $wiadczen wypadkowych®.

Jak uzasadnil Sad Najwyzszy, taka role pelni konstrukcja ustalania wysokosci sktadki
wypadkowej, w ktdrej bierze sie pod uwage m.in. ilos¢ wypadkéw ciezkich i $miertelnych,
ktére wystgpily u konkretnego platnika sktadek, czy ilos¢ pracownikéw narazonych na
czynniki szkodliwe dla zdrowia*. Wprowadzenie przez Sad Najwyzszy tezy o penalnym
zabarwieniu opisywanego przepisu umozliwilo mu odwolanie si¢ do dorobku doktryny
i praktyki prawa karnego. Uznano bowiem, ze razacym naruszeniem przepiséw bezpie-
czenstwa i higieny pracy w rozumieniu art. 36 ustawy wypadkowej jest tylko takie naru-
szenie, ktore stwarza bezposrednie zagrozenie Zycia i zdrowia pracownikéw, a to ostat-
nie pojecie jest dobrze zdefiniowane w orzecznictwie sagdéw karnych”?. W szczegélnosci
wykorzystano wypracowang w orzecznictwie tych sadéw teze, ze przez bezposrednie
niebezpieczenstwo rozumie si¢ tylko takie niebezpieczenstwo, ktore grozi wprost, bez ko-
nieczno$ci wigczenia si¢ dalszego impulsu ze strony sprawcy, badz dodatkowej przyczyny,

8 A. Jabtonski, Kierunki orzecznictwa w dziedzinie spraw dotyczgcych ochrony pracy, ,,Przeglad Prawa
i Administracji” 2019, tom CXVIII, s. 137-139.

1 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2013 r., sygn. I UK 526/12, LEX nr 1324607, ,Gazeta Prawna”
No 2013/123/8; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2014 r., sygn. I UK 318/13, OSNP 2015/5/67; wy-
rok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 11 kwietnia 2019 r., sygn. III AUa 51/19, LEX 2891720.

% Qdrzucenie zasady ekwiwalentno$ci zostalo uzasadnione m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
4 czerwca 2013 r., sygn. I UK 526/12, LEX nr 1324607, ,Gazeta Prawna” No 2013/123/8.

21 Ibidem.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2014 r., sygn. I UK 318/13, OSNP 2015/5/67; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 20 stycznia 2015 r., sygn. III AUa 743/14, LEX 1651942.
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co oznacza tak zaawansowang sytuacje, ze mozna w zasadzie mowic¢ o bliskim skutku®,
lub niebezpieczenstwie grozacym wprost, w sposéb nieunikniony, lub co najmniej wy-
soce prawdopodobny w dajacej sie przewidzie¢ przyszlosci, cho¢ niekoniecznie natych-
miastowej*’. Dodatkowo dookreslono, Ze sytuacja bezposredniego niebezpieczenstwa
musi powodowac¢ konkretne i realne zagrozenie dla zycia lub zdrowia”. Majac tak opra-
cowany aparat pojeciowy, w pozniejszych wyrokach w zasadzie tylko kazuistycznie juz
rozstrzygano, czy np. brak odpowiednich poreczy ochronnych na rusztowaniach, na kt6-
rych wykonywali prace zatrudnieni, stwierdzony przez inspektora pracy, nalezy uwaza¢ za
bezposrednie narazenie zdrowia i Zycia pracownika na niebezpieczenstwo, czy nie, a jesli
tak, czy w takim razie stanowi razgce naruszenie prawa pozwalajace podnies¢ sktadke?.

Skorzystanie przez Sad Najwyzszy z dorobku nauk karnych w tym przypadku
jest ciekawym przykladem zastosowania wyktadni systemowej, ktéra pozwolila na
rozwigzanie probleméw pojawiajacych si¢ w sprawach rozstrzyganych w ramach
postepowania cywilnego, dotyczacych decyzji administracyjnych, przy pomocy
ustalen pojeciowych wypracowanych w orzecznictwie sadéw karnych.

CHARAKTERYSTYKA DECYZJI INSPEKTORA PRACY
O RYGORZE NATYCHMIASTOWE] WYKONALNOSCI

Pomimo siggnigcia do ustalen pojeciowych dokonanych przez sady karne wyda-
je sie, ze nadal istnieje problem z jednoznacznym kwalifikowaniem, czy konkretna
sytuacja moze by¢ okreslona jako razace naruszenie prawa. Kazuistyczne orzecz-
nictwo usuwa rozbieznoéci, ale zawsze ma to do siebie, ze nie stwarza ogélnych
regul interpretacyjnych, pozwalajacych na ograniczanie iloci sytuacji spornych.
Przyktadowo — w niektorych sprawach pelnomocnicy procesowi ptatnikow sktadek
wrecz stwierdzali, ze jezeli inspektor pracy nie zakwalifikowat w protokole pokon-
trolnym okreslonego zachowania jako razacego naruszenia prawa, to powinno to
stanowi¢ podstawe do odrzucenia wniosku o podwyzszenie skladki wypadkowej”.
Oczywiscie tego typu zarzuty byly zupelnie bezpodstawne, chociazby z uwagi na to,
ze protoko6! ma stanowic jedynie opis zastanego stanu faktycznego, a nie kwalifikacji
prawnej jakiego$ zdarzenia, czy po drugie, ze wykonywanie ustawowych kompeten-
cji przez inspektora pracy w ogole nie zalezy od takiej kwalifikacji.

» Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2014 r., sygn. I UK 318/13, OSNP 2015/5/67; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 20 stycznia 2015 r., sygn. III AUa 743/14, LEX 1651942 i pozostale
wyroki podane w uzasadnieniu.

* Wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 1 marca 2017 r., sygn. III AUa 672/16, LEX 2256953.
> Ibidem.

% Np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 20 stycznia 2015 r., sygn. Il AUa 743/14, LEX 1651942.
7 Np. w sprawie rozstrzygnietej wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2013 r. sygn.
1 UK526/12, LEX 1324607, czy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 20 stycznia 2015 r.,
sygn. I1I AUa 743/14, LEX 1651942.
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Niezaleznie od powyzszej analizy (i przyjetej przez sady linii orzeczniczej) wydaje
sie, ze warto byloby wprowadzi¢ dodatkowy wskaznik obiektywizujacy czy tez uprasz-
czajacy dokonywanie oceny konkretnej sytuacji, czy ma ona charakter razacego naru-
szenia prawa. W moim przekonaniu takim miernikiem powinien by¢ rodzaj naka-
z6w (decyzji administracyjnych) wydawanych przez inspektora pracy w oparciu
o stan faktyczny ustalony podczas kontroli. Swoje twierdzenie opieram na fakcie, ze
inspektor pracy, stwierdzajac istnienie bezposredniego zagrozenia dla zycia i zdrowia
ludzkiego, ma obowiazek wydania okreslonego rodzaju decyzji*®. Dochodzi tutaj za-
tem do tozsamosci chronionych débr z ujeta w art. 36 ustawy przestanka umozliwia-
jaca podniesienie skladki wypadkowej, jaka jest stwierdzane w trakcie kontroli razgce
naruszanie przepisow bezpieczenistwa i higieny pracy, ktore sprowadza si¢ w praktyce
do ustalenia, czy zaistnialo bezposrednie zagrozenie zdrowia i zycia ludzkiego.

Przechodzac do szczegblowej analizy decyzji wydawanych przez inspektora pra-
cy, w ktérych musi on natychmiastowo zareagowac, by uchyli¢ realne i bezposrednie
niebezpieczenstwo dla zdrowia i zycia osoby zatrudnionej wskutek niewtasciwych
warunkdéw bezpieczenstwa i higieny pracy, nalezy wskazac ich nastepujace rodzaje:

—  nakaz wstrzymania prac lub dziatalno$ci, gdy naruszenie powoduje bezpo-
$rednie zagrozenie zycia lub zdrowia pracownikéw lub innych oséb wykonujacych
te prace lub prowadzacych dziatalnos¢. Nakazy w tych sprawach podlegaja natych-
miastowemu wykonaniu ex lege®;

— nakaz skierowania do innych prac pracownikéw lub innych oséb dopusz-
czonych do pracy wbrew obowigzujacym przepisom przy pracach wzbronionych,
szkodliwych lub niebezpiecznych albo pracownikéw lub innych oséb dopuszczo-
nych do pracy przy pracach niebezpiecznych, jezeli pracownicy ci lub osoby nie
posiadaja odpowiednich kwalifikacji. Nakazy w tych sprawach podlegaja natych-
miastowemu wykonaniu ex lege®’;

— nakaz wstrzymania eksploatacji maszyn i urzadzen w sytuacji, gdy ich eks-
ploatacja powoduje bezposrednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi. Nakazy
w tych sprawach podlegaja natychmiastowemu wykonaniu ex lege®’;

—  zakaz wykonywania pracy lub prowadzenia dziatalno$ci w miejscach, w kto-
rych stan warunkdw pracy stanowi bezposrednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia
ludzi. Nakazy w tych sprawach podlegaja natychmiastowemu wykonaniu ex lege®;

— nakaz usunigcia innych uchybien z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy; je-
zeli ich istnienie stanowi bezposrednie zagrozenie dla zdrowia i zycia oséb zatrudnio-
nych.

% T. Wyka, Wladcze formy dziatania Paristwowej Inspekcji Pracy w dziedzinie ochrony pracy, ,Prze-
glad Prawa i Administracji” 2019, tom CXVIII, s. 95-98.

# Art. 11 pkt 2 ustawy o PIP.

0 Ibidem.

3t Art. 11 pkt 3 ustawy o PIP.

2 Art. 11 pkt 4 ustawy o PIP.



OLGIERD KUCHARSKI, RAZACE NARUSZENIE PRZEPISOW... 485

W tym zakresie takim decyzjom nadaje si¢ rygor natychmiastowej wykonalnosci
w oparciu o art. 108 kodeksu postepowania administracyjnego®. W przypadku, gdy
dany stan faktyczny nie stanowi bezpo$redniego zagrozenia dla zycia i zdrowia decy-
zje opatruje sie terminem do ich wykonania. W tego rodzaju sytuacjach, regulowanych
nakazem terminowego usuniecia uchybien, nie powinno si¢ uznawa¢, ze doszlo do ra-
z3cego naruszenia prawa. Takie decyzje nie dawatyby podstaw do wystepowania o pod-
wyzszenie sktadki wypadkowej zgodnie z art. 36 ustawy. Nalezy zauwazy¢, ze doktryna
i orzecznictwo wypracowato dos¢ spojny model rozumienia natychmiastowej wykonal-
nosci, ktéry chroni przed naduzywaniem tego przepisu, poniewaz okolicznosci te nie
moga by¢ interpretowane rozszerzajaco i musza mie¢ wyjatkowy charakter™.

Dodatkowym argumentem przemawiajacym za przyjeciem wskazanego roz-
wigzania powinien by¢ fakt, ze pracodawca - platnik skiadek, u ktérego byla
przeprowadzana kontrola przez inspekcje pracy, ma mozliwos¢ odwolywania sie
od wydawanych wzgledem niego decyzji wskazanych wyzej, az do sadéw admini-
stracyjnych wiacznie. To powoduje, ze jezeli nie skorzysta z takiej mozliwosci albo
decyzje zostang utrzymane w mocy, to nie powinien by¢ zaskoczony, ze moze po-
nie$¢ dodatkowa konsekwencje.

Nalezy réowniez podkresli¢, Ze nakazy wstrzymania prac, wstrzymania eksplo-
atacji, skierowania do innych prac, zakaz wykonywania prac zostaly opatrzone
rygorem natychmiastowej wykonalnoéci z mocy samego prawa, co wskazuje, jak
wielka wage przyklada ustawodawca do mozliwe jak najszybszego usuwania real-
nych (bezposrednich) zagrozen dla zatrudnionych, wynikajacych z niewtasciwej or-
ganizacji lub warunkdw ich pracy, a skutkujacych faktycznym narazeniem ich zdro-
wia na nieodwracalne szkody. Ich celem jest skuteczne zabezpieczenie pracownika
(a takze innych osob wykonujacych prace) przed utratg zycia lub zdrowia®. Tozsa-
me wartosci (a wigc skuteczne oddzialywanie na platnikéw skladek wypadkowych,
by podejmowali efektywne dzialania chronigce zdrowie i zycie zatrudnionych), leza
u podstaw wprowadzenia art. 36 ustawy do porzadku prawnego.

Przyjecie proponowanego rozwigzania, a wiec uznanie, Ze z razagcym naruszeniem
przepiséw (przestanka art. 36 ustawy) mamy do czynienia tylko wtedy, gdy w tym
zakresie inspektor pracy wydaje wskazane wyzej decyzje opatrzone rygorem natych-
miastowej wykonalnosci (niezaleznie czy ex lege, czy tez nadane przez niego na pod-
stawie art. 108 Kodeksu postepowania administracyjnego) z powodu koniecznosci
uchylenia bezposredniego zagrozenia dla zycia i zdrowia ludzkiego, uczyni bardziej

¥ Art. 11 ust. 1 ustawy o PIP w zwiazku z art. 108 Kodeksu postgpowania administracyjnego — ustawa z 14
czerwca 1960 r. - Kodeks Postepowania Administracyjnego (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 2096, ze zm.).

3 W. Chroscielewski, J.P. Tarno, Postgpowanie administracyjne i postepowanie przed sgdami admini-
stracyjnymi, Warszawa 2009, s. 147; P. Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
‘Warszawa 2008, s. 276 i n.

% M. Gersdorf, J. Jagielski, K. Raczka, Ustawa o Patistwowej Inspekcji Pracy. Komentarz, LexisNexis
2008; K. Raczka, Komentarz do art. 11, LEX.
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klarowne i prostsze zasady wydawania decyzji podwyzszajacych wysokos¢ skiadki
wypadkowej, a przez to pozwoli na tatwiejsza weryfikacje wydanego rozstrzygniecia.
Takie rozwigzanie uchroni tez przed nadmierng kazuistyka, pozwalajac na systemowe
kwalifikowanie sytuacji powodujacych podwyzszanie skladki, co na pewno jest poza-
dane zaré6wno w dziatalnosci organéw administracyjnych, jak i sadow.

Zaproponowane rozwigzanie pozwala wykorzystywaé dotychczasowe orzecz-
nictwo, a w szczegdlnosci zawarte w nim odwolania do ustalen terminologicznych
wywodzacych sie z prawa karnego jako swoistego wskaznika pozwalajacego wery-
fikowa¢, czy w konkretnej sprawie nie doszto do naduzycia prawa, i dzieki temu na
zachowanie niezbednej elastycznosci i swobody orzecznictwa.

Ostatnim argumentem jest wskazanie, ze takie ustalenie pozwala na oparcie
sie na konstrukcjach wypracowanych w prawie i postepowaniu administracyjnym,
a wiec tej samej galezi prawa, ktora reguluje zasady wydawania decyzji administra-
cyjnych przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, co sprzyja spdjnosci systemowe;j
podejmowanych rozstrzygniec.

WINA PRACOWNIKA W NARUSZENIU PRZEPISOW BHP

Konczac wywdd dotyczacy podwyzszania skladki, nalezy doda¢, ze orzecznic-
two rozwiazalo réwniez problem obcigzania platnika odpowiedzialno$cia za naru-
szenie przepisdw bezpieczenstwa i higieny pracy w sytuacji, gdy winnym byt pra-
cownik. Rozstrzygnieto, ze w takiej sytuacji ptatnik nie powinien zosta¢ obcigzony
wyzsza skladka wypadkowa, gdy wing za razace naruszenie przepiséw w zakresie
bhp (wypadek w pracy) ponosza pracownicy, a nie on sam*.

Pojawialy sie rowniez pomysly, aby podwyzszenie sktadki miarkowa¢ w zaleznosci
od sytuacji. Zostalo to jednoznacznie zakwestionowane w orzecznictwie, ktdére wska-
zalo, Ze podwyzszenie moze nastapi¢ o 100% i ani procent mniej czy wiecej”’. Podwyz-
szenie dokonuje si¢ na rok skladowy trwajacy od 1.04 do 31.03. roku nastepnego®.

PODSUMOWANIE

Podsumowujac opisywane zagadnienia, stwierdzam, ze instrument prawny, jakim jest
mozliwo$¢ podwyzszania sktadki wypadkowej dla platnika, ktdry razaco narusza przepisy
w zakresie bezpieczenistwa i higieny pracy, jest stuszny i potrzebny. Tylko tak mozna do-
datkowo dyscyplinowa¢ platnikéw sktadek i zmuszac ich do podejmowania faktycznych

¢ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2013 r., sygn. I UK 526/12, LEX 1324607, ,Gazeta
Prawna” No 2013/123/8.

7 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 12 czerwca 2013 r., sygn. IIT AUa 48/13, LEX nr
1331210.

% Art. 2 pkt 8 oraz art. 27 ustawy wypadkowe;j.
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dziatant majacych na celu eliminowanie zagrozen w srodowisku pracy. Zaréwno ustawo-
dawca, jak i orzecznictwo podkreslaja wyjatkowy charakter tego przepisu, tak aby nie byt
naduzywany i nie miat charakteru wylacznie fiskalnego — przysparzania dodatkowych do-
chodéw funduszowi wypadkowemu. Opisywana regulacja prawna pozwala na systemowe
rozwigzanie problemu od bezposredniej interwencji inspektoréw pracy, az po narzedzie
posrednie, jakim jest podwyzszanie kosztéw prowadzonej dzialalnosci dla platnikow, kto-
rzy lekcewaza ochrone zdrowia i zycia zatrudnionych. Konieczno$¢ podjecia skutecznych
dziatan w celu ochrony nadrzednego dobra, jakim jest zdrowie i zycie zatrudnionych, wy-
nika réwniez z réznych norm prawa miedzynarodowego™®.

Aprobujac przyjeta linie orzeczniczg, chcialbym wskaza¢, ze sady nie wykorzy-
stuja w swojej dziatalnosci rodzajow decyzji wydawanych podczas kontroli inspek-
torow pracy u platnikéw skladek. W moim przekonaniu pozwoliloby to unikna¢
nadmiernej kazuistyki, ktéra utrudnia stosowanie prawa. Przyjecie kryterium, ze
decyzja posiadajaca rygor natychmiastowej wykonalnosci ze wzgledu na koniecz-
no$¢ ochrony zdrowia i zycia ludzkiego, stanowi jednoczesnie przyktad razacego na-
ruszenia prawa przez platnika, pozwoli na ujednolicenie praktyki stosowania prawa
i wprowadzenie jasnych standardéw oceny, czy istnieja podstawy do podwyzszenia
sktadki wypadkowej. Tego rodzaju decyzje ze wzgledu na swéj wyjatkowy charakter
nie s3 naduzywane w praktyce, a po drugie, mogg stanowi¢ przedmiot oceny orga-
néw odwolawczych. Utrzymanie ich w mocy wskazuje na ich nadzwyczajny cha-
rakter i sytuacje zastosowania, uzasadnia decyzje w sprawie podwyzszenia skladki
wypadkowej. Oczywiscie nalezy réwniez podkresli¢, ze stosowanie jednolitej i kon-
sekwentnej linii orzeczniczej wraz z uptywem czasu powodowaloby wzrost $wiado-
mosci prawnej platnikow sktadek, a wiec i mniejszg liczbe odwotan od decyzji tego
rodzaju wydawanych przez organy Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.
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