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O DZIELO W ORZECZNICTWIE SADOWYM
W SPRAWACH Z ZAKRESU UBEZPIECZEN
SPOLECZNYCH I ZDROWOTNYCH

LECTURE AS THE SUBJECT OF A CONTRACT
FOR SPECIFIC WORK IN COURT RULINGS IN SOCIAL
AND HEALTH INSURANCE CASES

Streszczenie: Autorka przedstawia poglady orzecznicze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych dotyczacych prawnej kwalifikacji wykladu jako przedmiotu umowy o dzieto na
przyktadzie orzecznictwa sagdéw powszechnych i Sadu Najwyzszego oraz z zakresu ubezpie-
czenia zdrowotnego rozpatrywanych przez sady administracyjne.
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Summary: The author presents the jurisprudence in social insurance cases concerning the
legal qualification of a lecture as the subject of a contract for specific work on the basis of
the jurisprudence of common courts and the Supreme Court, as well as in health insurance
cases, examined by administrative courts.
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W 2022 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych opublikowat raport' z pierwszego
roku obowigzywania przepisow naktadajacych obowiazek” raportowania do Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych umowy o dzielo. Jak z niego wynika, w 2021 r. do Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych zostalo zgloszonych ponad 1 700 000 uméw o dzielo®. Naj-
wigkszy odsetek 0sob wykonujacych prace w oparciu o umowe o dzielo miat zawarte
umowy z platnikami, ktérych przedmiotem dziatalnosci zgodnie z Polska Klasyfika-
cja Dziatalnosci jest edukacja (11,51%)* a 4,6% pozostata dzialalno$¢ profesjonalna,
naukowa i techniczna’. W raporcie tym wskazano, iz ,w ramach dzialan Zaktadu
Ubezpieczenn Spotecznych wykrywane sa przypadki, w ktorych wystepuje bledne
kwalifikowanie wykonywanego zatrudnienia jako umowy o dzieto, mimo ze okolicz-
nosci pracy wskazuja na umowe zlecenia, czy tez umowe o prace”®.

W ostatnich latach z uwagi na zakres kontroli prowadzonej przez ZUS coraz czgsciej
w orzecznictwie sgdowym pojawia si¢ problem kwalifikacji wyktadu z perspektywy ubez-
pieczen spolecznych i ubezpieczen zdrowotnych, co uzasadnia objecie tego zagadnienia
niniejszym artykulem. Problem orzeczniczy powstal wobec praktycznego stosowania
przez platnikow skladek uméw nazywanych umowami o dzielo z osobami wyglaszaja-
cymi wyklady. Wygloszenie wykladu mozna bowiem dostrzega¢ zaréwno z perspektywy
czynnosciowej, jak i z perspektywy rezultatowej. Strony moga umowic sie na dokonanie
czynnosci polegajacych na wyglaszaniu wyktadow, badz tez skoncentrowac¢ sie na uzyska-
niu okreslonego efektu koncowego, a wiec sparametryzowanego wykladu.

Prawne znaczenie zawartej umowy na gruncie ubezpieczen spolecznych zwia-
zane jest z zamknietym’ katalogiem podstaw objecia obowiazkowym ubezpiecze-
niem spotecznym. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy systemowej obowiazkowym
ubezpieczeniom spolecznym podlegaja m.in. osoby wykonujace pracg na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do
ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje si¢ przepisy dotyczace zlecenia. W ka-
talogu tym nie zawarto jednakze umowy o dzielo, co sprawia, iz umowa ta nie sta-

! Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, Rejestr uméw o dzielo. Analiza danych z dokumentéw ZUS RUD
przekazanych od 1styczniado 31 grudnia2021 r., https://www.zus.pl/documents/10182/2422424/2021 _
podsumowanie_Rejestr+um%C3%B3w+0+dzie%C5%820.pdf/1478c7c9-ee2e-2670-ee2d-d9c-
58c50a0b0 [dostep: 6.06.2022].

* Zgodnie z art. 36 ust. 17 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(tekst jedn. Dz.U. z 2022 1., poz. 1009, z pézn. zm.); dalej: ,s.u.s” lub ,ustawa systemowa” ,,Platnik
sktadek lub osoba fizyczna zlecajaca dzielo informuje Zaklad o zawarciu kazdej umowy o dzieto, jezeli
umowa taka zawarta zostanie z osoba, z ktora nie pozostaje w stosunku pracy lub jezeli w ramach
takiej umowy nie wykonuje pracy na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, w ter-
minie 7 dni od dnia zawarcia tej umowy”.

> Ibidem,s. 2.

4 Ibidem, s. 14.

> Ibidem, s. 15.

¢ Ibidem, s. 24.

7 A. Radzislaw, [w:] Ustawa o systemie ubezpieczeti spotecznych. Komentarz, red. ]. Wantoch-Rekow-
ski, Warszawa 2015, art. 6, Lex/el.; P. Kostrzewa, [w:] Ustawa o systemie ubezpieczet spotecznych. Ko-
mentarz, LEX/el. 2014, art. 6, Lex/el.
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nowi podstawy do podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym®. Ana-
logiczna regulacja znajduje si¢ w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych®.

Mimo ze w prawie cywilnym jedna z podstawowych zasad jest swoboda uméw'?,
to z perspektywy orzeczniczej zdaje si¢ wylania¢ ,,prosktadkowe” podejscie do tej
tematyki, ktére w ocenie autorki niniejszego artykutu zaczyna wywodzi¢ z kodek-
sowej definicji umowy o dzielo nowe przestanki, znacznie zawezajace zakres stoso-
wania umowy o dzieo.

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 30 listopada 2021 r.
w sprawie IIT AUa 346/21, ,,Stosunek ubezpieczenia spotecznego nie jest stosunkiem
prawnym uksztalttowanym w drodze umownej, bowiem obowiazek ubezpieczenia
spolecznego wynika z przepiséw prawa i nie jest uzalezniony od woli ubezpieczone-
go lub organu rentowego. Nawigzanie stosunku ubezpieczenia nastepuje réwnocze-
$nie z zaistnieniem sytuacji rodzacej obowiazek ubezpieczenia, jako wyraz zasady
automatyzmu prawnego; jest wtérne wobec stosunku podstawowego, stanowigce-
go tytul ubezpieczenia. Przepisy ustawy systemowej nie przewidujg uznaniowosci
i dowolnosci (swobody) w zakresie obejmowania tym ubezpieczeniem i wylaczania
z niego”"'. Mimo wtoérnosci stosunku ubezpieczeniowego orzecznictwo sadowe za-
kresla ramy swobody umoéw, tworzac swoisty katalog cech stosunku obligacyjnego
przemawiajacych za kwalifikacja danej umowy jako podstawy do objecia ubezpie-
czeniem spolecznym, badz tez nie'’. Z drugiej strony jednak zaréwno Sad Najwyz-
szy", jak i Naczelny Sad Administracyjny' teoretycznie wskazujg, iz w sytuacjach
watpliwych nalezy uwzgledni¢ réwniez stanowisko stron.

Jak wskazat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 stycznia 2021 r. w sprawie
1T USK 41/21, ,Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, ktdry stwierdza podleganie ubez-
pieczeniu spotecznemu, moze — bez wzgledu na nazwe umowy i jej postanowienia
wskazujace na charakter stosunku prawnego, ktérym strony zamierzaly sie podda¢
— ustali¢ rzeczywisty jego charakter i istniejacy tytul ubezpieczenia. Ustalenie, ze
miedzy stronami umowy o dzielo zachodzg stosunki polegajace na wykonywaniu
za wynagrodzeniem ustug odpowiadajacych umowom nazwanym, zdefiniowanym
w art. 734 i 758 k.c. lub wlasciwych umowom, do ktérych - stosownie do art. 750

8 Wyrok SA w Bialymstoku z 6 pazdziernika 2021 r., IIl AUa 757/21, LEX nr 3269042.

° Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 1285, z pézn. zm.

10 Zgodnie z art. 353" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r.,
poz. 1740, z pdzn. zm.); dalej: ,k.c”: ,,Strony zawierajace umowe moga utozy¢ stosunek prawny wedlug
swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy si¢ wlasciwoséci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspolzycia spotecznego’.

1 Wyrok SA w Szczecinie z 30 listopada 2021 r., III AUa 346/21, LEX nr 3337332.

2 Wyrok SA w Krakowie z 22 grudnia 2021 r., ITT AUa 301/18, LEX nr 3324661.

* Wyrok SN z 4 marca 1999 r.,  PKN 616/98, OSNP 2000, nr 8, poz. 312; wyrok SN z 18 lipca 2012 r.,
1 UK 90/12, LEX nr 1232232; wyrok SN z 18 wrze$nia 2013 r., I UK 39/13, LEX nr 1378531.

" ‘Wyrok NSA z 14 maja 2019 r., IT GSK 4680/16, LEX nr 2688514.
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k.c. - stosuje sie przepisy o zleceniu, nakazuje wydanie decyzji na podstawie art.
83 ust. 1 pkt 11 3 z zastosowaniem art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 13 pkt 2 u.s.u.s. Ocena
umowy z punktu widzenia art. 353(1) k.c. wymaga wiec skutecznego zaprzecze-
nia przez organ ubezpieczen spolecznych, ze ukladajac swa relacje w formie umo-
wy o dzielo, strony ustalily ja w sposéb odpowiadajacy wlasciwosci tego stosunku
prawnego i wykazania, ze faczyl je inny stosunek prawny”'*>. W praktyce jednak cie-
zar dowodzenia tych kwestii zostal wbrew ogodlnej regule rozkladu ci¢zaru dowodu
przeniesiony na strony postepowania kwestionujace decyzj¢ Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych czy Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia na drodze sadowe;j'®.

Majac na uwadze réznorodnos¢ stosunkéw zobowigzaniowych i mozliwos¢ uksztattowa-
nia umowy w kierunku umowy nienazwanej, orzecznictwo sadowe dostrzeglo koniecznos¢
dokonywania zindywidualizowanej oceny w poszczegdlnych przypadkach, dopuszczajac tym
samym za tytut do ubezpieczen spotecznych réwniez takie cywilistyczne konstrukeje prawne,
ktére nie odpowiadaja w pelni ani umowie o dzielo, ani umowie zlecenia, czy umowie o §wiad-
czenie ustug. Konsekwencja tego kierunku orzeczniczego byto uznanie, iz nazewnictwo umo-
wy'” nie ma decydujacego znaczenia przy dokonywaniu kwalifikacji prawnej stosunku podsta-
wowego na gruncie prawa cywilnego. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 maja 2021 r.
w sprawie ITI USKP 41/21, ,O prawidlowym okresleniu rodzaju umowy cywilnoprawnej nie
decyduje ani wytgcznie nazwa umowy;, ani jej formalne postanowienia. Zasadniczo oceniany
jest sposéb wykonywania umowy; a w szczegolnosci realizowanie przez strony - nawet wbrew
postanowieniom umowy — cech charakterystycznych dla danego stosunku prawnego, ktére
odrézniajg zawartg i realizowang umowe od innych uméw cywilnoprawnych™®. W konse-
kwencji konieczne jest dokonanie oceny co do tego, ktére cechy danego stosunku prawnego
przewazaja'. Stanowisko to jest przyktadem linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego, ktéry nawet
przy umowach o charakterze mieszanym w oparciu o ustawe systemowa nakazuje przypo-
rzadkowac dany stosunek w sposob stanowczy, tj. obja¢ wykonawce danej umowy ubezpiecze-
niem spolecznym, badz tez wyda¢ orzeczenie stwierdzajace brak podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spofecznym®. W tym zakresie orzecznictwo sagdowe de facto doprowadzito
do rozszerzenia zamknietego katalogu obligatoryjnych podstaw do ubezpieczenia spotecznego
izdrowotnego o umowy nienazwane, czy umowy mieszane - li tylko poprzez uznanie, ze dana
umowa w przewazajacym stopniu posiada cechy jednego ze stosunkéw prawnych wymienio-
nego w ustawach ubezpieczeniowych.

5 Postanowienie SN z 26 stycznia 2021 r., Il USK 41/21, LEX nr 3112866.

'® ‘W sprawach tych nie nastepuje tradycyjny tryb odwolawczy w toku postepowania administracyj-
nego, tylko decyzja odpowiedniego organu moze by¢ kwestionowana jedynie na drodze postegpowania
przed sadem powszechnym (w przypadku decyzji wydanych przez ZUS), badz przed sadami admini-
stracyjnymi (w przypadku decyzji wydanych przez Prezesa NFZ).

17" 'Wyrok SA w Lodzi z 25 czerwca 2013 r., ITI AUa 1554/12, LEX nr 1353758; wyrok SN z 6 maja 2021 r.,
IIT USKP 57/21, LEX nr 3252735.

'8 Wyrok SN z 6 maja 2021 r., ITI USKP 41/21, LEX nr 3289269.

¥ Wyrok SA w Lodzi z 25 czerwca 2013 r., IIT AUa 1554/12, LEX nr 1353758.

2 Wyrok SN z 10 stycznia 2017 r., IIT UK 53/16, LEX nr 2188651.
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Moim zdaniem kierunek tej wykladni stanowi potwierdzenie ,,proskladkowego” na-
stawienia sagdownictwa w sprawach ubezpieczeniowych i stanowi wyjscie poza zamknie-
ty katalog obligatoryjnych tytuléw ubezpieczeniowych. Oczywiscie mozna ten kierunek
wykladni uzasadnia¢ spoleczng doniostoécia posiadania ubezpieczenia przez wykonawce
danej umowy;, czy zasady solidaryzmu ubezpieczonych, niemniej jednak stanowi to w mo-
jej ocenie przyklad wejscia wladzy sadowniczej w kompetencje ustawodawcy, co zaczy-
na przypomina¢ anglosaski system precedenséw sagdowych i jest sprzeczne z istota norm
ubezpieczeniowych, ktére przeciez majg charakter norm prawa publicznego?.

Majac powyzsze na uwadze, konieczne jest dokonanie definicyjnego uwypuklenia
przestanek umowy o dzielo z perspektywy majacej znaczenie w sprawach ubezpiecze-
niowych. Zgodnie z art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamdwienie zo-
bowiazuje sie do wykonania oznaczonego dzieta, a zamawiajacy do zaplaty wynagro-
dzenia. W praktyce orzeczniczej w sprawach dotyczacych podleganiu ubezpieczeniom
spolecznym gléwny nacisk polozony jest na znamie ,,oznaczonosci dziela’, rozumianej
jako sparametryzowanie przedmiotu umowy. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 stycz-
nia 2017 r., w sprawie III UK 53/16, wskazal: ,,Zobowigzanie z art. 627 k.c. polega na
wykonaniu nie jakiegokolwiek dziela, ale na realizacji dziefa oznaczonego. Nie ma przy
tym watpliwosci, ze »oznaczenie« nastepuje pierwotnie w trakcie ukladania postano-
wien umownych. Przy umowie zlecenia nacisk polozono nie na »oznaczenie« efektu, ale
na »okredlenie« kategorii czynnosci prawnej (ustugi) podlegajacej wykonaniu. Doszto
zatem w umowie o dzielo do przesunigcia punktu cigzkosci z aspektu czynno$ciowe-
go na finalny. Wazne jest jednak, ze miedzy »oznaczeniem« a rezultatem pracy istnieje
$cisty wektor zaleznoéci. Nie mozna zrealizowa¢ dziela, jesli nie zostalo ono umownie
wytyczone. W przeciwnym razie, niemozliwe bedzie poddanie »dziela« sprawdzianowi
w zakresie wad fizycznych. Wiasciwosci te nie sg udzialem umowy zlecenia. Wykonanie
zobowigzania nastepuje przez zrealizowanie umoéwionej czynnosci prawnej, przy czym
jej nastepstwo, cho¢ ma miejsce, to jednak wykracza poza wzorzec normatywny. Przed-
stawione roznice w takim samym stopniu wystepujg miedzy umowg o dzielo a umo-
wa o $wiadczenie ustug (art. 750 k.c.). Odmiennos¢ polega tylko na tym, ze w miejsce
czynnos$ci prawnej wykonawca realizuje ustuge, na ktorg skiada si¢ zesp6t czynnosci
faktycznych”. Tym samym orzecznictwo sagdowe oparlo sie na teorii tzw. zobowigzania
rezultatu, odrézniajacego podejmowane czynnosci charakterystyczne dla umowy zlece-
nia, czy umowy o $wiadczenie ustug od ich wyniku.

Zastosowanie powyzszego kierunku orzeczniczego do umowy, ktéra dotyczy
wykladu, nie jest jednak proste. Wymaga ono przede wszystkim zaakceptowania, ze
dzielo moze mie¢ takze posta¢ niematerialng®. W doktrynie prawa podkredla sig,

2L Postanowienie SN z 13 czerwca 2019 r., IT UK 280/18, LEX nr 2687530.

2 Wyrok SN z 10 stycznia 2017 r., III UK 53/16, LEX nr 2188651.

# Wyrok SN z 6 wrzesnia 2018 r., IT UK 236/17, OSNP 2019, nr 4, poz. 50; postanowienie SN z 9
pazdziernika 2012 r., I UK 125/12, LEX nr 1620476; wyrok SN z 3 listopada 2000 r., IV CKN 152/00,
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ze umowy dotyczace utworu przyszlego, ktéry ma powsta¢ na zamoéwienie, sg — co
do zasady - umowami o dzieto*. W przypadku utworéw o charakterze niematerial-
nym nie jest mozliwe proste wykonanie testu na wady fizyczne dziela, zwlaszcza gdy
wyklad nie zostal zmaterializowany, np. w formie nagrania.

Po drugie, zaczgto zastanawiac sie, czy w istocie mozliwe jest znalezienie w umowie
dotyczacej wykladu jego rezultatu. Organy utrzymywaly, ze rezultatem tym mogloby by¢
co najwyzej osiggniecie okreslonego poziomu nauczania, na co wszakze wykonawca dzie-
fa nie ma pelnego wplywu, a tym samym zobowigzanie moze dotyczy¢ co najwyzej sta-
rannego przygotowania i przekazania odbiorcom wiadomosci z danej dziedziny wiedzy,
czyli jest zobowigzaniem do $wiadczenia ustug. Moim zdaniem sprzeczne z zasada de-
mokratycznego panstwa prawnego i zasadg zaufania obywateli do organéw administracji
publicznej jest pozwalanie na prowadzenie przez organ zabiegdéw interpretacyjnych pod
z gory przyjeta teze, iz wyklad - bez wzgledu na sposob jego ustalenia pomiedzy strona-
mi i faktycznego przebiegu - z zalozenia nie moze by¢ umowga o dzieto. Sad Najwyzszy
W swym orzecznictwie uznaje, Ze za sam rezultat majacy charakter niematerialny mozna
uznaé przygotowanie i wygloszenie cyklu specjalistycznych wykladow®. W ten sposéb
SN de facto zaprzeczyl prostemu podzialowi wskazujagcemu na konieczno$¢ odrdznienia
czynnosci od efektu, skoro dopuscit okreslenie przedmiotu umowy w sposéb czynno-
$ciowy jako ,przygotowanie i wygloszenie wyktadu”. Podobne stanowisko zajal réwniez
w 2018 r. Naczelny Sad Administracyjny, wskazujac, iz ,,przedmiotem umowy o dzieto
moze by¢ wytwor pracy intelektualnej czlowieka, a wiec rezultat niematerialny, m.in. wy-
ktad, a nawet cykl specjalistycznych wykladéw na skonkretyzowane tematy”.

Mimo ze co do zasady nie budzi watpliwosci mozliwo$¢ uznania za rezultat umo-
wy o dzieto wytworu niematerialnego, to jednakze mozna w orzecznictwie odnalez¢
stanowisko wskazujgce na konieczno$¢ utrwalenia dzieta: ,Wyktady prowadzone
w dluzszym okresie moga by¢ przedmiotem umowy o dzielo, jezeli mialy autorski
charakter i zostaly ucielesnione na przyklad w postaci utworu audio-wizualnego™.
Moim zdaniem jest to jednak wymog zbyt daleko idacy, niemajgcy podstawy w ko-
deksie cywilnym i de facto prowadzacy do wykluczenia dzieta niematerialnego.

OSNC 2001, nr 4, poz. 63; wyrok SN z 30 maja 2001 r., I PKN 429/00, OSNP 2003, nr 7, poz. 174;
wyrok NSA z 14 maja 2019 r., IT GSK 4680/16, LEX nr 2688514.

M. Raczkowski, L. Zelechowski, art. 627 k.c., [w:] K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu), Kodeks
cywilny. Komentarz, wyd. 29, Warszawa 2021; E. Traple, Umowy o eksploatacje utworéw w prawie polskim,
Warszawa 2010, s. 114; T. Targosz, K. Wlodarska-Dziurzynska, Bibliografia, [w:] T. Targosz, K. Wlodarska-
-Dziurzyniska, Umowy przenoszgce autorskie prawa majgtkowe, Warszawa 2010, s. 119-120; P. Drapata, [w:]
J. Gudowski (red.), Komentarz KC, t. 111, cz. 2, Warszawa 2013, s. 217 i n; K. Jedrej, [w:] J. Ciszewski (red.),
Komentarz KC, Warszawa 2014, s. 1043.

» Wyrok SN z 30 maja 2001 r., I PKN 429/00, OSNP 2003, nr 7, poz. 174.

% ‘Wyrok NSA z 20 lutego 2018 r., IT GSK 4147/17, LEX nr 2478984.

# Wryrok SN z 10 maja 2016 r., IT UK 217/15, LEX nr 2056874; wyrok SN z 30 maja 2001 r., I PKN
429/00, OSNP 2003, nr 7, poz. 174.
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Problematyka oznaczenia dziefa i odnalezienia jego rezultatu zaczeta oddzialywacé
na kierunek czynnosci dowodowych Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych i Narodowego
Funduszu Zdrowia w sprawach o podleganie ubezpieczeniom w sprawach dotyczacych
umoéw o wyklady. Wraz z ewolucja orzecznictwa sadowego zaczeto dopuszczaé oznacze-
nia dziefa w sposob pozaumowny, np. poprzez wskazanie, iz parametry dzieta moga by¢
zawarte w programie nauczania®. Stanowisko to jest konsekwencja przyjecia, iz oznacze-
nie dziela moze réwniez oznacza¢ okreslenie §wiadczenia w sposob, ktory umozliwi jego
dookreslenie” w oparciu o kryteria wskazane w umowie, poprzez zwyczaj lub w oparciu
o zasady uczciwego obrotu: ,,Przedmiot umowy o dzieto moze by¢ wiec okreslony w r6z-
ny sposob 1 rézny moze by¢ stopien doktadnosci tego okreslenia, pod warunkiem Ze nie
budzi on watpliwosci, o jakie dzieto chodzi. Nie mozna uzna¢ za dzielo czegos, co nie od-
rdznia si¢ w zaden sposéb od innych wystepujacych na danym rynku rezultatéw pracy —
materialnych badz niematerialnych, gdyz wowczas zatracilby si¢ indywidualny charakter
dziefa. Dzielo nie musi wprawdzie by¢ czyms$ nowatorskim i niewystepujacym jeszcze na
rynku, jednak powinno posiada¢ charakterystyczne, wynikajace z umowy cechy, umozli-
wiajace zbadanie, czy dzielo zostalo wykonane prawidfowo i zgodnie z indywidualnymi
wymaganiami badz upodobaniami zamawiajacego. Przedmiotem umowy o dzielo jest
doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez za-
mawiajacego w momencie zawierania umowy. Dzielo jest wytworem, ktéry w momencie
zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okreslony w spo-
sob wskazujacy na jego indywidualne cechy™.

Stad tez orzecznictwo sagdowe stoi na stanowisku, iz parametryzacja dziela sta-
nowi znami¢ odrézniajace od umowy o $wiadczenie ustug, gdzie przedmiotem za-
interesowania stron jest wykonywanie czynnosci, a nie ich z gory okreslony wynik.
W konsekwencji przy umowie o $wiadczenie ustug czy umowie zlecenia odpowie-
dzialnos¢ oparta jest na art. 355§1 k.c., podczas gdy przy umowie o dzieto wyko-
nawca przyjmuje na siebie ryzyko odpowiedzialnosci za wynik®.

Analizujac przestanki dzieta w orzecznictwie sagdowym dostrzezono problem zde-
rzenia kodeksu cywilnego z prawem autorskim. ,Umowa o dzielo wymaga uzyskania
konkretnego indywidualnie oznaczonego rezultatu. Dzielo nie musi mie¢ przy tym cech
indywidualnoéci w takiej mierze jak utwor, nie zawsze musi by¢ tworem jedynym i nie-
powtarzalnym lub chronionym prawem autorskim i wymagajacym od jego wykonawcy
specjalnych umiejetnosci. Tym niemniej musi by¢ wyrazem »kreatywnosci, umiejetnosci,
mysli technicznej i powinno by¢ przedmiotem zindywidualizowanym juz w samej umo-

% Wyrok SN z 27 sierpnia 2013 r., IT UK 26/13, LEX nr 1379926.

¥ Wyrok SN z 21 lutego 2017 ., 1 UK 123/16, LEX nr 2269195; wyrok SN z 18 wrze$nia 2013 r., Il UK
39/13, LEX nr 1378531.

* Wyrok SN z 6 wrzesnia 2018 r., I UK 236/17, OSNP 2019, nr 4, poz. 50.

31 Wyrok SN z 11 sierpnia 2016 r., II UK 316/15, OSNP 2018, nr 2, poz. 16; wyrok SN z 12 sierpnia
2015 r., 1 UK 389/14, LEX nr 1816587; wyrok SN z 28 sierpnia 2014 r., II UK 12/14, LEX nr 1521243;
wyrok SN z 8 pazdziernika 2013 r., ITI UK 126/12, OSNP 2014, nr 9, poz. 135.
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wie«™2, Orzecznictwo sagdowe zauwazylo, iz dzielo w rozumieniu art. 627 k.c. nie musi
mie¢ wspolnego zakresu z prawem autorskim, a zatem mozliwe jest dzielo niemajace
charakteru utworu w rozumieniu prawa autorskiego, jak réwniez powstanie utworu w ra-
mach innego stosunku prawnego niz umowa o dzieto®.

Problem przestanki autorskiego charakteru dzieta widoczny jest w sprawach, wktorych
wykonawca umowy mial wyglosi¢ wyklad. W wyroku z 27 sierpnia 2013 r. Sad Najwyzszy
zajat sie umowa dotyczaca przeprowadzenia cyklu wykladéw: ,,Dziatania polegajace na
wygloszeniu cyklu wyktadéw na konkretny temat, majacych cechy wykladu monogra-
ficznego w znaczeniu kursu - cyklu wyktadéw traktujacych o jednym konkretnym zagad-
nieniu, majacych na celu dokladne i szczegotowe przedstawienie okreslonej problematyki
lub wyczerpanie zagadnienia ujetego w tytule, ktéry ma cechy utworu w pojeciu art. 1 ust.
1 u.p.a.p.p., nie jest objete obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego™. Z orzeczenia tego
mozna wyprowadzi¢ nastepujace przestanki wykladu jako przedmiotu umowy o dzieto:
1) okreslenie problematyki wykladu badz wyczerpanie zagadnienia z tytutu wykladu oraz
2) stwierdzenie, ze wyklad stanowi utwér w rozumieniu prawa autorskiego. Wygloszenie
wykladu lub cyklu wykladéw o charakterze niestandardowym, niepowtarzalnym, spelnia-
jacym kryteria tworczego i indywidualnego utworu naukowego jest przedmiotem prawa
autorskiego, zatem ustalenie, czy dany wyklad spelnia powyzsze standardy, nosi znamiona
dziatalnosci tworczej i jest utworem w rozumieniu prawa autorskiego, prowadzi do przy-
jecia, ze strony faczyta umowa o dzieto.

W wyroku z 13 czerwca 2019 r. w sprawie II UK 280/18 SN wskazal, iz ,,utwor w ro-
zumieniu prawa autorskiego nie determinuje bezwzglednie rodzaju umowy (o dzieto lub
wykonywanie ustugi)”. Réwniez NSA uznawal, iz rezultat niematerialny nie musi stanowi¢
utworu w rozumieniu prawa autorskiego, o ile jednak ma charakter indywidualny™®. Essen-
tialia negotti umowy o dzieto w postaci wyktadu jest zatem zdaniem orzecznictwa okre-
$lenie jego zakresu, ktére nie moze by¢ ograniczone tylko do dziedziny nauki*. Stanowi-
sko to uzasadniane jest uniemozliwieniem identyfikacji rezultatu dziela: ,Istota wyktadu
jako dzieta autorskiego jest jego tres¢ zawierajaca przekaz okreslonej mysli intelektualnej
tworcy, ktorej granice wytycza z gory zamoéwiony temat. Skoro w momencie zawierania
umowy temat wykladu jest nieznany; to nie jest mozliwy do ustalenia (zidentyfikowania)
jej rezultat. Nie stanowi zatem umowy o dzielo umowa o przeprowadzenie cyklu blizej
niesprecyzowanych wykladow z danej dziedziny wiedzy, ktérych tematy pozostawiono do
uznania wykladowcy, bowiem wskazuje to, ze zamawiajacy nie jest zainteresowany okre-
Slonym dziefem (utworem) intelektualnym o indywidualnym charakterze w rozumieniu
przepisow ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ale przekazywaniem od-

2 'Wyrok SN z 25 pazdziernika 2016 r., I UK 471/15, LEX nr 2159125.

3 Postanowienie SN z 13 czerwca 2019 r., I UK 280/18, LEX nr 2687530.

** Wyrok SN z 27 sierpnia 2013 r., I UK 26/13, LEX nr 1379926.

3 Wyrok NSA z 20 lutego 2018 r., IT GSK 4147/17, LEX nr 2478984; postanowienie SN z 13 czerwca
2019 r., I UK 280/18, LEX nr 2687530.

% Wyrok SN z 6 wrze$nia 2018 r., IT UK 236/17, OSNP 2019, nr 4, poz. 50.
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biorcom wykladu wiedzy z danej dyscypliny”™’. W konsekwencji orzecznictwo opowiada
si¢ za sprecyzowaniem ,,chociazby w zarysie™® tematu wykladu. Oznacza to, iz nadanie
wykonawcy swobody w wyborze tematyki wykladu wyklucza zakwalifikowanie danego
stosunku prawnego jako umowy o dzieto. Tym samym wyklad majacy charakter samo-
istny, jako skonkretyzowany sposob wyrazenia odbierany przez osoby trzecie i ktéremu
to wyktadowi zostata nadana sprecyzowana ,,chociazby w zarysie” tres¢, jest mozliwy do
uchwycenia jako zewnetrzny rezultat umowy. Co wigcej, za charakterem dzieta moze
przemawia¢ rowniez fakt szczeg6lnych kwalifikacji czy doswiadczenia wykladowcy dzieta,
przektadajacy si¢ na praktyczny charakter wyktadu®.

W tym miejscu nalezy odnies¢ sie do najnowszej linii orzeczniczej sgdéw administra-
cyjnych, ktére w odniesieniu do wyktadu wprowadzajg znacznie zaostrzone kryterium
»nowosci tematyki” wyktadu: ,,Utworem jest stworzenie czego$ lub przetworzenie do po-
staci, w jakiej dotychczas nie istniato. Z tego powodu zasadnie podkresla si¢ w orzecznic-
twie, ze »(...) niewatpliwie wyklady posiadajg walory tworcze, ale tylko wtedy beda mogly
stanowi¢ dzielo, gdy ich twdrca bedzie przekazywal nowa wiedze w zakresie pewnego
przedmiotu/tematu, tzn. bedzie wykladal cos, co wczesniej nie bylo przedmiotem
jakichkolwiek rozwazan i badan. Natomiast samo przygotowanie wyktadu, nawet gdy
przekazywana w nim wiedza wykracza poza zwykly poziom i granice programowe oraz
jest w sposob indywidualny dostosowywana do potrzeb stuchaczy, nie moze stanowié
podstawy do przyjecia, ze w takim wypadku mamy do czynienia z dzielem«™. Analogicz-
ne stanowisko zajmuje Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, ktéry w swoich
orzeczeniach ponadto wskazuje, iz wyktad musi spelnia¢ kryteria twérczego i indywidu-
alnego utworu naukowego*'.

Podsumowujac powyzsze stanowisko orzecznicze, nalezy pokusic sie o ich wta-
sng ocene. Jedyny parametr ustawowy odnoszacy si¢ do umowy o dzielo to prze-
stanka ,,0znaczenia” dziela, ktére musi nastapi¢ przed przystapieniem do realizacji
dziefa, réwniez w oparciu o ustalone zwyczaje. Kodeks cywilny wérdd przestanek

7 Wyrok SN z 21 marca 2013 r., IIl CSK 216/12, LEX nr 1324298; wyrok SN z 3 pazdziernika 2013 r., I UK
103/13, OSNP 2014, nr 9, poz. 134; wyrok SN z 14 listopada 2013 r., IT UK 115/13, LEX nr 1396411;
wyrok SN z 6 sierpnia 2014 r., IT UK 566/13, LEX nr 1500668; wyrok SN z 6 wrzesnia 2018 r., II UK
236/17, OSNP 2019, nr 4, poz. 50; wyrok SN z 21 marca 2013 r., IIT CSK 216/12, LEX nr 1324298.

* Wyrok SN z 4 czerwca 2014 r., I UK 561/13, LEX nr 1504566.

¥ Wyrok Sadu Okregowego w Krakowie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 14
czerwca 2019 roku w sprawie pod sygn. akt VII U 4131/18 (niepubl.), wyrok SA w Krakowie z dnia 18
stycznia 2021 r., IIT AUa 1900/19 (niepubl.), wyrok SO w Krakowie z 14 czerwca 2019, VII U 4131/18
(niepubl.), wyrok SO w Krakowie z 13 czerwca 9, VII U 4115/18 (niepubl.) oraz wyrok SO z 11 marca
2020 r., VII U 3977/18 (niepubl.); wyrok NSA z 20 lutego 2018 r., IT GSK 4147/17, LEX nr 2478984.

0 Wyrok NSA z 28 stycznia 2021 r., IT GSK 2073/18, LEX nr 3129705; wyrok NSA z 20 listopada 2018 r.,
II GSK 846/17, LEX nr 2606878; wyrok NSA z 6 sierpnia 2019 r., IT GSK 2313/17, LEX nr 2703763;
wyrok NSA z 24 pazdziernika 2019 r., IT GSK 2369/17, LEX nr 2740156; wyrok NSA z 24 pazdziernika
2019 r., I GSK 2962/17, LEX nr 2739318;

1 Wyrok WSA w Warszawie z 30 pazdziernika 2018 r., VI SA/Wa 1404/18, LEX nr 3011782; wyrok
WSA w Warszawie z 10 stycznia 2019 r., VI SA/Wa 1869/18, LEX nr 3074454; wyrok WSA w Warsza-
wie z 29 stycznia 2019 1., VI SA/Wa 2052/18, LEX nr 2643662.
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umowy o dzielo nie wskazuje, iz przedmiotem umowy o dzieto moze by¢ jedynie
wyktad majacy charakter dzieta naukowego, czy tez majacy za przedmiot co$, co
wczesniej nie bylo przedmiotem jakichkolwiek rozwazan i badan. Brak w istocie
réwniez legalnej definicji dziela naukowego. Nalezy dobitnie podkresli¢, ze wymog
nowosci tematyki nie stanowi kryterium umowy o dzieto. Gdyby podaza¢ tokiem
rozumowania sadéw administracyjnych i twierdzi¢, ze aby dany przejaw dziatal-
nosci czltowieka byt dzietem, to musi spetnia¢ kryterium nowosci - to za dzieto nie
mozna byloby uzna¢ komentarzy do aktéw prawnych, w tym komentarzy orzecz-
niczych. Takie komentarze stanowig bowiem kompilacje réznych stanowisk z dok-
tryny czy judykatury, a o ich autorskim charakterze stanowi wlasnie sposob zesta-
wienia tych pogladoéw. Orzecznictwo sadowe, jak réwniez rozstrzygniecia organéw
administracyjnych w tym zakresie nalezy traktowac jako kreowanie nieistniejacej
normy prawnej na niekorzys$¢ stron umowy, co stanowi naruszenie zasady nakazu-
jacej rozstrzyga¢ watpliwosci co do tre$ci normy prawnej na korzys¢ strony i zasa-
dy lege non distinguente nec nostrum est distinguere. W kontynentalnym systemie
prawa, w przeciwienstwie do systemu common law - ani organy, ani sady nie sa
uprawnione do tworzenia prawa. W konsekwencji nie jest moim zdaniem mozliwe
tworzenie dodatkowych przestanek normy prawnej, w tym zwlaszcza na niekorzysé
strony umowy, gdyz w istocie stanowi to przejaw naruszenia zasady tréjpodzialu
wiadzy i wkraczania przez wladze¢ sadownicza w zakres wladzy ustawodawcze;.
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