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Czy w polskim systemie podatkowym powinny
funkcjonowac¢ konsensualne metody okreslenia
wysokosci zobowigzania podatkowego na wzér
whniosku o wydanie na posiedzeniu wyroku skazujgcego
I orzeczenia kar uzgodnionych z oskarzonym (art. 335)
oraz dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnosci
karnej (art. 387) w swietle Kodeksu postepowania
karnego?

Should there be consensual methods of determining
the amount of tax liability in the Polish tax system,
modeled on an application for issuing a conviction at a
hearing and imposing penalties agreed with the accused
(Article 335) and voluntary submission to criminal liability
(Article 387) of the Code of Criminal Procedure?
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Streszczenie

Obowiazujacy system podatkowy nie przewiduje konsensualnych form zakonczenia postepowania podatkowego.
Z wyjatkami uregulowanymi w przepisach dotyczacych uzyskania porozumienia miedzy podatnikiem a organem
podatkowym (np. uprzednie porozumienie cenowe) — zakonczenie postepowania podatkowego jest oparte na
wiadczym rozstrzygnieciu w stosunku do podatnika. W toku szeroko rozumianego postepowania podatkowego
organy podatkowe sg kazdorazowo zobowigzane do precyzyjnego okreslenia wysokosci zobowigzania podatko-
wego w przypadku zobowigzan podatkowych powstajgcych z mocy prawa lub jednoznacznego ustalenia wysoko-
sci zobowigzania podatkowego w przypadku zobowigzan podatkowych powstajacych na podstawie decyzji wy-
miarowych. Majac na uwadze podstawowg funkcje podatkéw, ktéra jest funkcja fiskalna (zapewnienie wplywoéw
budzetowych), oraz cheé obnizania kosztéw wymiaru i samego poboru zobowigzan podatkowych, nalezy zasta-
nowi¢ sie nad pytaniem, czy system podatkowy powinien przewidywaé¢ konsensualne metody okreslenia wysoko-
$ci zobowigzania podatkowego i/lub konsensualne metody okreslenia wysokosci naleznego podatku do zaptaty.
Nalezy podkresli¢, ze z sukcesem funkcjonujg w procedurze karnej konsensualne metody zakonczenia postepo-
wania karnego, m.in. wniosek o wydanie na posiedzeniu wyroku skazujgcego i orzeczenia kar uzgodnionych z
oskarzonym oraz dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci karne;j.

Wprowadzenie nowego sposobu powstania zobowigzania podatkowego na podstawie hipotetycznej umowy (po-
rozumienia) miedzy podatnikiem a organem podatkowym wydaje si¢ niecelowe. Ponadto mogtoby podwaza¢ za-
tozenia catego systemu podatkowego i konstrukcji samego podatku jako swiadczenia cechujacego sie przymu-
sowym charakterem, bezzwrotnoscia i nieodptatnoscia, jednostronnoscia ustalania (wtadztwo panstwa), ogélnym
charakterem, forma pieniezng. Wysokos¢ zobowigzania podatkowego nie powinna podlega¢ negocjacji miedzy
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podatnikiem a organem podatkowym, lecz powinna zosta¢ okreslona (ustalona) zgodnie z przepisami prawa po-
datkowego w prawidtiowej wysokosci, co podlega kontroli sgdowoadministracyjne;j.

Jednakze do rozwazenia pozostaje wykorzystanie instytucji z zakresu wladztwa panstwa, polegajacej na umorze-
niu czesci zalegtosci podatkowej, uregulowanej w art. 67a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatko-
wa'. Zdaniem autora istnieje mozliwosé wprowadzenia konsensualnych form zakonczenia postepowania podat-
kowego. Potencjalny konsensus miedzy podatnikiem a organem podatkowym maégtby zaktadaé z jednej strony
potwierdzenie przez podatnika petnej wysokosci istniejacego zobowigzania podatkowego (potwierdzenie obiek-
tywnego faktu istnienia zobowigzania podatkowego w sprecyzowanej wysokosci) z jednoczesng faktyczna zapta-
ta uzgodnionej z organem podatkowym czesci zalegtosci podatkowej, a z drugiej strony umorzenie przez organ
podatkowy badz zobowigzanie organu podatkowego do umorzenia czesci zalegtosci podatkowej — pod pewnymi
warunkami. Wspomniany konsensus magtby si¢ przyczyni¢ do istotnego skrécenia skomplikowanych i diugo-
trwatych postepowan podatkowych i sgdowoadministracyjnych, generujacych istotne koszty, a rownoczesnie do
zwiekszenia wptywow fiskalnych w przypadkach obarczonych duzym ryzykiem niesciggalnosci naleznosci pu-
blicznoprawnych.

Stowa kluczowe: koncyliacyjne formy wymiaru podatku, konsensualne formy zakonczenia postepowania podat-
kowego, umowa podatkowa, mediacja podatkowa, porozumienie w zakresie wysokosci naleznego podatku, kon-
sensualne metody wymiaru podatku, orzeczenie uzgodnionej kary, dobrowolne poddanie sie¢ odpowiedzialnosci,
umorzenie zalegtosci podatkowej.

Abstract

The current tax system does not provide for consensual forms of ending tax proceedings. Apart from the excep-
tions regulated in the regulations regarding obtaining an agreement between the taxpayer and the tax authority
(e.g. advance pricing agreement), the conclusion of tax proceedings is based on an authoritative decision in rela-
tion to the taxpayer. In the case of broadly understood tax proceedings, the tax authorities are each time obliged
to precisely determine the amount of tax liability in the case of tax liabilities arising under the law or to clearly
determine the amount of tax liability in the case of tax liabilities arising on the basis of assessment decisions.
Bearing in mind the basic function of taxes, which is the fiscal function (ensuring budgetary revenues), and the
desire to reduce the costs of assessment and collection of tax liabilities, the question should be considered
whether the tax system should provide for procedures of consensual methods of determining the amount of tax
liability and/or consensual methods of determining amount of tax payable. It should be emphasized that consen-
sual methods of ending criminal proceedings successfully function in the criminal procedure, e.g. a motion to
issue a conviction at the hearing and to adjudicate the penalties agreed with the defendant and to voluntarily
submit to criminal liability.

The implementation of a new method of creating a tax liability on the basis of a hypothetical ,,contract/agreement”
between the taxpayer and the tax authority seems pointless and could undermine the assumptions of the entire
tax system and the construction of the tax itself as a compulsory service, its non-refundable and free of charge,
one-sided determination (state authority), of a general nature and in the form of cash. The amount of the tax liabil-
ity should not be negotiated between the taxpayer and the tax authority, which should be determined/determined
in accordance with the provisions of the tax law in the correct amount, which is subject to judicial and administra-
tive control.

However, the potential possibility of using the institution within the scope of the State’s authority to write off part
of the tax arrears remains to be considered — today regulated in accordance with Art. 67a of the Tax Ordinance.
According to the author, it is possible to introduce consensual forms of ending tax proceedings. A potential con-
sensus between the taxpayer and the tax authority could assume confirmation by the taxpayer of the full amount
of the existing tax liability (confirmation of the objective fact of the existence of the tax liability in a specified
amount), with the simultaneous actual payment of the part of the tax arrears agreed with the tax authority by the
taxpayer, and, on the other hand, write-off/liability of the tax authority tax office to write off part of the tax arrears
under certain conditions. The indicated consensus could contribute to a significant shortening of complicated
and lengthy tax and court administrative proceedings involving significant costs, while at the same time increas-
ing fiscal revenues in cases bearing a significant risk of non-collection of public law liabilities.

Keywords: conciliatory forms of tax assessment, consensual forms of ending tax proceedings, tax agreement,
tax mediation, agreement on the amount of tax due, consensual methods of tax assessment, adjudication of an
agreed penalty, voluntary submission to criminal liability, write-off of tax arrears.

1. WPROWADZENIE

W obowigzujgcym w Polsce systemie podatkowym zobo-
wigzanie podatkowe powstaje albo z mocy prawa w proce-
durze tzw. samoobliczenia podatku przez podatnika, albo na
podstawie decyzji ustalajgcej wysokos¢ zobowigzania podat-

kowego (decyzji wymiarowej), wydanej przez organ podatko-
wy i doreczonej podatnikowi. W kazdym z tych dwdch przy-
padkéw wysokos$¢ zobowigzania podatkowego powinna by¢
jednoznacznie wskazana. Nie podlega ona jakimkolwiek
L,negocjacjom” ani nie moze by¢ przedmiotem ,porozumienia”
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miedzy dtuznikiem publicznoprawnym (podatnikiem, ptatni-
kiem) a wierzycielem publicznoprawnym (Skarbem Panstwa,
jednostka samorzadu terytorialnego) reprezentowanym przez
wiasciwy organ podatkowy. Podatek charakteryzuje sie zas
takimi cechami, jak: przymusowy charakter, bezzwrotnos$¢ i
nieodptatnosé, jednostronnos¢ ustalania (wtadztwo panstwa),
0golny charakter, forma pieniezna. W konsekwenc;ji obecnie
obowigzujgce przepisy nie przewidujg zadnej konsensualne;j
(za porozumieniem stron) metody okreslania wysokosci zo-
bowigzania podatkowego czy tez wysokosci naleznego po-
datku do zaptaty.

Warto takze odnies¢ sie do zagadnienia $ciggalnosci
zalegtosci podatkowych. Zgodnie ze stanowiskiem Najwyzszej
Izby Kontroli (NIK) z marca 2021 r. w kwestii egzekwowania
zalegtosci podatkowych? ich poziom na koniec wrzesnia
2020 r. przekroczyt 109 mid z#. Jednoznacznie stwierdzono,
ze dochodzenie takich zalegtosci byto przewaznie nieskutecz-
ne, gdyz podmioty, ktérym wymierzono zobowigzania, nie
miaty majatku, z ktérego bytaby mozliwa egzekucja. Dodat-
kowo istotnie, bo dwukrotnie, wzrosta w 2019 r. — w stosunku
do 2017 r. — kwota odpisanych naleznosci podatkowych z
powodu ich przedawnienia; wyniosta ona 6,95 mid zt. Jako
przyczyny takiego stanu rzeczy wskazano: naduzycia, gtow-
nie w podatku od towardw i ustug; nieposiadanie przez zobo-
wigzanych majatku, ktéry mogtby podlegaé egzekuciji; nie-
ustalenie faktycznego miejsca zamieszkania podatnika lub
siedziby dtuznika oraz brak jakiegokolwiek kontaktu z zobo-
wigzanym celem ustalenia majatku podlegajgcego egzekucji.
W konsekwencji w 2019 r. skutecznos¢ egzekuciji, mierzona
relacjg kwoty wyegzekwowanych zalegtosci podatkowych do
kwoty zalegtosci objetych tytutami wykonawczymi, wyniosta
43,8%*.

Majgc jednak na uwadze podstawowa funkcje podatkow,
ktorg jest funkcja fiskalna (zapewnienie wptywoéw budzeto-
wych), oraz che¢ obnizania kosztéw wymiaru i samego
poboru zobowigzan podatkowych, nalezy sie zastanowic
nad pytaniem, czy system podatkowy powinien przewidy-
wac konsensualne metody okreslenia wysokosci zobowig-
zania podatkowego i/lub konsensualne metody okreslania
wysokosci naleznego podatku do zaptaty. Fundamentalne
znaczenie ma kwestia, czy korzystniejszym rozwigzaniem
dla interesow fiskalnych Skarbu Panstwa jest zawarcie
pewnego rodzaju ugody (porozumienia) miedzy podatni-
kiem a organem podatkowym w sprawie okreslenia wyso-
kosci zobowigzania podatkowego lub wysokos$ci naleznego
podatku do zaptaty (np. w zwigzku z ewentualnym czescio-
wym umorzeniem zalegtosci podatkowych), jezeli podatnik
rownoczesnie ureguluje pozostatg cze$¢ zalegtosci podat-
kowe;j.

Wprowadzenie takiego nowego sposobu ksztattowania
zobowigzania podatkowego na podstawie ugody (umowy)
zawartej miedzy podatnikiem a organem podatkowym wyda-
je sie mato realne (zob. dalsza czes$¢ opracowania), a nawet
mato pozadane w swietle teorii prawa podatkowego. Jednak-
ze wprowadzenie mozliwosci zawarcia pewnego rodzaju
umowy miedzy podatnikiem a organem podatkowym, prze-
widujgcej warunki, po ktorych spetnieniu dojdzie do konsen-
sualnego zakonczenia szeroko rozumianego postepowania
podatkowego, daje tez pewne korzysci.
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Podatnik w ramach takiej umowy mégtby byé zobowigza-
ny do:

— natychmiastowej zaptaty okreslonej czesci zalegtosci
podatkowej;

— potwierdzenia kwoty i wymagalnosci zobowigzania podat-
kowego;

— zrzeczenia sie uprawnienia do kwestionowania (zaskar-
zania) zawartej ugody (umowy);

— zrzeczenia sie uprawnienia do kwestionowania (zaskar-
zania) okreslonej wartosci zalegtosci podatkowych.
Warunki te mogtyby mie¢ podobny charakter do warunkéw

zawieszajgcych na gruncie prawa cywilnego, chociaz catko-

wicie autonomiczny w stosunku do nich (warunki zblizone do

warunkow zawieszajgcych skutecznos¢ czynnosci prawnej w

prawie cywilnym®).

Z kolei po stronie organu skarbowego (wierzyciela publicz-
noprawnego) powstawatby skutek w postaci umorzenia
okreslonej czesci zalegtosci podatkowej danego podatnika
(oczywiscie po spetnieniu wszystkich warunkéw ,zawiesza-
jacych” przez podatnika).

Omawiany postulat, wbrew pozorom, nie jest az tak rewo-
lucyjny.

W Swietle obowigzujgcego art. 67a § 1 Ordynacji podat-
kowej organ podatkowy, na wniosek podatnika, w przypadkach
uzasadnionych waznym interesem podatnika lub interesem
publicznym, moze:

— odroczy¢ termin ptatnosci podatku lub roztozyé zaptate
podatku na raty;

— odroczy¢ lub roztozy¢ na raty zaptate zalegtosci podatko-
wej wraz z odsetkami za zwitoke lub odsetki od nieuregu-
lowanych w terminie zaliczek na podatek;

— umorzy¢ w catosci lub w czesci zalegtosci podatkowe,
odsetki za zwtoke lub optate prolongacyjna.

Mozna by wprowadzi¢ modyfikacje ustawowg polegajgca
na tym, ze organ podatkowy dodatkowo bytby uprawniony do
zawarcia umowy (porozumienia) z podatnikiem w zakresie
spetnienia przez tego podatnika warunkéw ,zawieszajacych”
i na tej podstawie umarzatby (bylby zobowigzany umorzy¢)
okreslong czesc¢ zalegtosci podatkowej danego podatnika.

Takie rozwigzanie z jednej strony dawatoby mozliwosé
zakonczenia:

— wielomiesiecznych, a czasem wieloletnich, szeroko rozu-
mianych postepowan podatkowych (kontroli podatkowych,
kontroli celno-skarbowych, postepowan podatkowych,
postepowan egzekucyjnych);

— wieloletnich sporéw przed sgdami administracyjnymi w
sprawie wydanych decyzji wymiarowych oraz zastosowa-
nych srodkéw egzekucyjnych.

Takie postepowania i spory wigzg sie nie tylko z bardzo
wysokimi kosztami po stronie Skarbu Panstwa, lecz takze z
niepewnoscig co do prawidtowosci wydanych decyzji podat-
kowych w zakresie sgdowej kontroli tych decyzji. Istotna jest
réwniez kwestia samej $ciggalnosci zalegtosci podatkowych
w postepowaniu egzekucyjnym.

Z drugiej strony zastosowanie omawianego rozwigzania
powodowatoby, ze podatnik:

— dokonywatby natychmiastowego przelewu srodkéw finan-
sowych w celu zaptaty okreslonej czesci zalegtosci podat-
kowej;
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— nie kwestionowatby ustalen poczynionych w ramach kon-
troli instancyjnej bgdz sgdowoadministracyjnej;

— uzyskiwatby pewno$é co do wysokosci zobowigzania
podatkowego oraz pewnosc¢ co do jego wygasniecia przez
jego czesciowg faktyczng zaptate i czesciowe umorzenie.
Rozwazania w tym zakresie warto rozszerzyé — mimo

dalekiej analogii — 0 omowienie procedury karnej. Idea nowe-

lizacji ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowa-
nia karnego®, polegajacej na dodaniu art. 335 i 387, sprowa-
dzata sie do umozliwienia stosowania w procedurze karnej

tzw. konsensualnych trybéw zakonczenia postepowania, f{j.

w szczegolnosci ustalania w ramach porozumienia miedzy

podejrzanym (oskarzonym) a oskarzycielem publicznym kary,

Srodkéw karnych oraz zobowigzania do naprawienia wyrza-

dzonej szkody (w domysle — kary mniej dolegliwej dla podej-

rzanego [oskarzonego], co jednoczesnie wigze sie z pokry-
ciem przez niego kosztow skroconego procesu oraz wyptatg
odszkodowania dla pokrzywdzonego).

Wieloletnia, pozytywna praktyka funkcjonowania konsen-
sualnych form zakonczenia postepowania karnego jest po-
srednim dowodem na mozliwo$¢ zawarcia faktycznego poro-
zumienia miedzy podmiotami o co do zasady sprzecznych
interesach, tj. podejrzanym (oskarzonym) a oskarzycielem
publicznym (przy réwnoczesnej ,kontroli” sadu), w sprawie
skrécenia procesu karnego, pokrycia zwigzanych z tym pro-
cesem kosztéw przez podejrzanego (oskarzonego), ponie-
sienia uzgodnionej (domys$inie — zmniejszonej) kary przez
osobe uznang za winng zarzucanych czynéw, wyptaty od-
szkodowania osobie pokrzywdzone;j.

W konsekwencji, w opinii autora, nalezatoby rozwazy¢
zmiane systemu podatkowego przez wprowadzenie konsen-
sualnych metod okreslenia wysokosci zobowigzania podat-
kowego i/lub wysokosci naleznego podatku do zaptaty przez
podatnikow.

2. SPOSOB POWSTANIA ZOBOWIAZANIA
PODATKOWEGO | JEGO WYSOKOSC

W polskim systemie prawnym zobowigzania podatkowe
powstajg tylko na dwa sposoby’, tj. z mocy prawa oraz na
podstawie doreczonej decyzji ustalajgcej wysokos$¢ zobowig-
zania podatkowego®. Sposob powstania zobowigzania podat-
kowego ma fundamentalne znaczenie dla wielu instytucji
prawa podatkowego. Przyktadowo przedawnienie obowigzku
podatkowego moze dotyczy¢ tylko zobowigzan powstajgcych
w wyniku doreczenia decyzji ustalajgcej wysokos$¢ zobowig-
zania podatkowego®. Sposéb powstania zobowigzania podat-
kowego wptywa réwniez na ustalenie terminu ptatnosci po-
datku oraz moment rozpoczecia naliczania odsetek za
zwloke'?. Dodatkowo rézny moment rozpoczecia biegu ter-
minu przedawnienia zobowigzania podatkowego™ jest uza-
lezniony od sposobu powstania tego zobowigzania'. Ordy-
nacja podatkowa nie precyzuje bezposrednio sposobu po-
wstania konkretnego zobowigzania podatkowego. W celu
ustalenia, w jaki sposob powstaje dane zobowigzanie podat-
kowe, nalezy sie odwotac¢ do konkretnej ustawy podatkowej
(prawa materialnego) regulujgcej dany podatek.

Zobowigzanie podatkowe powstaje z mocy prawa samo-
istnie w momencie zaistnienia zdarzenia okreslonego w
ustawie regulujgcej dany podatek. Przyktadem takich zdarzen

wskazanych przez ustawodawce jest uzyskanie przychodu
(dochodu) w podatku dochodowym od 0sdéb fizycznych lub w
podatku dochodowym od prawnych, posiadanie nieruchomo-
$ci w podatku od nieruchomosci czy tez wykonanie czynnosci
podlegajacej opodatkowaniu (odptatna dostawa towaréw lub
odptatne swiadczenie ustug na terytorium kraju) w podatku
od towardw i ustug. W konsekwencji zobowigzanie podatko-
we powstaje bez wzgledu na wole podatnika, a takze bez
koniecznosci dziatania organow podatkowych, w szczegol-
nosci bez obowigzku wydawania decyzji podatkowej. Jedynie
w przypadku, gdy podatnik (ptatnik) btednie obliczyt, zade-
klarowat i wptacit podatek (nie wptacit tego podatku w prawi-
dtowej wysokosci), organ podatkowy jest zobowigzany do
wydania decyzji okre$lajgcej prawidtowg wysokosc¢ zobowig-
zania podatkowego™.

Wysokos$¢ zobowigzan podatkowych powstajgcych z mocy
prawa jest precyzyjnie okreslona bezposrednio w ustawie
podatkowej lub podatnik (ewentualnie ptatnik) samodzielnie
oblicza wysokos¢ zobowigzania podatkowego, zgodnie z
wymogami okreslonymi w przepisach prawa materialnego
podatkowego'¢. Metoda samoobliczenia podatku przez po-
datnika (pfatnika) jest najczesciej stosowana do obliczania
wysokosci zobowigzania podatkowego, tj. podmioty wskaza-
ne w ustawach podatkowych powinny samodzielnie obliczyé
wysokos¢ podatku, pobraé ten podatek (jezeli sa ptatnikiem
tego podatku) oraz wptaci¢ ten podatek w prawidtowej wyso-
kosci do wtasciwej jednostki — wierzyciela publicznoprawne-
go.

Jesli przepisy prawa podatkowego naktadajg na podatni-
ka obowigzek ztozenia deklaracji podatkowej, a zobowigzanie
podatkowe powstaje z mocy prawa, podatek wykazany w
deklaracji jest podatkiem do zaptaty'®, z zastrzezeniem art. 21
§ 3 Ordynaciji podatkowej. Wyjatek ten daje w szczegolnosci
uprawnienie organowi podatkowemu do okreslenia wysokosci
zobowigzania podatkowego w prawidtowej wysokosci (okre-
Slenie wysokosci zobowigzania podatkowego w innej wyso-
kosci, niz dokonat tego podatnik). Jezeli w postepowaniu
podatkowym organ podatkowy stwierdzi, ze podatnik, mimo
cigzgcego na nim obowigzku, nie zaptacit w catosci lub w
czesci podatku, nie ztozyt deklaracji albo ze wysokos$¢ zobo-
wigzania podatkowego jest inna niz wykazana w deklaracji,
albo powstatego zobowigzania nie wykazano, organ podat-
kowy wydaje decyzje, w ktdrej okresla wysokos¢ zobowigza-
nia podatkowego.

Deklaracja podatkowa — deklaracja wymiarowa, przygo-
towana i ztozona przez podatnika, jest oswiadczeniem wiedzy
danego podatnika, cechujgcym sie domniemaniem prawdzi-
wosci. Ta metoda wymiaru podatku rodzi obowigzek wykona-
nia zobowigzania (zaptaty podatku) przez podatnika. Dekla-
racja podatkowa jest dodatkowo srodkiem poboru podatku,
podlegajacym kontroli przez organy podatkowe. Co wazne,
w przypadku zobowigzan podatkowych powstajgcych z mocy
prawa na ich istnienie (powstanie) nie ma wptywu fakt niezto-
zenia przez podatnika deklaracji czy tez brak wydania decy-
zji okreslajgcych z art. 21 § 3 i 3a Ordynacji podatkowe;j.

W przypadku zobowigzan podatkowych powstajgcych z
mocy prawa obowigzki wymiarowe sg wiec przeniesione na
podatnika, co sprzyja obnizaniu kosztéw wymiaru i poboru
zobowigzan podatkowych. To wtasnie ten cel ekonomii fiskal-
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nej (minimalizacja kosztow poboru samych podatkow) przy-
Swiecat ustawodawcy, gdy naktadat na podatnika obowigzek
samodzielnego obliczenia i wptacenia podatku w prawidtowe;j
wysokosci (w przypadku ptatnika — dodatkowo pobrania po-
datku).

Jesli wezmie sie pod uwage catoksztatt systemu podat-
kowego, w drodze wyjatku zobowigzania podatkowe powsta-
ja przez doreczenie decyzji ustalajacych wysokos¢ tych zo-
bowigzan podatkowych (np. w podatku od nieruchomosci w
odniesieniu do os6éb fizycznych, w podatku od spadku i daro-
wizn). W tych przypadkach to wiasciwy organ podatkowy
ustala wysoko$¢ zobowigzania podatkowego i bierze na
siebie odpowiedzialno$¢ za jego wysokosé.

Ustawodawca podatkowy przyjat domniemanie prawne
prawdziwosci deklaracji podatkowych ztozonych przez podat-
nika w odniesieniu do zobowigzan podatkowych powstajgcych
z mocy prawa. Organ podatkowy wydaje decyzje deklarato-
ryjng, w ktorej okresla wysokos¢ zobowigzania podatkowego'®
(prawidtowg wysokos$¢ zobowigzania podatkowego), jezeli
podatnik:

— mimo cigzgcego na nim obowigzku w catosci lub w czesci
nie zaptacit podatku;

— mimo cigzgcego na nim obowigzku nie ztozyt deklaracji;

— wykazat w deklaracji zobowigzanie podatkowe w niepra-
widtowej wysokosci;

— nie wykazat w deklaracji powstatego zobowigzania podat-
kowego.

W konsekwencji w kazdym przypadku stwierdzenia nie-
prawidtowosci w czynnosciach podatnika organy podatkowe
sg uprawnione do wydania decyzji o charakterze deklarato-
ryinym'. Ta decyzja zatem (decyzja okreslajgca — decyzja
deklaratoryjna) nie skutkuje powstaniem zobowigzania, po-
niewaz powstato ono wczesniej z mocy prawa. Do momentu,
w ktérym decyzja okreslajgca zobowigzanie podatkowe w
wysokosci innej niz zadeklarowana przez podatnika nie zo-
stanie doreczona temu podatnikowi, obowigzuje domniema-
nie prawne, ze podatnik prawidtowo okre$lit w deklaracji zo-
bowigzanie i podatek do zapfaty'®.

Deklaracja podatkowa ztozona przez podatnika moze
zostac przez niego skorygowana, o ile nie toczy sie kontrola
podatkowa lub postepowanie podatkowe'®. Korekta deklara-
cji podatkowej przez podatnika jest takze dopuszczalna w
wyniku czynnosci sprawdzajgcych?. Skorygowana deklaracja
podatkowa korzysta z domniemania prawnego jej prawdzi-
wosci?!, chyba ze organ podatkowy okresli wysoko$é zobo-
wigzania podatkowego w innej wysokosci??.

Ewentualne nieprawidtowosci w ztozonej przez podatnika
deklaracji podatkowej powinny by¢ w pierwszej kolejnosci
wyjasniane w ramach czynnosci sprawdzajgcych. Procedura
czynnosci sprawdzajgcych nie ma na celu gromadzenia do-
wodow i ich oceny?. W konsekwencji w przypadku nieskory-
gowania deklaracji podatkowej przez podatnika organ podat-
kowy powinien wszczg¢ kontrole podatkowa, a w przypadku
braku korekty deklaracji po zakonczeniu kontroli podatkowej?*
organ powinien wszczgé postepowanie podatkowe w celu
okres$lenia prawidtowej kwoty zobowigzania podatkowego i
naleznego podatku.

To domniemanie prawne prawidtowosci deklaracji podat-
kowej ma istotne znaczenie dla rozktadu tzw. ciezaru dowodu.
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Domniemanie powoduje, ze to organ podatkowy powinien
udowodni¢ inng wysoko$¢ zobowigzania podatkowego niz
wykazana przez podatnika w deklaracji podatkowej?. Precy-
zyjne ustalenie stanu faktycznego (przez organy podatkowe)
w prawie podatkowym stuzy do zastosowania normy mate-
rialnego prawa podatkowego. Organ, aby zastosowac te
norme, powinien ustali¢ najpierw stan faktyczny. W konse-
kwencji ustalenie prawdy obiektywnej to podstawowy obo-
wigzek organu podatkowego w trakcie postepowania dowo-
dowego?®. Jedynie przeprowadzenie kompletnego postepo-
wania dowodowego oraz ustalenie stanu faktycznego pozwa-
la na prawidtlowg ocene dowodow, a nastepnie okreslenie
innej (prawidtowej) wysokosci zobowigzania podatkowego niz
wskazana w deklaracji podatkowej ztozonej przez podatnika.
Obecne przepisy stanowig, ze organ podatkowy okresla
prawidiowg wysoko$¢ zobowigzania podatkowego, a nie
zalegtosci podatkowej czy odsetek.

Niezaleznie od powyzszego — cata procedura szeroko
rozumianego postepowania podatkowego (zasady przepro-
wadzania czynnosci sprawdzajacych, kontroli podatkowej,
kontroli celno-skarbowej, postepowania podatkowego sensu
stricto, postepowania egzekucyjnego) ma na celu doprowa-
dzi¢ do okreslenia zobowigzania podatkowego w prawidtowe;j
wysokosci oraz sktoni¢ podatnika, aby samodzielnie zaptacit
podatek. Sama idea mozliwosci ztozenia przez podatnika
korekty zeznania podatkowego oraz wytgczenia mozliwo$ci
wydania decyzji ustalajgcej dodatkowe zobowigzanie podat-
kowe? (sposéb kalkulacji wysokosci dodatkowego zobowia-
zania podatkowego?) ma docelowo skfoni¢ podatnika, aby
samodzielnie uiscit nalezny podatek. Z ekonomicznego
punktu widzenia (z perspektywy interesow fiskalnych Skarbu
Panstwa) sytuacjg najbardziej pozadang jest nakfonienie
podatnika, aby samodzielnie, w prawidtowej wysokosci, skal-
kulowat zobowigzanie podatkowe i — co najwazniejsze — wpta-
cit nalezny podatek. Wieloletnie postepowania podatkowe i
sgdowoadministracyjne bardzo czesto sg nieefektywne i
kosztowne, a egzekucja zobowigzan podatkowych jest sto-
sunkowo niska. Tego rodzaju dziatania nie spetniajg kluczo-
wego zatozenia efektywnego zapewnienia wptywéw budze-
towych oraz obnizenia kosztéw wymiaru i samego poboru
zobowigzan podatkowych.

Jesli chodzi o zobowigzania podatkowe powstajgce na
mocy decyzji ustalajgcej?®, nalezy zaznaczy¢, ze te decyzje
majg charakter konstytutywny. Ich wydanie jest warunkiem
koniecznym do tego, aby przeksztalci¢ obowigzek podatkowy
w zobowigzanie podatkowe. Takie decyzje majg charakter
prawotworczy i wywotujg skutek ex nunc, czyli od momentu
ich doreczenia®. W przypadku gdy zobowigzanie podatkowe
powstaje na podstawie doreczenia decyzji ustalajgcej, to
organ podatkowy dokonuje obliczenia i wymiaru podatku. Na
organie podatkowym spoczywa obowigzek nie tylko ustalenia
stanu faktycznego, jego subsumcji do okreslonej normy praw-
nej, ale rowniez dokonania prawidtowej wyktadni przepisow
prawa materialnego. Podatnik nie ponosi wowczas ryzyka
prawidtowego obliczenia podatku, jak dzieje sie to w przypad-
ku samoobliczenia zobowigzania podatkowego powstajgcego
z mocy prawa. Zobowigzanie podatkowe powstaje zatem z
dniem doreczenia decyzji ustalajgcej wysokos$¢ zobowigzania
podatkowego, tworzgcej nowy, konkretny stosunek prawno-
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podatkowy i wywotujgcej skutki prawne dopiero w chwili do-
reczenia jej podatnikowi. W konsekwencji cechg powstania
zobowigzania podatkowego w drodze doreczenia decyzji jest
koniecznos$¢ dziatania organu podatkowego.

Majgc na uwadze te okoliczno$é¢, z praktycznego punktu
widzenia nie ma mozliwosci, aby wszystkie zobowigzania
podatkowe powstawaty na podstawie decyzji wydanej przez
organ podatkowy?'. Dlatego jako zasade ogdlng przyjeto
powstawanie zobowigzan podatkowych z mocy prawa z za-
stosowaniem modelu samoobliczenia podatku przez podat-
nika, a w rezultacie réwniez samodzielnej zaptaty przez
niego naleznego podatku. Otwarta pozostaje kwestia, jak w
sytuacjach skomplikowanych i spornych (np. podatnik kwe-
stionuje poczynione przez organ podatkowy ustalenia co do
stanu faktycznego bedacego podstawag do ewentualnego
powstania zobowigzania podatkowego z mocy prawa; podat-
nik kwestionuje podstawy materialnoprawne wysokosci
okreslonego zobowigzania podatkowego) sktoni¢ efektywnie
podatnikéw, aby samodzielnie wpfacili nalezny podatek (lub
przynajmniej jego czesc¢). Niestety bardzo czesto sg prowa-
dzone postepowania, w ktérych wyniku faktycznie brak moz-
liwosci wyegzekwowania naleznego podatku.

Fundamentem dzisiejszego systemu podatkowego jest
zamkniety katalog sposoboéw powstania zobowigzania podat-
kowego, okreslony w art. 21 Ordynacji podatkowej. Zobowig-
zanie podatkowe powstaje na podstawie bezwzglednie
obowigzujgcych przepiséw prawnych, ktére jednoznacznie
powinny precyzowaé wysokos$¢ naleznego podatku®2. Réwniez
w przypadku zobowigzan podatkowych powstajgcych na
podstawie decyzji ustalajgcych wysoko$¢ zobowigzania po-
datkowego przepisy nie dajg mozliwosci jakiejkolwiek rene-
gocjacji, negocjacji, porozumienia czy tez ugody co do wyso-
kosci wymiaru podatku. W konsekwencji ewentualne konsen-
sualne formy zakonczenia sprawy podatkowej miedzy podat-
nikiem a organem podatkowym nie powinny dotyczy¢ wymia-
ru zobowigzania podatkowego, poniewaz powinno ono zostac
okreslone obiektywnie i w prawidtowej wysokos$ci. Jednakze
taka ugoda czy tez porozumienie mogg by¢ zawarte w spra-
wie wygasniecia istniejagcego zobowigzania podatkowego w
czesci, ktéra bytaby niezwtocznie faktycznie zaptacona (efek-
tywna forma wygasniecia zobowigzania podatkowego przez
jego zaptate przez podatnika), oraz w czesci, ktéra podlega-
taby wygasnieciu w nieefektywnej formie, tj. bytaby umorzona
przez organ podatkowy (wygasniecie zobowigzania podatko-
wego przez jego umorzenie). Takie potencjalne porozumienie
bytoby jedng z form zakonczenia postepowania podatkowego
(w szerokim ujeciu postepowania podatkowego, z postepo-
waniem egzekucyjnym wigcznie), dajaca efektywng mozli-
wos$¢ skrécenia catego postepowania oraz realne natychmia-
stowe wptywy fiskalne w przypadku postepowan skompliko-
wanych i spornych, przy istotnym zmniejszeniu kosztéw ob-
stugi takich postepowan po stronie aparatu panstwa, w tym
w szczegodlnosci w postepowaniach, w ktorych bytoby niskie
prawdopodobienstwo wyegzekwowania catej wartosci okre-
Slonej zalegtosci podatkowej od podatnika.

Nalezy podkresli¢, ze w innych panstwach, zwtaszcza w
systemach anglosaskich (m.in. w systemie amerykanskim),
istniejg instytucje prawne dajgce ekonomiczny skutek w po-
staci zawartej umowy (ugody) miedzy podatnikiem a organem

podatkowym, przewidujgcej z jednej strony obowigzek na-
tychmiastowej zaptaty zobowigzania podatkowego przez
podatnika, a z drugiej strony — ekonomiczne zmniejszenie
wysokosci tego zobowigzania (np. przez umorzenie czesci
zalegtosci podatkowej).

3. KONSENSUALNE ZAKONCZENIE POSTEPOWANIA
KARNEGO - POROZUMIENIE W ZAKRESIE
WYMIARU KARY W PRZYPADKU SKAZANIA BEZ
ROZPRAWY ORAZ DOBROWOLNEGO PODDANIA
SIE KARZE

Konsensualne tryby zakonczenia postepowania karnego
zostaty wprowadzone do Kodeksu postgpowania karnego na
podstawie nowelizacji z 1997 r. m.in. w art. 335 i 387. Roz-
wigzania wykorzystane w polskiej procedurze karnej byty
oparte na elementach procesu anglosaskiego, w szczegél-
nosci na ,zdecydowanym priorytecie autonomii i dyspozycyj-
nosci stron”®. Mimo ze sam model konsensualnych metod
zakonczenia procesu karnego uksztattowano na podstawie
prawa amerykanskiego, to polskie modyfikacje zakresu za-
stosowania instytucji skazania bez rozprawy (art. 335 k.p.k.%*),
dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnosci (art. 387
k.p.k.%) czy tez dzisia] istniejgcego wniosku o wydanie wyro-
ku skazujgcego bez postepowania dowodowego (art. 338a
k.p.k.%) nie odpowiadajg w petni instytucji plea bargaining,
funkcjonujgcej w prawie anglosaskim®’.

Porozumienie procesowe? zawarte miedzy podejrzanym
(oskarzonym) a oskarzycielem publicznym jest swoistego
rodzaju umowg zwienczajgcg uzgodnienia (pertraktacje),
ktora w formie wniosku jest wnoszona do sgdu®. Jak zauwa-
zyt Stanistaw Waltos$, gtéwna idea takiego porozumienia
wyraza sie w tacinskiej paremii do ut des (daje, abys dat).
Kazda strona zyskuje bowiem pewne korzysci w drodze
ustepstw na rzecz drugiej. Owe ustepstwa mogg sie sprowa-
dza¢ do ustalenia z oskarzonym tagodniejszej propozycji
wymiaru kary, podczas gdy oskarzyciel publiczny otrzymuje
pewnego rodzaju gwarancje odpowiedniej postawy oskarzo-
nego w toku postepowania. Oczywiscie wniosek o skazanie
bez przeprowadzenia rozprawy jest jednak tylko propozycjg
oskarzyciela publicznego i podejrzanego (oskarzonego) skie-
rowang do sgdu. W procedurze karnej sad posiada bowiem
kompetencje pozwalajgce na nieuwzglednienie wniosku i
obranie innego kierunku postepowania.

W uzasadnieniu ustawy nowelizujgcej Kodeks postepo-
wania karnego zostato wskazane, ze celem zmian jest nie
tylko rozszerzenie zakresu zastosowania konsensualnych
form zakonczenia postepowania karnego, lecz takze odfor-
malizowanie postepowania w przedmiocie wniosku o skaza-
nie bez przeprowadzenia rozprawy i wniosku o dobrowolne
poddanie sie odpowiedzialnosci karnej*.

Nalezy podkresli¢, ze instytucja prawna unormowana w
art. 335 k.p.k. wywarta znaczny wptyw na usprawnienie pro-
cesu karnego oraz redukcje jego kosztow. Rownoczesnie
wniosek o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy nie na-
rusza gwarancji procesowych pokrzywdzonego i oskarzone-
go. Dodatkowo zmiany te doprowadzity do aktywizacji stron
w procesie karnym. Ustawodawca umozliwit stronom procesu,
w okreslonym zakresie, ,dysponowanie przedmiotem sporu
odchodzac jednoczesnie od imperatywnego modelu orzeka-
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nia, w ktérym strony pozostajg biernymi adresatami rozstrzy-
gniec¢, nie uczestniczac w formutowaniu tresci decyzji proce-
sowych”'. Konsensualnos¢ stata sie jedng z najwazniejszych
cech polskiej procedury karnej*2. W petnym zakresie potwier-
dzajg to statystki sgdowe, wedtug ktérych ponad 60% spraw
wszczetych z oskarzenia publicznego zakonczono w proce-
durze konsensualnej*®, w tym gtéwnie na podstawie art. 335
k.p.k.

Jesli chodzi o same przestanki i konstrukcje wniosku o
wydanie na posiedzeniu wyroku skazujgcego oraz orzeczenie
kar uzgodnionych z oskarzonym, to jezeli oskarzony przyzna-
je sie do winy, a w Swietle jego wyjasnien okolicznosci popet-
nienia przestepstwa i wina nie budzg watpliwosci, ponadto
postawa oskarzonego wskazuje, ze cele postepowania zo-
stang osiaggniete, mozna zaniechac¢ przeprowadzenia dal-
szych czynnosci dowodowych. Prokurator, zamiast z aktem
oskarzenia, wystepuje do sgdu z wnioskiem o wydanie na
posiedzeniu wyroku skazujgcego i orzeczenie uzgodnionych
z oskarzonym kar lub innych $rodkéw przewidzianych za
zarzucany mu wystepek, uwzgledniajgcych rowniez prawnie
chronione interesy pokrzywdzonego.

Uzgodnienie moze obejmowac takze wydanie okreslone-
go rozstrzygniecia w przedmiocie poniesienia kosztow pro-
cesu. Zgodnie z art. 335 § 2 k.p.k. prokurator moze dotgczyé¢
do aktu oskarzenia wniosek o wydanie na posiedzeniu wyro-
ku skazujgcego i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kar
lub innych srodkéw przewidzianych za zarzucany mu wyste-
pek, uwzgledniajgcych tez prawnie chronione interesy po-
krzywdzonego, jezeli okolicznosci popetnienia przestepstwa
i wina oskarzonego nie budza watpliwosci, oswiadczenia
dowodowe ztozone przez oskarzonego nie sg sprzeczne z
dokonanymi ustaleniami, a postawa oskarzonego wskazuje,
ze cele postepowania zostang osiggniete.

W konsekwencji porozumienie (konsensus) zawarte mie-
dzy stronami procesu (podejrzanym [oskarzonym] a prokura-
torem) i zatwierdzone przez sad w niestandardowy sposdb
ksztattuje dalsze etapy postepowania karnego. Sprawa nie
wkracza w etap sporu ad iudicem. Efektem wzajemnych
ustepstw jest zakonczenie postepowania tuz po postepowa-
niu przygotowawczym, tj. na posiedzeniu.

W przypadku drugiej z konsensualnych form zakorczenia
postepowania karnego, tj. dobrowolnego poddania sie odpo-
wiedzialno$ci karnej (art. 387 k.p.k.), oskarzyciel publiczny
moze ztozyé wniosek o wydanie wyroku skazujgcego i wy-
mierzenie oskarzonemu okreslonej kary lub srodka karnego,
orzeczenie przepadku lub $rodka kompensacyjnego bez
przeprowadzania postepowania dowodowego. Wspomniany
wniosek moze by¢ ztozony do chwili zakonczenia pierwszego
przestuchania wszystkich oskarzonych na rozprawie gtéwne;j.
Uprawnionym do ztozenia wniosku jest oskarzony, ktéremu
zarzucono przestepstwo zagrozone karg nieprzekraczajgca
15 lat pozbawienia wolnos$ci. Wniosek moze réwniez dotyczyé
wydania okreslonego rozstrzygniecia w przedmiocie ponie-
sienia kosztow procesu.

Zgodnie z art. 387 § 2 k.p.k. sgd moze uwzgledni¢ wniosek
o wydanie wyroku skazujgcego, gdy okolicznosci popetnienia
przestepstwa i wina nie budza watpliwosci, a cele postepo-
wania zostang osiggniete mimo nieprzeprowadzenia rozpra-
wy w catosci. Uwzglednienie wniosku przez sad jest mozliwe
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jedynie wowczas, gdy nie sprzeciwia sie temu prokurator, a
takze pokrzywdzony nalezycie powiadomiony o terminie
rozprawy oraz pouczony o mozliwosci zgtoszenia przez
oskarzonego takiego wniosku.

Podsumowujgc zatozenia instytucji dobrowolnego podda-
nia sie karze, nalezy zauwazy¢, ze kluczowym warunkiem
umozliwiajgcym skorzystanie z jej dobrodziejstw jest brak
sprzeciwu prokuratora, tj. dojscie do konsensusu miedzy
stronami procesu.

Trzecig konsensualng metodg zakonczenia postepowania
karnego jest wniosek o wydanie wyroku skazujgcego bez
postepowania dowodowego, przewidziany w art. 338a k.p.k.
Oskarzony moze, przed doreczeniem mu zawiadomienia o
terminie rozprawy, ztozy¢ wniosek o wydanie wyroku skazu-
jacego i wymierzenie mu okreslonej kary lub srodka karnego,
orzeczenie przepadku lub srodka kompensacyjnego bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego. Uprawnienie
to przystuguje oskarzonemu, ktéremu zarzucono przestep-
stwo zagrozone karg nieprzekraczajgcg 15 lat pozbawienia
wolnosci. Wniosek moze rowniez dotyczy¢ wydania okreslo-
nego rozstrzygniecia w przedmiocie poniesienia kosztéw
procesu.

Omawiane instytucje, stosowane w ramach procedury
karnej unormowanej w Kodeksie postepowania karnego,
oczywiscie nie majg nic wspdlnego z procedurg podatkowg
unormowang w Ordynacji podatkowej. Jednakze powstaje
pytanie, czy na wzor opisanych konsensualnych form zakon-
czenia postepowania karnego nie powinny by¢ wprowadzone
takze konsensualne metody okreslenia wartosci zobowigza-
nia podatkowego i/lub okreslenia wartosci naleznego podat-
ku do zaptaty przez podatnika, czyli konsensualne formy
zakonczenia postepowania podatkowego.

Nalezy podkresli¢, ze okreslenie i pobdr podatkéw to —
tylko lub az — kwestie finansowe. Péjscie na pewnego rodza-
ju ustepstwa miedzy stronami postepowania podatkowego w
szerokim ujeciu (tj. miedzy podatnikiem a organem podatko-
wym) wydaje sie na pierwszy rzut oka nawet tatwiejsze niz
osiggniecie konsensusu w procedurze karnej, poniewaz
wspomniane postepowanie podatkowe wigze sie tylko z
aspektami finansowymi. Jesli przyjmie sie zatozenie, ze
kluczowg funkcjg podatkow jest funkcja fiskalna, tj. zapew-
nienie wptywow budzetowych, to nie tylko teoretycznie wy-
daje sie mozliwe ustalenie procedury pewnego rodzaju
ustepstw w aspekcie finansowym, co z jednej strony zapew-
ni szybki, bezposredni i realny wptyw srodkéw finansowych
do budzetu (a nie tylko teoretyczne zapisy ksiegowe w za-
kresie wymagalnych kwot zalegtosci podatkowych), a z
drugiej strony — pewnego rodzaju korzys¢ finansowag dla
podatnika, tj. ekonomiczne zmniejszenie obcigzenia publicz-
noprawnego oraz zmniejszenie badz wyeliminowanie ewen-
tualnego ryzyka karnego skarbowego. Absolutnie niepozgda-
na jest bowiem sytuacja, w ktérej organy podatkowe prowadzg
bezskutecznie postepowanie egzekucyjne w zakresie zobo-
wigzan publicznoprawnych w stosunku do podatnikow i nie
uzyskujg naleznych wptywéw budzetowych, podczas gdy
réwnoczesnie podatnicy bezposrednio (lub osoby fizyczne
dziatajgce w imieniu i na rzecz tych podatnikéw) wykorzystu-
ja wszystkie dopuszczalne uprawnienia do zaskarzania
czynnosci procesowych, ponoszg odpowiedzialno$é za zo-
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bowigzania podatkowe, ktérych nie chcg lub nie mogg ure-
gulowac, a przy tym sg obcigzeni ryzykiem odpowiedzialnosci
karnej skarbowe;j.

Kwestig do rozwazenia jest wtasnie zastosowanie wspo-
mnianej wyzej paremii do ut des, tj. ustalmy jakgs$ kwote fi-
nansowego konsensusu, aby zakonczy¢ spor.

Problem sprowadza sie wiec do okreslenia, ktérego ele-
mentu powinien dotyczyé 6w konsensus wypracowany miedzy
podatnikiem a organem podatkowym, tj. czy wysokosci zo-
bowigzania podatkowego, czy wysokosci naleznego podatku
do zaptaty.

4. UPRZEDNIE PROJEKTY USTAWODAWCY
NOWYCH INSTYTUCJI W PRAWIE PODATKOWYM
W ZAKRESIE KONSENSUALNEGO (OPARTEGO NA
POROZUMIENIU) SPOSOBU ZALATWIANIA SPRAW
PODATKOWYCH - UMOWA PODATKOWA
| MEDIACJA

Ustawodawca opracowat projekt z dnia 4 czerwca 2019r.
ustawy — Ordynacja podatkowa*4, ktéry stanowit komplekso-
wy zbiér nowych przepiséw dotyczacych ogdélnego prawa
podatkowego, regulujgcych stosunki prawnopodatkowe mie-
dzy zobowigzanymi a organami podatkowymi. Przepisy nowej
Ordynacji podatkowej miaty wejs¢ w zycie z dniem 1 stycznia
2021 r. Ustawa nie zostata jednak uchwalona przez parla-
ment*, a tylko czes$¢ jej zapisow i instytucji prawnych weszto
do porzadku prawnego na podstawie innych Sciezek legisla-
cyjnych. Jednakze niezaleznie od powyzszego warto przed-
stawi¢ dwczesne propozycje ustawodawcy, bedace ograni-
czong proba wprowadzenia konsensualnych procedur do
postepowania podatkowego.

Projekt zawierat dziat Il ,Postepowanie podatkowe”,
obejmujgcy m.in. rozdziat 10 ,Umowa podatkowa” (art. 411-
414) oraz rozdziat 11 ,Mediacja” (art. 415-428).

Zgodnie z trescig uzasadnienia omawianego projektu
nowe instytucje w prawie podatkowym w postaci umowy
podatkowej i mediacji miaty stanowi¢ jedng z tzw. niewtad-
czych form zatatwiania spraw podatkowych, jeszcze do nie-
dawna uznawanych za nieprzydatne w prawie podatkowym?.
Komisja Kodyfikacyjna Ogoélnego Prawa Podatkowego*’,
kierujac sie doswiadczeniami innych panstw, podjeta decyzje,
aby uregulowa¢ w nowej Ordynacji podatkowej koncyliacyjne
metody zatatwiania spraw podatkowych. Miato to polega¢ na
umownym rozstrzyganiu trudnych kwestii miedzy podatnikiem
i organem podatkowym.

Zgodnie z zatozeniami podatnik i organ podatkowy mieli
mie¢ mozliwos$¢ porozumienia sie bezposrednio albo z udzia-
tem neutralnej i bezstronnej osoby trzeciej (tj. mediatora).
Mediacja miata mie¢ charakter dobrowolny, by¢ inicjowana
przez podatnika albo przez organ podatkowy oraz wykorzy-
stywana w tych sytuacjach, gdy mogta by¢ zawarta umowa
podatkowa. Poza tym mediacja miata by¢ prowadzona w celu
dojscia do porozumienia przez strony postepowania, tj. organ
podatkowy i podatnika, przez co postepowanie podatkowe
miato by¢ tansze i efektywniejsze.

Jednakze zgodnie z zatozeniami ustawodawcy nie w
kazdym przypadku bytoby dopuszczalne zawarcie umowy
podatkowej, np. nie mogtaby ona dotyczyé wysokosci same-
go podatku. Umowy podatkowe w $wietle projektu mogtyby

by¢ natomiast stosowane m.in. ,w procesie dowodowym,
zwlaszcza gdy dotyczy to ustalen stanu faktycznego sprzed
kilku lat, ustalenia wartosci transakcji, czynnosci lub zdarze-
nia, czy tez rodzaju ulg uznaniowych (np. ilos¢ rat albo termin
odroczenia podatku)™®. W tych obszarach organ podatkowy
i podatnik mogliby doj$¢ do porozumienia. ,To sie optaci obu
stronom, co jest najlepszg zachetg do zawierania tego typu
umow”e.

Zgodnie z zatozeniami umowa podatkowa nie miata byc¢
umowa w znaczeniu cywilistycznym. Z charakteru i umiejsco-
wienia przepiséw o umowie podatkowej miato wyraznie wy-
nika¢, ze nie jest to konstrukcja typowa dla prawa cywilnego,
oparta w decydujgcej mierze na rownoprawno$ci stron i
ekwiwalentnosci $wiadczen. Umowa podatkowa miata by¢
uregulowana tylko na uzytek Ordynacji podatkowej, bez od-
wotywania sie do przepiséw Kodeksu cywilnego.

Przyjeto zatozenie, ze umowa podatkowa nie zastepuje
decyzji podatkowej, tj. samodzielnie nie rozstrzyga sprawy.
Mozliwos¢ zawarcia umowy podatkowej miata realizowac
zasade ugodowego zatatwiania spraw (art. 28 § 2 omawia-
nego projektu).

Ustawodawca wyjasnit w uzasadnieniu, ze: ,[...] ordynacja
podatkowa nie stwarza expressis verbis prawnej mozliwosci
rozstrzygania spraw podatkowych (wzglednie szczegotowych
kwestii, ktérych ustalenie stanowi niezbedny etap procesu
wiodgcego do takiego rozstrzygniecia) w drodze uzgodnien
dokonywanych przez strony stosunku podatkowoprawnego.
Faktycznie dochodzenie przez zobowigzanych i organy po-
datkowe do zgody co do wiasciwego zatatwienia spraw po-
datkowych ma miejsce juz pod rzgdami obowigzujgcej o.p.
[Ordynaciji podatkowej] (np. w sprawach dotyczacych uprzed-
nich porozumien cenowych). Brak jasnej podstawy norma-
tywnej dla takich uzgodnien stoi jednak na przeszkodzie
upowszechnieniu sie takiej praktyki”°.

Ustawodawca literalnie stwierdzit, ze: ,Sprawy podatkowe
dtugo i niestusznie uchodzity ze swej natury za zasadniczo
«nienegocjacyjne» —tj. takie, ktérych rozstrzyganie w drodze
konsensusu miedzy organem podatkowym a strong sporu jest
niedopuszczalne. Tymczasem przestrzen negocjacyjna (prze-
strzen rozmowy i uzgodnien) miedzy podatnikiem a organem
podatkowym otwiera si¢ nie tylko w sprawach rozstrzyganych
w warunkach tzw. uznania administracyjnego®' (np. w spra-
wach ulg w sptacie podatku)®2.

Ponadto zdaniem ustawodawcy: ,Potencjat negocjacyjny
sprawy ujawnia sie czesto dopiero w dyskusji miedzy strona-
mi sporu. Przepisy powinny stwarza¢ podstawe do takiej
dyskusji, a nawet jg promowac.

Konsensualne zatatwianie spraw (w tym podatkowych)
ma wiele zalet. Przyczynia sie do sprawnosci, szybko$ci i
prostoty rozliczenia oraz samego postepowania, daje
oszczednosci czasu i Srodkow finansowych obu stron (poten-
cjalnego lub zaistniatego) sporu, zwieksza efektywnosé
dziatania organéw podatkowych, pozwala na odcigzenie
sadéw administracyjnych. Podstawowg korzyscig jest to, ze
w wyniku zatatwienia sprawy w ten sposob obie strony sag
usatysfakcjonowane, co — w szczegolnosci — daje szanse
dobrowolnego wykonania zobowigzania podatkowego przez
podatnika oraz dobrze rokuje wspétpracy miedzy nim a orga-
nami podatkowymi w przysztosci”s.
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Zgodnie z art. 411 § 2 omawianego projektu umowa po-
datkowa miata by¢é zawierana w granicach prawa przez
przyjecie przez organ podatkowy i strone ustalen, w szcze-
goélnosci:

— w przypadku watpliwosci co do stanu faktycznego w spra-
wie, w tym wtedy, gdy ich usuniecie w postepowaniu
wigzatoby si¢ z nadmiernymi trudnosciami lub kosztami
niewspotmiernymi do rezultatu;

— w przedmiocie charakteru albo wartosci transakc;ji, czyn-
nosci lub zdarzenia;

— w przedmiocie zastosowania ulg w spfacie podatkéw, w
szczegolnosci rodzaju ulgi, ktérg nalezy zastosowac, oraz
sposobu jej zastosowania;

— co do poszczegdlnych zagadnieh wynikajagcych w toku
postepowania podatkowego;

— gdy przepis odrebny tak stanowi.

Z kolei w mys$l art. 411 § 3 umowa podatkowa nie mogta:
— polega¢ na ustaleniach dotyczacych bezposrednio wyso-

kosci wymiaru;

— dotyczy¢ przestanek stwierdzenia unikania opodatkowania
w rozumieniu art. 33 tego projektu lub umownych klauzul
przeciwko unikaniu opodatkowania, albo naduzycia prawa
w rozumieniu art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 11 marca 2004 .
o podatku od towarow i ustug®.

W konsekwencji Komisja Kodyfikacyjna Ogélnego Prawa
Podatkowego jednoznacznie przyjeta zatozenie, ze opraco-
wane metody koncyliacyjnego zatatwienia spraw podatkowych
nie mialty w zadnym zakresie dotyczy¢é wysoko$ci wymiaru
podatku. Wprawdzie omawiane regulacje i tak nie zostaty
uchwalone przez ustawodawce i nie weszty do porzadku
prawnego, ale wtasnie to zatozenie mogto spowodowac, ze
te rozwigzania nie bylby czesto stosowane, a nawet bytyby
martwymi zapisami ustawowymi.

Kluczowym zagadnieniem z punktu widzenia podatnika w
zakresie poczynienia jakich$ ustalen z organem podatkowym
jest okreslenie wysokosci zobowigzania podatkowego i/lub
wysokosci wymiaru naleznego podatku. Wytgczenie tej kwe-
stii z zakresu potencjalnej umowy podatkowej oraz mediacji
najprawdopodobniej (zdaniem autora) spowodowatoby brak
zainteresowania tg instytucjg ze strony podatnikow.

W obowigzujgcym systemie podatkowym istnieje zamknie-
ty katalog sposobéw powstania zobowigzania podatkowego,
okreslony w art. 21 Ordynacji podatkowej, tj. zobowigzanie
podatkowe powstaje z mocy prawa badz na mocy decyzji
ustalajgcej owe zobowigzanie podatkowe, co jednoznacznie
potwierdza dorobek doktryny i judykatury. Wprowadzenie
nowego sposobu powstania zobowigzania podatkowego na
podstawie hipotetycznej umowy (porozumienia) miedzy po-
datnikiem a organem podatkowym wydaje sie niecelowe.
Ponadto mogtoby podwaza¢ zatozenia catego systemu po-
datkowego oraz konstrukcji samego podatku jako $wiadcze-
nia cechujgcego sie przymusowym charakterem, bezzwrot-
noscig i nieodptatnoscig, jednostronnoscia ustalania (wtadz-
two panstwa), ogélnym charakterem i formg pieniezng. Wy-
sokos¢ zobowigzania podatkowego nie powinna podlegacé
negocjacji miedzy podatnikiem a organem podatkowym, lecz
powinna zosta¢ okreslona (ustalona) zgodnie z przepisami
prawa podatkowego w prawidiowej wysokosci, co podlega
kontroli sgdowoadministracyjne;.
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Jednakze do rozwazenia pozostaje (zdaniem autora)
mozliwos¢ wykorzystania instytucji z zakresu wtadztwa pan-
stwa, polegajgcej na mozliwosci umorzenia czesci zalegtosci
podatkowej, uregulowanej w art. 67a Ordynacji podatkowe;j.
Nalezy zwréci¢ uwage, ze juz dzi$ organ podatkowy, na
wniosek podatnika, w przypadkach uzasadnionych waznym
interesem podatnika lub interesem publicznym, moze umorzy¢
m.in. w czesci zalegtosci podatkowe, odsetki za zwtoke lub
optate prolongacyjna.

Pytanie w takim razie brzmi, czy racjonalne bytoby roz-
szerzenie dotychczasowej regulacji dotyczgcej umorzenia
czesci zalegtosci podatkowych np. o mozliwos¢ zawarcia
stosownej umowy (porozumienia) miedzy podatnikiem a or-
ganem podatkowym, czy tez moze wystarczajgca jest inter-
pretacja dzisiejszych zapiséw ustawowych, zgodnie z ktérg
w szczegolnosci zawarcie odpowiedniej umowy miedzy po-
datnikiem a organem podatkowym, zaktadajgcej m.in. natych-
miastowa ptatnos¢ czesci zalegtosci podatkowej przez podat-
nika, bez dalszego prowadzenia z nim sporu, jest owym
przypadkiem uzasadnionym waznym interesem podatnika lub
interesem publicznym.

5. AKTUALNE PROBLEMY UTRUDNIAJACE
WPROWADZENIE KONSENSUALNYCH METOD
OKRESLENIA WYSOKOSCI ZOBOWIAZANIA
PODATKOWEGO

Obowiagzujgce przepisy nakazujg, aby organ podatkowy
podjat dziatania w celu sprawdzenia prawidtowej wysokosci
zobowigzan podatkowych powstajgcych z mocy prawa, w tym
przeprowadzit odpowiednie postgpowanie dowodowe. Z kolei
w przypadku zobowigzan podatkowych powstajgcych na
podstawie decyzji wymiarowych organ podatkowy jest zobo-
wigzany ustali¢ stan faktyczny, dokonaé¢ aktu subsumpcji i
wydac¢ decyzje ustalajaca prawidtowag wysokos¢ zobowigza-
nia podatkowego.

W Zadnym z tych dwdch wariantéw nie sg przewidziane
przez ustawodawce jakiekolwiek procedury dajagce mozliwosé
ugodowego (za porozumieniem stron) okreslenia lub ustale-
nia wysokosci zobowigzania podatkowego. Zdaniem autora
jest to stuszne zatozenie — obiektywnie okreslona lub ustalo-
na wysoko$¢ zobowigzania podatkowego nie powinna by¢
negocjowana, lecz powinna wynika¢ jednoznacznie z bez-
wzglednie obowigzujgcych przepiséw prawnych. Jednakze
to zatozenie nie niweczy mozliwosci wprowadzenia konsen-
sualnych form zakonczenia postepowania podatkowego. Z
jednej strony potwierdzenie przez podatnika petnej wysokosci
istniejgcego zobowigzania podatkowego (potwierdzenie
obiektywnego faktu istnienia zobowigzania podatkowego w
sprecyzowanej wysokosci), z jednoczesng faktyczng zaptata
przez niego uzgodnionej z organem podatkowym czeéci za-
legtosci podatkowej, a z drugiej strony umorzenie przez organ
podatkowy lub zobowigzanie organu podatkowego do umo-
rzenia czesci zalegtosci podatkowej nie podwazatoby funda-
mentow systemu podatkowego.

Przeciwnicy konsensualnych form zakonczenia postepo-
wania podatkowego moga podnosi¢ kwestie, ze bezcelowe
jest zawieranie jakiegokolwiek porozumienia w sprawie juz
istniejacych zalegtosci podatkowych podatnikéw, poniewaz
wierzyciel publicznoprawny moze $ciggng¢ od tych podatni-
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kéw zalegtosci podatkowe w petnej wysoko$ci, tgcznie z
odsetkami. Jednakze w praktyce wyglada to catkowicie od-
miennie.

Czysty zapis ksiegowy dotyczgcy wysokosci naleznosci
budzetowych (w szczegdlnosci naleznosci podatkowych)
przektada sie w petnym zakresie na realne wptywy budzeto-
we. Kwota niewyegzekwowanych naleznosci podatkowych
jest ogromna. Koszt prowadzenia szeroko rozumianych po-
stepowan podatkowych i sgdowoadministracyjnych® jest
réwniez bardzo duzy. Trzeba wigc zadaé pytanie, czy dla
intereséw Skarbu Panstwa nie bytoby korzystniejsze natych-
miastowe otrzymanie chociaz czesci wierzytelnosci podatko-
wych dzieki zawarciu porozumienia z podatnikiem i mimo
umorzenia podatnikowi czesci zalegto$ci podatkowych, jesli
jednoczesnie zostanie zakoczone postepowanie podatkowe,
co pozwala na unikniecie dodatkowych kosztéw wigzgcych
sie z dalszymi postepowaniami kontrolnymi, wymiarowymi,
sgdowymi i egzekucyjnymi, w tym unikniecie ryzyka braku
mozliwos$ci Sciggniecia (zaspokojenia) wierzytelnosci podat-
kowych. W opinii autora takie procedury sg pozadane i po-
winny jak najszybciej by¢ wdrozone do systemu prawnego.

Powstaje rowniez watpliwos¢, czy analizowane konsen-
sualne metody zakonczenia postepowania podatkowego nie
bedg stanowity pola do naduzy¢, w szczegdlnosci w zakresie
ewentualnego ryzyka popetniania przestepstw m.in. korupcji
czynnej i biernej®. Mimo ze takie ryzyko potencjalnie istnieje,
to analogiczne ryzyko towarzyszy przeciez konsensualnym
formom zakonczenia postepowania karnego (art. 335, 338a,
387 k.p.k.). Nalezy podkre$li¢, ze w przypadku procedury
karnej i negocjacji miedzy podejrzanym (oskarzonym) a pro-
kuratorem w zakresie np. wymiaru kary i srodkoéw karnych,
sposobu naprawienia szkody dane statystyczne nie wykazu-
ja jakiejs istotnej liczby takich przestepstw. W konsekwenciji
uksztattowanie precyzyjnych ram prawnych dotyczgcych
warunkéw zawierania postulowanych porozumien pozwoli
stworzyé skuteczne narzedzie do szybkiego zakonhczenia
wielu postepowan podatkowych, a przy tym zapewnic istotne
wptywy budzetowe.

Dodatkowo mozna przeanalizowa¢ dane historyczne®”
przedstawione w stanowisku NIK z kwietnia 2015 r.: ,W Mi-
nisterstwie Finanséw monitorowano i analizowano wykony-
wanie wyrokow sgdow administracyjnych przez podlegte or-
gany oraz podejmowano dziatania w celu eliminowania nie-
prawidtowosci w postepowaniu podlegtych organdw, co jednak
nie wptyneto na zmniejszenie w 2013 r. i w | potroczu 2014 r.
wskaznikow decyzji uchylanych przez sady administracyjne.
W okresie objetym kontrolg znaczgco wzrosta liczba decyzji
zaskarzonych przez podatnikow do wojewddzkich sadow
administracyjnych (w 2013 r. 0 27,0% w stosunku do 2012r.),
a takze liczba uchylonych decyzji. Odsetek orzeczen woje-
wodzkich sgdéw administracyjnych (WSA) niekorzystnych dla
organow podatkowych w 2013 r. wyniost 23,0%, co w porow-
naniu do 2012 r. oznacza wzrost o 3,4 punktu procentowego.
Odsetek orzeczen Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA)
niekorzystnych dla organoéw podatkowych wyniost 26,9%
(wzrost 0 10,8 punktu procentowego). Tendencja ta utrzyma-
fa sie w | potroczu 2014 r.

Stosowanie prawa podatkowego sprawiato trudnosci or-
ganom podatkowym. Takze sgdy administracyjne nie byty

zgodne co do stosowania niektérych przepiséw, o czym
Swiadczg wyroki sgdéw pierwszej instancji uchylone w poste-
powaniach kasacyjnych przez NSA”®,

W konsekwencji organy podatkowe muszg bra¢ pod uwa-
ge fakt, ze potencjalna wartos¢ zalegtosci podatkowych po-
datnikéw w stosunku do wierzyciela publicznoprawnego
obejmuje przypadki, w ktérych dane zobowigzanie podatkowe
nigdy nie powstato lub powstato w mniejszej wysokosci. Za-
warcie porozumienia z podatnikiem konczytoby w petnym
zakresie postepowanie podatkowe, ewentualnie sgdowoad-
ministracyjne, oraz niepewno$¢ w tym zakresie.

Obowigzujgce przepisy jednoznacznie precyzujg obowig-
zek dochodzenia petnego zaspokojenia (Sciagniecia) wierzy-
telno$ci publicznoprawnych oraz przypadki, w ktérych organ
podatkowy moze z urzedu udzielaé ulg w sptacie zobowigzan
podatkowych®. Zaden z warunkéw, od ktérego spetnienia jest
uzalezniona mozliwo$¢ umorzenia zobowigzania podatkowe-
go przez organ podatkowy, nie dotyczy ,niskiego prawdopo-
dobienstwa $ciggalnosci catej zalegtosci podatkowej lub
istotnych kosztow z tym zwigzanych”.

W konsekwencji dopuszczalno$¢ zawarcia konsensual-
nego porozumienia z podatnikiem przez organ podatkowy — z
uwagi na ekonomiczne podejscie do faktycznego uzyskania
wptywow fiskalnych — dawataby mozliwo$¢ osiggniecia ko-
rzysci przez obie strony postepowania.

6. PODSUMOWANIE

Komisja Kodyfikacyjna Ogoélnego Prawa Podatkowego
podjeta prébe wprowadzenia do polskiego systemu prawne-
go konsensualnych form zatatwiania spraw podatkowych.
Mimo ze projektowane instytucje umowy podatkowej i media-
cji nie mogty dotyczy¢ w zadnym zakresie wymiaru podatku,
stanowity prébe uksztattowania procedury dojscia do porozu-
mienia miedzy stronami postepowania podatkowego o
sprzecznych interesach, m.in. co do stanu faktycznego be-
dgcego przedmiotem sporu. Ustawodawca nie zdecydowat
sie jednak na wprowadzenie tych nowych form prawnych.
Przy czym réwnoczesnie ten sam ustawodawca zgodzit sie
na stosowanie konsensualnych form zakonczenia postepo-
wania karnego. Instytucja wniosku o wydanie na posiedzeniu
wyroku skazujgcego i orzeczenia kar uzgodnionych z oskar-
zonym oraz instytucja dobrowolnego poddania sie odpowie-
dzialnosci karnej dziatajg z powodzeniem w procedurze
karnej, a dodatkowo znaczaca czes¢ postepowan karnych
konczy sie w wyniku ich zastosowania. Argumenty, jakoby
konsensualne formy zakonczenia postepowania karnego
mogty by¢ zrédtem istotnych naduzyé, sie nie potwierdzity.

Z perspektywy prawa podatkowego korzystanie z metod
szybszego zakonczenia postepowania podatkowego w po-
staci konsensusu miedzy stronami (podatnikiem i organem
podatkowym) jest nie tylko mozliwe, ale rowniez pozgdane.
Jesli pominie sie aspekt negocjacyjnej formy ustalania (okre-
slania) wysokos$ci zobowigzania podatkowego jako niecelowej
oraz podwazajgcej spojnosc systemu podatkowego, mozliwe
wydaje sig¢ zastosowanie modelu porozumienia stron poste-
powania podatkowego w odniesieniu do obiektywnie okreslo-
nej (ustalonej) wysokosci zobowigzania podatkowego, jedno-
czesnie przewidujgcego m.in. natychmiastowg zaptate
okredlonej czesci zalegtosci podatkowej przez podatnika oraz
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umorzenie okreslonej czesci zalegtosci podatkowej przez
organ podatkowy. Taki konsensus dawatby mozliwo$¢é szyb-
kiego zakonczenia postepowania podatkowego oraz zapew-
niatby realne wptywy fiskalne w sytuacjach, gdy prawdopo-
dobienstwo uzyskania zaktadanych wptywow fiskalnych nie
bytoby znaczne.

Przypisy:

1

Tekst jednolity Dz.U. z 2022 r. poz. 2651 ze zm., dalej: Ordynacja

podatkowa.

Najwyzsza Izba Kontroli, Informacja o wynikach kontroli. Egzekwo-

wanie zalegto$ci podatkowych, 25 marca 2021 r., KBF.430.001.2021,

nr ewid. 19/2021/P/20/010/KBF, https://www.nik.gov.pl/kontrole/
wyniki-kontroli-nik/pobierz,kbf~p_20_010_20200921133215160068

7935~01,typ,kk.pdf, dostep: 8.02.2023.

Tamze, s. 11: ,Tempo wzrostu zalegto$ci podatkowych stanowigcych

dochody budzetu panstwa obnizyto si¢ z 9,5% w 2018 r. do 4,2% w

2019r., a w pierwszych trzech kwartatach 2020 r. wyniosto 3,7%. Stan

zalegtosci podatkowych na koniec wrzes$nia 2020 r. byt 0 8057,1 min
zt wyzszy niz na koniec 2018 r. i wynidst 109 144,9 min zt. W duzej
czesci byly to zalegto$ci majgce ponad piec¢ lat, w tym przypisane
po kontrolach stuzb skarbowych z tytutu podatku wymierzonego

podmiotom wystawiajgcym fikcyjne faktury w latach 2010-2014.

Dochodzenie takich zalegtosci byto przewaznie nieskuteczne, gdyz

podmioty, ktérym wymierzono zobowiagzania, nie miaty majatku, z

ktérego mozliwa bytaby egzekucja”.

Tamze, s. 14: ,Kwota odpisanych w 2019 r. z powodu przedawnienia

naleznosci podatkowych byta ponad dwukrotnie wyzsza nizw 2017 r. i

wyniosta 6953,1 min zt. Wzrost kwoty przedawnionych zobowigzan po-

datkowych byt wynikiem wzrostu ujawnionych przez stuzby skarbowe

zalegtych naleznosci podatkowych za lata 2013-2014, wynikajgcych z

wykrycia naduzy¢ gtéwnie w zakresie podatku od towaréw i ustug oraz

stwierdzenia w rezultacie przeprowadzonych dziatan windykacyjnych i

egzekucyjnych braku majatku zobowigzanych podlegajgcego egzeku-

cji badz nieustalenia faktycznego miejsca zamieszkania podatnika lub
siedziby dtuznika oraz braku jakiegokolwiek kontaktu z zobowigzanym
celem ustalenia majatku podlegajacego egzekucji”.

Okreslenie warunku na tle prawa cywilnego — art. 89-94 ustawy z dnia

23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jednolity Dz.U. z 2022 r.

poz. 1360 ze zm., dalej: Kodeks cywilny).

Tekst jednolity Dz.U. z 2022 r. poz. 1375, dalej: ,Kodeks postgpowania

karnego” lub ,k.p.k.”.

Art. 21 Ordynacji podatkowej.

Art. 21 § 1 Ordynacji podatkowej: ,Zobowigzanie podatkowe powstaje

z dniem:

1) zaistnienia zdarzenia, z ktérym ustawa podatkowa wigze powsta-
nie takiego zobowigzania;

2) doreczenia decyzji organu podatkowego, ustalajgcej wysokos$é
tego zobowigzania”.

Art. 68 Ordynacji podatkowej.

Art. 48 Ordynacji podatkowej.

Ordynacja podatkowa. Komentarz, red. A. Marianski, wyd. 2, War-

szawa 2023.

Art. 70 Ordynacji podatkowej.

Art. 21 § 2 i 3 Ordynacji podatkowe;j:

.8 2. Jezeli przepisy prawa podatkowego naktadajg na podatnika
obowigzek ztozenia deklaracji, a zobowigzanie podatkowe po-
wstaje w sposob okreslony w § 1 pkt 1, podatek wykazany w
deklaracji jest podatkiem do zaptaty, z zastrzezeniem § 3.

§ 3. Jezeli w postepowaniu podatkowym organ podatkowy stwierdzi,
ze podatnik, mimo cigzacego na nim obowigzku, nie zaptacit
w catosci lub w czes$ci podatku, nie ztozyt deklaracji albo ze
wysokos$¢ zobowigzania podatkowego jest inna niz wykazana w
deklaracji, albo powstatego zobowigzania nie wykazano, organ
podatkowy wydaje decyzje, w ktorej okresla wysokosé zobowia-
zania podatkowego”.

Metoda samoobliczenia podatku przez podatnika, np. stosowana w

podatku dochodowym od os6b fizycznych lub podatku dochodowym

od oso6b prawnych.

Art. 21 § 2 Ordynacji podatkowe;j.
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Art. 21 § 3 Ordynac;ji podatkowej.

Art. 21 § 3 i 3a Ordynacji podatkowe;j.

Art. 21 § 5 Ordynacji podatkowej.

Art. 81 i 81b Ordynacji podatkowe;j.

Art. 274 Ordynacji podatkowe;j.

Art. 21 § 2 Ordynacji podatkowej.

Art. 21 § 3 Ordynacji podatkowej.

Art. 272 Ordynacji podatkowe;j.

Art. 290 Ordynacji podatkowe;j.

Art. 122 i 187 Ordynacji podatkowe;j.

Ordynacja podatkowa. Komentarz, red. A. Marianski, dz. cyt.

Art. 58a i nast. Ordynacji podatkowe;j.

Art. 58b i nast. Ordynacji podatkowej.

Art. 21 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej.

Ordynacja podatkowa. Komentarz, red. A. Marianski, dz. cyt.

M.in. z uwagi na znaczgco nizszg liczbe pracownikéw administracji

skarbowej w poréwnaniu do liczby podatnikéw, liczby réznych podat-

kéw, a w konsekwencji hipotetycznej liczby zobowigzan podatkowych

w danym okresie.

Ordynacja podatkowa. Komentarz, red. H. Dzwonkowski, wyd. 9,

Warszawa 2020.

P. Kardas, Konsensualne sposoby rozstrzygania w $wietle nowelizacji

kodeksu postepowania karnego z dnia 10 stycznia 2003 r., ,Prokura-

tura i Prawo” 2004, nr 1, s. 32.

Art. 335 k.p.k. (wniosek o wydanie na posiedzeniu wyroku skazujgcego

i orzeczenie kar uzgodnionych z oskarzonym):

.8 1. Jezeli oskarzony przyznaje sie do winy, a w Swietle jego wyja-
$nien okolicznos$ci popetnienia przestepstwa i wina nie budzg wat-
pliwosci, a postawa oskarzonego wskazuje, ze cele postepowania
zostang osiggniete, mozna zaniechaé przeprowadzenia dalszych
czynnosci. Jezeli zachodzi potrzeba oceny wiarygodnosci zto-
zonych wyjasnien, czynnosci dowodowych dokonuje sig jedynie
w niezbednym do tego zakresie. W kazdym jednak wypadku,
jezeli jest to konieczne dla zabezpieczenia $ladéw i dowodéw
przestepstwa przed ich utrata, znieksztatceniem lub zniszcze-
niem, nalezy przeprowadzi¢ w niezbednym zakresie czynnosci
procesowe, a zwlaszcza dokona¢ ogledzin, w razie potrzeby z
udziatem biegtego, przeszukania lub czynnos$ci wymienionych w
art. 74 § 2 pkt 1 w stosunku do osoby podejrzanej, a takze przed-
siewzig¢ wobec niej inne niezbedne czynnosci, nie wytgczajac
pobrania krwi, wloséw i wydzielin organizmu. Prokurator, zamiast
z aktem oskarzenia, wystepuje do sadu z wnioskiem o wydanie
na posiedzeniu wyroku skazujgcego i orzeczenie uzgodnionych
z oskarzonym kar lub innych $rodkéw przewidzianych za zarzu-
cany mu wystepek, uwzgledniajgcych réwniez prawnie chronione
interesy pokrzywdzonego. Uzgodnienie moze obejmowac takze
wydanie okreslonego rozstrzygniecia w przedmiocie poniesienia
kosztéw procesu.

§ 1a. Do wniosku, o ktérym mowa w § 1, stosuje sie odpowiednio
przepisy dotyczace aktu oskarzenia zawarte w rozdziale 40, z
wyjatkiem art. 344a.

§ 2. Prokurator moze dotgczy¢ do aktu oskarzenia wniosek o
wydanie na posiedzeniu wyroku skazujgcego i orzeczenie
uzgodnionych z oskarzonym kar lub innych $rodkéw prze-
widzianych za zarzucany mu wystepek, uwzgledniajgcych
tez prawnie chronione interesy pokrzywdzonego, jezeli oko-
liczno$ci popetnienia przestepstwa i wina oskarzonego nie
budzg watpliwosci, oswiadczenia dowodowe ztozone przez
oskarzonego nie sg sprzeczne z dokonanymi ustaleniami, a
postawa oskarzonego wskazuje, ze cele postgpowania zostang
osiggniete. Do wniosku stosuje sie odpowiednio przepisy § 1
zdanie piate i § 3 zdanie drugie. Do aktu oskarzenia nie stosuje
sie przepiséw art. 333 § 1i 2.

§ 2a. Prokurator, uzgadniajac z oskarzonym tre$¢ wniosku, o ktérym
mowa w § 1 lub 2, poucza go o tresci art. 447 § 5. O pouczeniu
zamieszcza sie adnotacje w aktach sprawy.

§ 3. Wniosek, o ktorym mowa w § 1, powinien zawiera¢ dane wskaza-
ne w art. 332 § 1. Uzasadnienie wniosku ogranicza sie do wska-
zania dowodow swiadczacych o tym, ze okolicznosci popetnienia
czynu i wina oskarzonego nie budzg watpliwosci oraz ze cele
postepowania zostang osiagniete bez przeprowadzenia rozprawy.
Przepisy art. 333 § 3 i art. 334 stosuje sie odpowiednio. Stronom,
obroncom i petnomocnikom przystuguje prawo do przejrzenia akt
sprawy, o czym nalezy ich pouczy¢.
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§ 4. W wypadku gdy sad, nie uwzgledniajac wniosku, o ktérym mowa
w § 1, zwrdcit sprawe prokuratorowi, ponowne wystgpienie z
takim wnioskiem jest mozliwe, jezeli zwrot nastgpit z przyczyn
wskazanych w art. 343 § 1, 2 lub 3. Zwrot sprawy nie stoi tez na
przeszkodzie wystapieniu nastepnie z wnioskiem, o ktérym mowa
w§ 2.

Art. 387 k.p.k. (dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci karnej):

,§ 1. Do chwili zakonczenia pierwszego przestuchania wszystkich
oskarzonych na rozprawie gtéwnej oskarzony, ktéremu zarzucono
przestepstwo zagrozone karg nieprzekraczajacg 15 lat pozbawie-
nia wolnosci, moze ztozy¢ wniosek o wydanie wyroku skazujgcego
i wymierzenie mu okreslonej kary lub srodka karnego, orzeczenie
przepadku lub $rodka kompensacyjnego bez przeprowadzania
postepowania dowodowego. Whniosek moze réwniez dotyczy¢
wydania okreslonego rozstrzygnigcia w przedmiocie poniesienia
kosztow procesu. Jezeli oskarzony nie ma obroncy z wyboru,
sgd moze, na jego wniosek, wyznaczy¢ mu obronce z urzedu.

§ 1a. Przed uwzglednieniem wniosku o wydanie wyroku skazujgcego
sad poucza obecnego oskarzonego o tresci art. 447 § 5.

§ 2. Sad moze uwzgledni¢ wniosek o wydanie wyroku skazujgcego,
gdy okolicznosci popetnienia przestepstwa i wina nie budzg
watpliwosci, a cele postepowania zostang osiggniete mimo
nieprzeprowadzenia rozprawy w catosci; uwzglednienie wnio-
sku jest mozliwe jedynie wowczas, gdy nie sprzeciwia sie temu
prokurator, a takze pokrzywdzony nalezycie powiadomiony o
terminie rozprawy oraz pouczony o mozliwosci zgtoszenia przez
oskarzonego takiego wniosku.

§ 3. Sad moze uzalezni¢ uwzglednienie wniosku oskarzonego od
dokonania w nim wskazanej przez siebie zmiany. Przepis art. 341
§ 3 stosuje sie odpowiednio.

§ 4. (uchylony)

§ 5. Przychylajac sie¢ do wniosku, sad moze uzna¢ za ujawnione
dowody wymienione w akcie oskarzenia lub dokumenty przed-
fozone przez strong”.

Art. 338a k.p.k. (wniosek o wydanie wyroku skazujgcego bez poste-

powania dowodowego): ,Oskarzony, ktéremu zarzucono przestepstwo

zagrozone karg nieprzekraczajgcg 15 lat pozbawienia wolnosci,
moze przed dorgczeniem mu zawiadomienia o terminie rozprawy
ztozy¢ wniosek o wydanie wyroku skazujgcego i wymierzenie mu
okreslonej kary lub $rodka karnego, orzeczenie przepadku lub $rodka
kompensacyjnego bez przeprowadzenia postepowania dowodowego.

Whniosek moze rowniez dotyczy¢ wydania okreslonego rozstrzygnigcia

w przedmiocie poniesienia kosztow procesu”.

Ang. plea bargaining — tzw. targowanie sie o kare; por. P. Kardas, dz.

cyt., s. 32-36.

A. Bogustowicz, ,Postepowanie skrécone”— klasyczna forma konsen-

sualnego sposobu zakonczenia postepowania karnego, ,Prokuratura

i Prawo” 2006, nr 4.

S. Walto$, ,Porozumienia” w polskim procesie karnym «de lege lata» i

«de lege ferenda». Préba oceny dopuszczalno$ci, ,Panstwo i Prawo”

1992, nr 1, s. 38.

Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Ko-

deks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny i niektérych

innych ustaw, druk sejmowy nr 870 (VII kad.), https://orka.sejm.gov.
pl/Druki7ka.nsf/0/96832BOED 113D8FBC1257AB4004F3B04/%24Fi-
le/870-uzasadnienie.doc, s. 15, dostep: 9.02.2023; ustawa z dnia

27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego

oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. poz. 1247.

W. Jasinski, Instytucje skazania bez rozprawy (art. 335 k.p.k.) oraz

dobrowolnego poddania sie odpowiedzialno$ci karnej (art. 387 k.p.k.)

na tle naczelnych zasad procesu karnego, ,Prokuratura i Prawo” 2005,

nr9,s. 26.

P. Wilinski, Konsensualizm a kontradyktoryjno$¢ w polskim procesie

karnym, w: Adwokatura a modele procedur sgdowych, red. J. Giezek,

A. Malicki, Warszawa 2013, s. 25.

S. Waltos, w: P. Hofmanski, S. Walto$, Polski proces karny. Zarys

systemu, Warszawa 2013, s. 294.

Rzadowy projekt ustawy — Ordynacja podatkowa, druk sejmo-

wy nr 3517 (VIII kad.), https://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/

B670900845B482D9C12584170033BE62/%24File/3517.pdf, dostep:

9.02.2023.

Rzgdowy projekt ustawy — Ordynacja podatkowa, druk sejmowy

nr 3517 (VIII kad.), przebieg procesu legislacyjnego: https://www.

sejm.gov.pl/sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=3517, dostep: 9.02.2023.

4 Uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy — Ordynacja podatkowa,
druk sejmowy nr 3517 (VI kad.), https://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.
nsf/0/B670900845B482D9C12584170033BE62/%24File/3517-uzas.
docx, s. 14, dostep: 9.02.2023.

47 Komisja Kodyfikacyjna Ogoélnego Prawa Podatkowego zostata powo-
tana na mocy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 pazdziernika
2014 r. w sprawie utworzenia, organizacji i trybu dziatania Komisji
Kodyfikacyjnej Ogélnego Prawa Podatkowego (Dz.U. poz. 1471).

4 Uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy — Ordynacja podatkowa,
druk sejmowy nr 3517 (VIII kad.), dok. cyt., s. 14.

4 Tamze, s. 15.

5% Tamze, s. 432.

51 Podobnie Z. Kmieciak, Mediacja i koncyliacja w prawie administra-
cyjnym, Krakéw 2004, s. 160-168.

52 Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy — Ordynacja podatkowa,
druk sejmowy nr 3517 (VIII kad.), dok. cyt., s. 432.

58 Tamze, s. 432-433.

5  Tekst jednolity Dz.U. z 2022 r. poz. 931 ze zm.

%  Obecnie brak jest szacunkowych danych w tym zakresie.

56 Art. 228 i 229 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tekst
jednolity Dz.U. z 2022 r. poz. 1138 ze zm.).

57 Brak jest aktualnych danych w tym zakresie.

58 Najwyzsza lIzba Kontroli, Informacja o wynikach kontroli. Wykony-
wanie wyrokéw wojewddzkich sgdéw administracyjnych i Naczel-
nego Sgdu Administracyjnego przez urzedy skarbowe i izby celne,
2 kwietnia 2015 r., KBF-4101-005-00/201, nr ewid. 22/2015/P/14/016/
KBF, https://www.nik.gov.pl/plik/id,8567,vp,10671.pdf, s. 6, dostep:
9.02.2023.

5 Art. 67d Ordynacji podatkowej.
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