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Streszczenie

Celem niniejszego artykutu jest opisanie i ewaluacja dziatania nowego programu Organizacji Wspotpracy Gospo-
darczej i Rozwoju', tj. Miedzynarodowego Programu Zapewnienia Zgodnosci (ang. International Compliance
Assurance Programme - ICAP). Program powstat na potrzeby oceny i analizy ryzyka podatkowego w transakcjach
miedzynarodowych realizowanych przez przedsigbiorstwa dzialajgce transgranicznie. Jego podstawowym zato-
zeniem jest nawigzanie i zbudowanie przyjaznej relacji miedzy przedsiebiorcami a administracjg podatkowa,
opartej na wspotpracy, otwartosci i przejrzystosci dziatan. Ma on na celu zwiekszenie zaufania do administracji,
a tym samym zwiekszenie przestrzegania przepiséw prawa podatkowego przez podatnikéw korporacyjnych. Au-
torka niniejszego artykutu w ramach oceny wprowadzonego rozwigzania stwierdza, ze jego modelowe zatozenia
nalezy uznac¢ za zasadne i wartosciowe. Jednakze wobec braku zaoferowania podatnikom pewnosci prawnej na
poziomie innych podobnych rozwigzan ICAP moze nie spotka¢ sie z pozytywna odpowiedzig z ich strony.

Stowa kluczowe: Miedzynarodowy Program Zapewnienia Zgodnosci, International Compliance Assurance Pro-
gramme, miedzynarodowe opodatkowanie, Base Erosion and Profit Shifting Project, kooperacja, administracja
podatkowa.

Abstract

The aim of this article is to describe and assess the functioning of the novelty OECD tax programme, the Interna-
tional Compliance Assurance Programme. The program is designed to evaluate and analyse tax risks in interna-
tional transactions performed by MNEs. Its basic premise is to establish and build a relationship between entre-
preneurs and the tax administration based on cooperation, openness, and transparency of activities. It seeks to
build greater trust in the administration and thus increase tax compliance. In this paper, the program is evaluated
by the author, who concludes that its assumptions are valid and valuable, but in the absence of offering taxpayers
legal certainty at the level of other similar solutions, it may not receive a significant response from taxpayers.
Keywords: International Compliance Assurance Programme, international taxation, Base Erosion and Profit Shift-
ing Project, cooperation, tax administration.

1. WSTEP
rzystujg miedzynarodowe koncerny dla celéw unikania opo-

W dobie postepujacej globalizacji coraz wiecej przedsie-
biorstw rozpoczyna prowadzenie dziatalnosci w wiecej niz
jednym panstwie. Z tego powodu mierzy sie na co dzien z
prébg analizy polskich regulacji prawa podatkowego w kon-
tekscie podejmowanych przez siebie miedzynarodowych
transakcji. Nierzadko sie okazuje, ze rozwigzania krajowe nie
obejmujg wszystkich mozliwych zdarzen o charakterze tran-
sgranicznym. Zdarza sie, ze tak powstatg luke prawng wyko-

datkowania. Nie ulega watpliwosci, ze z perspektywy kazde;j
jurysdykcji podatkowej jest to dziatanie szkodliwe dla krajowe;j
gospodarki. W zwigzku z tym panstwa cztonkowskie OECD
postanowity podjac¢ kroki w celu zapobiezenia erozji podstawy
opodatkowania oraz transferowi zyskow (projekt Base Erosion
and Profit Shifting — BEPS)?2. Swoje dziatania opierajg przede
wszystkim na postulacie nawigzywania wspotpracy miedzy-
narodowej w walce z przejawami transgranicznego unikania
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opodatkowania. Inicjatywa ta przyczynita sie do ograniczenia
szkodliwych praktyk podatkowych przedsigbiorstw o charak-
terze miedzynarodowym.

Jednakze rozpatrywanie przez administracje podatkowe
transnarodowych koncerndéw wytgcznie z perspektywy uzna-
wania ich za podmioty potencjalnie chetne i zdolne do nad-
uzywania prawa podatkowego moze by¢ uwazane za krzyw-
dzgce w stosunku do uczciwych podatnikéw i wptywac na ich
nastawienie do tych organéw. Poczucie bycia ,obserwowa-
nym” i Sciganym oddziatuje bowiem negatywnie na zaufanie
do administracji i utrudnia nawigzywanie wspotpracy miedzy
podatnikami i organami administracji skarbowej, co przektada
sie na zwiekszong niecheé podatnikédw do uczciwego i
transparentnego informowania o wszelkich miedzynarodo-
wych zdarzeniach, ktére mogg wywotywaé dla nich skutki
podatkowe. Zaufanie za$ buduje sie dzieki otwartosci i au-
tentycznej woli kooperacji.

W odpowiedzi na rodzgcg sie potrzebe zapewnienia nie
tylko gwarancji ochrony przed unikaniem opodatkowania, ale
réowniez wzrostu bezpieczenstwa i komfortu, dla celéw otwar-
tego, aktywnego dialogu i wspoipracy z administracjg skar-
bowa na rzecz podatnikéw dziatajgcych w ramach struktur
miedzynarodowych stworzono ICAP. Program ten ma zapew-
ni¢ mozliwos¢ oceny poziomu ryzyka podatkowego zwigza-
nego z réznorodnymi transakcjami miedzynarodowymi, ktére
sg dokonywane przez koncerny dziatajgce na obszarze
wiecej niz jednej jurysdykcji podatkowej, dzieki rozmowie i
kooperacji ze strony zaréwno zainteresowanego podmiotu,
jak i administracji. Jego zatozeniem jest dgzenie do stworze-
nia atmosfery, w ktorej podatnicy bedg gotowi otwarcie infor-
mowac organy o swoich dziataniach na zasadzie wzajemno-
$ci i w poczuciu bezpieczenstwa.

2. ISTOTA | HISTORIA ICAP

ICAP to dobrowolny program oceny ryzyka podatkowego.
Ma na celu utatwienie nawigzywania otwartego dialogu mie-
dzy przedsiebiorstwami wielonarodowymi (ang. multinational
enterprises — MNE) a administracjg skarbowg panstw, w
ktérych te przedsiebiorstwa prowadza dziatalno$¢. Uczest-
nictwo w ICAP ma skutkowa¢ nawigzaniem aktywnej wspot-
pracy przez wszystkich uczestnikéw w procesie ustalania i
oceny ryzyka podatkowego dla wybranych transakcji transna-
rodowych przedsiebiorstw, co ma sie przyczyni¢ do wzrostu
komfortu i poczucia bezpieczenstwa podatnikdw?.

Warto zaznaczy¢, ze w odroznieniu od innych wybranych
rozwigzan o charakterze miedzynarodowym, stuzacych do
dokonywania przez administracje skarbowg oceny podatko-
wych skutkéw transakcji miedzy podmiotami powigzanymi,
ICAP nie gwarantuje MNE pewnosci prawnej co do tego, ze
sposob interpretacji danej transakcji, np. odnosnie do ceny
transferowej, nie zostanie zakwestionowany przez organ
administracji skarbowej, ktory to efekt mozna osiggng¢ dzie-
ki wielostronnemu uprzedniemu porozumieniu cenowemu
(ang. Advance Pricing Arrangements — APA). Dziatanie ICAP
opiera sie przede wszystkim na zapewnieniu w szybkim cza-
sie ,komfortu” miedzynarodowym koncernom w przypadku,
gdy ryzyko podatkowe zwigzane z wybranym elementem ich
dziatalnos$ci zostanie uznane za niskie przez wszystkie admi-
nistracje w nim uczestniczace. Ponadto jezeli w czasie pro-
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cedowania w zwigzku z ICAP zaangazowana administracja
zidentyfikuje obszary wymagajgce szczegdlnej uwagi lub
zastosowania konkretnych rozwigzan, uzyskane informacje i
podjete dziatania w ramach programu przyczynig sie do
znacznego przyspieszenia i utatwienia podejmowania w
przysztosci dodatkowych krokéw, majacych na celu zapew-
nienie podatnikom wzrostu poczucia bezpieczenstwa, np.
dzieki wykorzystaniu uzyskanych danych w procedurze za-
wierania APA*. Co istotne, ICAP jest realizowany w sposéb
cykliczny.

Program stanowi jedng z odpowiedzi panstw cztonkow-
skich OECD na potrzebe dialogu miedzy MNE i administra-
cjami podatkowymi oraz probe realizacji postulatu uspraw-
niania i transparentnos$ci przestrzegania przepiséw prawa
podatkowego dzieki nierepresyjnym narzedziom, sktaniajg-
cym do kooperacji przy analizie zdarzen podatkowych. W
procesie tym wykorzystuje sie roznorodng dokumentacje,
m.in. dotyczgcg cen transferowych (zaréwno lokalng, jak i
Country-by-Country), przy czym analiza ta jest w przypadku
ICAP znacznie mniej czasochtonna niz przy APA. Ponadto
pomystodawcy projektu uwazaja, iz w zwigzku z faktem, ze
program jest realizowany w ramach wspotpracy kilku jurys-
dykcji podatkowych, ma on dla jego uczestnikdw ograniczy¢
zjawisko powstawania sporow o charakterze miedzynarodo-
wym w kwestii podwéjnego opodatkowania, ktére nalezy
rozwigzywaé¢ w ramach procedury wzajemnego porozumie-
wania sie (ang. mutual agreement procedure — MAP)%. ICAP
ma wiec stanowic¢ zaréwno narzedzie zapewniajgce komfort
podatnikom, jak i wstep i zachete do nawigzywania ewentu-
alnych przysztych, bardziej czasochtonnych uzgodnien (APA),
a takze $rodek do szybkiego i bezkonfliktowego rozwigzywa-
nia potencjalnych dysput zwigzanych z wystgpieniem podwdj-
nego opodatkowania (MAP). W ujeciu modelowym rezultaty
osiggniete w ramach ICAP bytyby korzystne zaréwno dla
podatnikéw, jak i dla administracji.

ICAP zostat opracowany w ramach programu OECD Fo-
rum Administracji Podatkowych (ang. Forum on Tax Admini-
stration — FTA)® o nazwie Large Business and International
Programme, finansowanego przez Canada Revenue Agency.
Zanim dotgczyty do niego wszystkie administracje cztonkow-
skie FTA, zdecydowano, aby przetestowaé go w ramach
dwéch programow pilotazowych. Pierwszy z nich rozpoczat
sie w 2018 r. i uczestniczyto w nim 8 administracji podatko-
wych. Drugi rozpoczat sie¢ w 2019 r. i wzigeto w nim udziat
19 administracji’”. Nastepnie do projektu dotgczyli pozostali
cztonkowie Forum. Polska bierze udziat w ICAP poczawszy
od kwietnia 2021 r.®

Ponadto w dniu 18 lutego 2021 r., po 2 latach testowania
rozwigzania, FTA opublikowato podrecznik®, w ktérym zamie-
Scito podstawowe wiadomosci na temat programu dla admi-
nistracji podatkowych oraz MNE. Podrecznik zawiera szcze-
gotowe informacje dotyczace procesu ICAP, ktére zostaty
ulepszone i opracowane na podstawie doswiadczen uczest-
nikdw dwoch pilotazy. Stanowi on swoisty przewodnik zaréw-
no dla zaangazowanych organéw administracji skarbowej,
jak i dla podatnikow.

Oproécz podrecznika OECD stworzyta rowniez specjalng
strone internetowg, na ktoérej sg publikowane podstawowe
informacje dotyczgce ICAP, odpowiedzi na pytania najczesciej
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zadawane przez administracje i podatnikéw, listy uczestnikéw
programu. Umozliwia ona takze dostep do bazy danych
(nieuwzgledniajacej obecnie wszystkich administracji zaan-
gazowanych w ICAP) z informacjami odnos$nie do funkcjo-
nowania projektu w wybranych panstwach'. Obecnie w ICAP
uczestniczg przedstawiciele administracji z 22 panstw
Swiata. Sg to (w kolejnosci alfabetycznej): Argentyna, Au-
stralia, Austria, Belgia, Chile, Dania, Finlandia, Francja,
Hiszpania, Holandia, Irlandia, Japonia, Kanada, Kolumbia,
Luksemburg, Niemcy, Norwegia, Polska, Singapur, Stany
Zjednoczone, Wiochy oraz Zjednoczone Krolestwo Wielkiej
Brytanii i Irlandii Pétnocnej.

3. UZASADNIENIE WPROWADZENIA ICAP

Jak wczesniej wspomniano, gtdbwnym celem wprowadze-
nia programu byta che¢ inicjacji wspotpracy miedzy admini-
stracjg a MNE w kontekscie identyfikacji réznorodnego ryzy-
ka podatkowego, w duchu transparentno$ci, otwarto$ci na
dialog i wymiane pogladéw, tak aby zapewni¢ podatnikom
poczucie bezpieczenstwa przy podejmowanych przez nich
dziataniach. Celem nadrzednym, przyswiecajgcym temu
przedsiewzieciu, byta zatem kreacja pozytywnych i partner-
skich relacji miedzy przedsiebiorstwami miedzynarodowymi
a administracjg skarbowg. Program miat rowniez za zadanie
zacheci¢ wskazane podmioty do uczciwego informowania o
tych ich dziataniach, ktére moga wywotywac skutki podatko-
we, co w efekcie miato sie przyczynia¢ do zmniejszenia
skali problemu unikania opodatkowania'.

Oprocz ogdlnie wyrazonego celu gtdwnego OECD w
opublikowanym podreczniku powotuje sie na szes¢ kluczo-
wych determinant, ktére wywarty wptyw na decyzje o utwo-
rzeniu programu. Jedne z nich mozna skategoryzowac¢ jako
oparte na woli kreowania podwyzszonego standardu pewno-
$ci prawa podatkowego w relacjach miedzy administracjg
skarbowg a MNE na podstawie zatozen projektu BEPS™ w
ramach dziatania nr 2 ,Inclusive Framework on BEPS""4.
Pozostate mozna sklasyfikowac jako probe dgzenia do zwigk-
szenia kooperacji i wspoétpracy miedzy zaréwno administra-
cjami skarbowymi, jak i administracjg oraz podatnikami be-
dacymi MNE™. Podano nastepujgce czynniki:

1) zapewnienie Sciezki prowadzacej do zwiekszenia pewno-
$ci prawa podatkowego dla przedsiebiorstw wielonarodo-
wych — w zwigzku z ustanowieniem dialogu na linii admi-
nistracja — podatnicy przy zatozeniu aktywnej, otwartej i
transparentnej postawy MNE;

2) skuteczniejsze rozstrzyganie sporow miedzy administra-
cjami podatkowymi réznych panstw — przez wspieranie
realizacji dziatania 14 BEPS, tj. procedur wzajemnego
porozumiewania sie (MAP), przez ograniczanie niepo-
trzebnych sporéw miedzy administracjami podatkowymi;

3) dobrze ugruntowane ramy zgodnosci dla przedsiebiorstw
wielonarodowych — przez wspieranie wypracowywania
wspolnych standardéw administracji skarbowych w po-
szczegolnych krajach;

4) rozwoj wspotpracy miedzynarodowej miedzy administra-
cjami skarbowymi;

5) lepsze i bardziej ustandaryzowane informacje stuzace do
oceny ryzyka zwigzanego z cenami transferowymi — przez
utatwienie administracjom pozyskiwania dostepu do da-

nych umozlwiajgcych efektywng weryfikacje cen transfe-

rowych oraz innych przejawéw ryzyka uwzglednionych w

programie BEPS;

6) wykorzystanie potencjatu wielostronnego zaangazowania
uczestnikow ICAP w celu zapewnienia lepszej pewnosci
administracjom podatkowym w kontekscie prawidtowej
interpretacji danych dotyczacych m.in. cen transferowych,
dostarczonych przez podatnikow.

Powyzsze elementy stanowity szczeg6towe przestanki
wprowadzenia ICAP.

Zdaniem OECD rozpoczety projekt charakteryzuje sie
szerokim wachlarzem zalet i oczekiwanych korzysci. Program
okresla sie jako ,nowa ere” dziatan administracji podatkowych
i grup MNE, ktérej majg przyswieca¢ zwigkszenie transpa-
rentnos$ci i dostepu do informacji dotyczgcych podatnikéw!s.
Zalety ICAP, w ujeciu modelowym, odnosi¢ sie majg do obu
stron relacji — zaréwno podmiotéw publicznych, jak i podmio-
téw prywatnych (uwzgledniajgc naturalnie migdzynarodowe
zaangazowanie podmiotéw, w tym administracji skarbowych
z przynajmniej 3 panstw).

Dzieki wykorzystaniu Country-by-Country Reporting (CbC)
i innych istotnych z perspektywy cen transferowych informa-
cji w ramach procedur ICAP wspiera sie wielostronng, mie-
dzynarodowg wspotprace wszystkich uczestnikéw'”. ICAP
zapewnia przy tym, dzieki wspomnianej dokumentacji, obszar
i mozliwos¢ dla podatnikébw MNE do doprecyzowania przed-
stawienia ich sytuacji i transakcji miedzynarodowych, ktére
sg poddawane analizie przez administracje dla celéw oceny
ryzyka tychze transakcji. Program utatwia réwniez prowadze-
nie dialogu miedzy uczestnikami z poszczegdlinych admini-
stracji podatkowych dzigki zapewnieniu jednolitego dostepu
do wszelkiej dokumentacji i mozliwo$ci wypracowania wspol-
nego stanowiska dotyczacego interpretacji i identyfikacji
potencjalnych obszaréw ryzyka.

Co istotne, dzieki instytucji tzw. wiodgcej administracji
podatkowej (ang. lead tax administration, zob. pkt 4) MNE nie
bedg musiaty sie kontaktowac¢ w kazdej sprawie z przedsta-
wicielami kazdej z jurysdykcji oddzielnie, lecz dialog beda
prowadzi¢ gtéwnie z jednym podmiotem — administracjg
wiodgca, ktéra bedzie koordynowac caty proces i informowaé
podatnika o najwazniejszych etapach i decyzjach.

Powyzsze rozwigzanie powinno sie przyczyni¢ do popra-
wy przekazu informacji, nawigzania wspétpracy oraz oszczed-
nosci czasu i srodkdw przeznaczonych na analize sytuac;ji
przedsiebiorstwa. Takie dziatania majg wspiera¢ budowanie
wzajemnego zaufania i dobrej wiary w wymianie informacji
miedzy uczestnikami. Ponadto uczestnictwo w ICAP jest
objete z gory okreslonymi i ustalonymi ramami czasowymi, w
ktérych musi zosta¢ osiagniete wspdlne porozumienie admi-
nistracji i MNE co do obecnego ryzyka podatkowego beda-
cego przedmiotem programu’®. Okoliczno$¢ ta wptywa pozy-
tywnie na sprawnos¢ procedury. Co wiecej, rozpoczecie
wspotpracy poszczegdlnych administracji juz na etapie spo-
tkan i rozmow dotyczacych interpretacji sytuacji danego MNE
bedzie skutkowaé wypracowaniem — juz na etapie wczesne-
go dyskursu — wspdélnego stanowiska wszystkich podmiotow
co do oceny tych dziatan, co przetozy sie na mniejszg liczbe
sporéw i zréznicowanych opinii w kontekscie oceny ryzyka
dziatalno$ci przedsigbiorstw miedzynarodowych oraz w jesz-
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cze wiekszym stopniu wptynie pozytywnie na jakos¢ proce-
dowania.

Mimo przedstawienia wielu oczekiwanych rezultatow
programu — oceny mozliwosci osiggniecia pozytywnych efek-
tow dzieki wprowadzeniu ICAP nie mozna dokonaé bez
uwzglednienia przypuszczalnych zagrozen, ktére moga osta-
bi¢ skuteczno$é proponowanego rozwigzania bgdz nawet
mogg skutkowac rezultatami przeciwnymi do oczekiwanych.
Krotkg identyfikacje takich obszarow zawiera podsumowuja-
cy niniejszy artykut pkt 6.

4. FUNKCJONOWANIE PROGRAMU

4.1. Procedura przyjecia i przystapienia grup MNE do
ICAP

Ocena ryzyka ICAP grupy MNE skfada sie z trzech etapow.
Przed zainicjowaniem pierwszych oficjalnych dziatan grupy
MNE zainteresowane uczestnictwem w ICAP zacheca sie do
nieformalnego zwrdcenia sie do potencjalnej wiodacej admi-
nistracji podatkowej. Ten wstepny proces ma na celu omo-
wienie uczestnictwa MNE w programie, zasad procesu,
oczekiwanych rezultatéw, jakich mozna po nim oczekiwac.
Ponadto uprzednia rozmowa pozwala na weryfikacje, czy w
danym momencie sg oni odpowiednim kandydatem do uczest-
nictwa w ICAP.

4.2. Etap | - selekcja

Podstawowym celem niniejszego etapu jest podjecie
decyzji zaréwno o przyjeciu, jak i przystapieniu MNE do pro-
gramu. Etap selekcji petni dwie podstawowe funkcje. Po
pierwsze, umozliwia MNE fatwg i szybka identyfikacje tych
administracji podatkowych, ktére bedg gotowe, aby wzigé
udziat w ich ocenie ryzyka ICAP, tzw. covered tax administra-
tions (administracje muszg wyrazi¢ wole i che¢ uczestnictwa).
Po drugie, umozliwia zarébwno administracji wiodgcej, jak i
innym administracjom zapoznanie si¢ z wszystkimi transak-
cjami grupy MNE istotnymi dla pokrytego ryzyka, co utatwia
stwierdzenie, czy ktére$ z tych przejawdéw ryzyka powinny
zostac¢ wytgczone z zakresu ich oceny w ramach ICAP.

W ramach niniejszego etapu MNE dostarcza wszelkie
niezbedne dokumenty'® potencjalnej administracji wiodacej
(ang. lead tax administration), wskazuje rowniez pozostate
administracje, ktore grupa chciataby wtgczy¢ do uczestnictwa
w ICAP. Do dalszego procedowania niezbedna jest zgoda
administracji wiodgcej i pozostatych administracji na dotgcze-
nie do programu (dla dalszych etapéw niezbedne jest zaan-
gazowanie minimum 3 administracji). Co zatem istotne,
wszystkie strony programu muszg wyrazi¢ wole zaangazo-
wania w projekt. W przypadku takiej akceptacji administracje
podejmujg sie analizy przedstawionej im dokumentacji. W
trakcie tego procesu rozpoczyna sie wielostronny dialog
miedzy zaréwno administracjg wiodgcg i pozostatymi admi-
nistracjami?, jak i administracjg wiodacg i MNE. Ma on do-
prowadzi¢ do wyjasnienia wszelkich watpliwos$ci, jakie po-
wstaty na podstawie analizy udostepnionej dokumentaciji.
Zwienczeniem etapu selekcji jest przekazanie MNE przez
koordynujacg administracje wiodacg informaciji, ktére admi-
nistracje zgodzity sie uczestniczy¢ w ICAP, o latach trwania
programu, potencjalnych okresach roll-forward, przejawach
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ryzyka, transakcjach objetych programem i transakcjach,
ktore zdecydowano sie wytgczy¢ z ICAP?', a takze o niezbed-
nej dla dalszych proceséw dokumentaciji.

Okresla sie rowniez ramy czasowe kolejnego etapu pro-
cedowania, tj. oceny ryzyka i rozwigzywania problemoéw. MNE
na tym etapie powinno zadecydowa¢, czy godzi sie na przed-
stawione warunki, czy tez chce zakonczy¢ swdj udziat w
programie.

4.3. Etap Il - ocena ryzyka i rozwigzywanie problemow

To etap kluczowy dla ICAP. Opiera sie na wielostronnej
analizie ryzyka na podstawie dostarczonego przez MNE
gtébwnego pakietu dokumentéw (ang. main documentation
package). Jego gtdwnym zatozeniem jest nawigzanie dialogu
miedzy wszystkimi uczestnikami. W wiekszosci przypadkéw
etap oceny ryzyka obejmuje co najmniej jedng wielostronng
rozmowe lub spotkanie miedzy MNE, wiodgca administracjg
podatkowa i innymi objetymi ICAP administracjami podatko-
wymi. W razie potrzeby organizuje sie kolejne spotkania i
rozmowy, az do wspoélnego omoéwienia i ustalenia, ktérym
transakcjom towarzyszy niskie ryzyko, a ktére w zwigzku z
trudnosciami w ich jednolitej klasyfikacji nalezy wykluczy¢ z
programu bgdz wobec ktérych powinno sie wdrozy¢ proces
rozwigzywania tego problemu, aby ryzyko pozostato w ICAP%,
Takag procedurg moze by¢é doszacowanie lub dokonanie ko-
rekty bgdz ewentualne skorzystanie z APAZ.

4.4. Etap Il - wyniki

W ramach niniejszego etapu MNE otrzymuje, wydany
przez administracje wiodgca, tzw. completion letter, czyli pi-
smo potwierdzajgce, ze proces oceny ryzyka zostat zakon-
czony. Ponadto grupa otrzymuje réwniez tzw. outcome letters,
opisujgce rezultaty uzyskane przez wszystkie administracje
uczestniczace w ICAP w wyniku dokonanej oceny ryzyka
transakcji podatnika w ramach odpowiadajgcych im jurysdykcji.
Etap ten ma trwa¢ od 4 do 8 tygodni?*. Program zamyka sie
zatem w Scisle okreslonym i stosunkowo korzystnym dla po-
datnika przedziale czasowym w poréwnaniu z innymi podob-
nymi rozwigzaniami stuzgcymi do analizy skutkéw podatkowych
transakcji podatnikoéw operujacych w sferze transgranicznej.

4.5. Ryzyko i transakcje mogace stanowi¢ przedmiot
ICAP

Zatozeniem wprowadzenia ICAP byto stworzenie narze-
dzia przeznaczonego do rozwigzywania szerokiego spektrum
probleméw zwigzanych z ryzykiem podatkowym o charakte-
rze miedzynarodowym i transgranicznym?. ICAP szczegdlnie
skuteczny powinien by¢ w przypadku spraw, w ktére zaanga-
zowane sg administracje podatkowe z wiekszej liczby jurys-
dykcji. Moze stanowi¢ uzupetnienie i dopetnienie rozpatrywa-
nia ryzyka podatkowego podatnikéw przez lokalne admini-
stracje, ktére wykorzystujg do tego narzedzia wiasciwe dla
ich krajowych ustawodawstw.

Przyktadowo ICAP moze objg¢ miedzynarodowe i trans-
graniczne ryzyka podatkowe dotyczgce:

1) cen transferowych?,

2) zaktadu zagranicznego (ang. permanent establishment)?,

3) innych kwestii, np. rozbieznosci w kwalifikacji struktur
hybrydowych?, podatku u zrodta?®.
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W ramach ICAP ocenie zostang poddane wszelkie fancu-
chy transakcji, z uwzglednieniem catoksztattu zdarzern gospo-
darczych je determinujgcych w ujeciu miedzynarodowym, w
tym te obejmujace jurysdykcje podatkowe niebedace bezpo-
$rednio zaangazowane w projekt3°. Warto jednak zaznaczyc,
ze komfort uznania wybranej transakcji za nieryzykowng z
perspektywy podatkowej bedzie dotyczy¢é wylgcznie opinii
administracji uczestniczagcych w ICAP. Podatnik nie bedzie
mogt sie powotywac na rezultaty programu u administracji
niezaangazowanej. Okresy objete zapewnieniem wynikajg-
cym z programu sg ustalane indywidulanie dla kazdego MNE
i najczesciej bedg obejmowac dwa kolejne okresy rozlicze-
niowe (ang. roll-forward periods), o ile w tym czasie nie zo-
stang dokonane istotne zmiany majace wptyw na ocene ry-
zyka danej transakciji. O takich zmianach grupy MNE powin-
ny niezwiocznie poinformowac¢ administracje®'.

4.6. ICAP a inne rozwigzania stuzace do
prawnopodatkowej analizy transakcji
miedzynarodowych

Bez zagtebiania sie w szczegoty tej tematyki warto wspo-
mnie¢ o relacji ICAP do innych, zblizonych do niego narzedzi
stuzgcych do ewaluacji transakcji transgranicznych MNE
przez administracje skarbowe, w tym zwtaszcza stuzgcych
do ustalania cen transakcyjnych czy tez rozwigzywania pro-
blemu podwdjnego opodatkowania.

Pierwszym rozwigzaniem, ktére moze dotyczy¢ przedmio-
tu podobnego do objetego ICAP, sg uprzednie porozumienia
cenowe — w szczegolnosci APA dwu- i wielostronne®2. Pod-
stawowa roznica miedzy ICAP a APA to poziom pewnosci
prawnej co do wypracowanego porozumienia. APA znacznie
ogranicza ryzyko nieprawidtowego ustalenia ceny transakcyj-
nej przez podmioty powigzane oraz zakwestionowania ich
ustalenia przez organy administracji skarbowej. ICAP nie
gwarantuje takiej pewnosci, jednakze daje poczucie bezpie-
czenstwa pod warunkiem, Ze ryzyko objete programem zo-
stanie zakwalifikowane jako niskie, a okolicznosci, w ktérych
ramach poddano je ewaluacji, nie ulegng zmianie. Ponadto
nawigzanie wielostronnego dialogu w ramach rozméw doty-
czacych ICAP moze sie przyczyni¢ do identyfikacji takich
obszaréw, w ktérych warto bedzie zawrze¢ APA. W przypad-
ku uprzedniego przedstawienia transakcji w ramach ICAP
porozumienie to stanie sie tatwiejsze do uzyskania w zwigz-
ku z poprzedzajgcg go, dobrowolng prezentacjg sytuaciji
przedsiebiorstwa na potrzeby ICAP.

Drugim rozwigzaniem sg procedury wzajemnego porozu-
miewania sie (MAP)®, realizowane w ramach 14. dziatania
BEPS, uregulowane przede wszystkim w umowach o unikaniu
podwdjnego opodatkowania®, w Konwencji z dnia 23 lipca
1990 r. w sprawie eliminowania podwdjnego opodatkowania
w przypadku korekty zyskéw przedsiebiorstw powigzanych?
oraz ustawie z dnia 16 pazdziernika 2019 r. Celem MAP jest
unikanie podwdéjnego opodatkowania w przypadku dokonania
korekty dochodow przedsiebiorstw powigzanych majacych
siedziby w réznych panstwach®®.

ICAP moze petni¢ funkcje uzupetniajacg sytuacje, w kto-
rej procedura MAP powinna zosta¢ wszczeta, badz zapobie-
gajacay takiej sytuacji. W ramach programu, dzieki nawigzaniu
dialogu migdzy administracjami i podatnikami, bedzie mozli-

wa identyfikacja wskazanych obszaréw spornych i ich elimi-
nacja.

Warto zaznaczyé¢, ze jedng z najwiekszych zalet ICAP jest
to, iz wymaga przedstawienia mniejszej liczby dokumentéw
niz w ramach APA i MAP®. Od MNE wymaga sie przekazania
wytgcznie jednego pakietu dokumentaciji, nie zas, jak w przy-
padku gwarantujgcych wigkszg pewnos¢ prawng wspomnia-
nych wyzej rozwigzan, czesto oddzielnych dokumentow dla
kazdej jurysdykcji. Okres od poczgtku do uzyskania wynikow
ICAP wynosi 24-28 tygodni, co odroznia go od APA i MAP,
gdzie czas oczekiwania na zakonczenie catego procesu jest
znacznie dtuzszy w zwigzku zaréwno z kwestiami formalnymi
ich procedowania, jak i ze specyficznymi regulacjami doty-
czacymi sposobéw nawigzywania kontaktow miedzy przed-
stawicielami poszczegdlnych organéw podatkowych panstw
zaangazowanych w ten proces (w przypadku gdy organy te
zostang w niego zaangazowane)3®.

5. PRZYKLADY REAKCJI ADMINISTRACJI
PODATKOWYCH NA ICAP

Jak wielokrotnie podkreslono, procedura ICAP opiera si¢
na dialogu miedzy administracjami a podatnikiem — MNE.
Celem nawigzania lepszej wspotpracy wybrane administracje
podatkowe (17 jurysdykcji z 22 uczestniczgcych) udostepni-
ty podstawowe informacje dotyczace ich sposobu przepro-
wadzania procedury ICAP w formie arkusza na specjalnej
stronie internetowej OECD®. S3 to: Australia, Austria, Belgia,
Hiszpania, Holandia, Kanada, Kolumbia, Dania, Finlandia,
Francja, Wtochy, Japonia, Luksemburg, Norwegia, Singapur,
Stany Zjednoczone oraz Zjednoczone Krélestwo Wielkiej
Brytanii i Irlandii Potnocne;j.

W pliku znajdujg sie m.in. dane kontaktowe, opis podmio-
téw odpowiedzialnych za program w danej administracji, in-
formacje o mozliwosci i rodzaju platformy do przeprowadza-
nia rozmoéw w formie zdalnej, preferencje co do okresu, kté-
rego powinna dotyczy¢ przekazana dokumentacja, oraz roll-
-forward periods, szczegotowy opis sposobu klasyfikacji ry-
zyka podatkowego, preferowane sposoby rozwigzywania
probleméw podatkowych zidentyfikowanych w czasie proce-
dowania ICAP i pozostate istotne informacje. Warto zazna-
czyC, iz program, oprocz kwestii dziatan obligatoryjnie wyra-
zonych w jego zatozeniach i etapach, nie funkcjonuje w
sposob jednolity w kazdym z 17 panstw, lecz charakteryzuje
sie odmienng efektywnoscia, ktérg determinuje wiele czynni-
kow przyczyniajgcych sie do sukcesu lub niepowodzenia tego
miedzynarodowego przedsiewziecia. Réznice dotyczy¢ mogg
na przyktad poziomu szczegotowosci dostepnych publicznie
informacji dla potencjalnych podatnikow chcacych uczestni-
czy¢ w ICAP. Celem odpowiedzi na pytanie w jaki sposéb w
praktyce funkcjonuje program oraz czy osigga on swoje za-
tozone cele, warto jest rozwazy¢ przypadki wybranych jurys-
dykcji podatkowych i wyciagngé z nich wnioski.

5.1. Przyktad funkcjonowania ICAP w wybranych
jurysdykcjach podatkowych
W odréznieniu od APA oraz MAP, dla ICAP nie opubliko-
wano dotychczas zadnych oficjalnych statystyk zaréwno w
ramach OECD, jak i na poziomie krajowym. Stad na chwile
obecna nie mozna wnioskowac explicite o efektywnosci tego
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rozwigzania, co jest spowodowane brakiem dostatecznych
danych. Jednakze, mozliwe jest dokonanie oceny potencjal-
nej przydatnosci ICAP w oparciu o charakterystyke dziatan,
jakie podejmujg wybrane administracje zaangazowane w
realizacje programu. W niniejszym artykule opisane zostang
dwie jurysdykcje, ktére wykazaty sie bardziej lub mniej efek-
tywnym zaangazowaniem w program i prébe nawigzania
dialogu z podatnikami: Kanada oraz Norwegia. Ich przykfad
zostanie zestawiony z przypadkiem Polski, gdzie, zdaniem
autorki, nalezatoby dokona¢ poprawek celem lepszego za-
checenia MNEs do wigczenia sie do ICAP.

Kwestig, od ktdérego warto rozpocza¢ rozwazania jest
funkcjonowanie ICAP w Kanadzie, gdzie zaangazowano sie
zarowno w pilotazowy projekt (ICAP 1.0), jak i w jego nastep-
ce (ICAP 2.0)*. W ramach pilotazu Canada Revenue Agency
(CRA), tj. odpowiednik polskiej Krajowej Administracji Skar-
bowej (KAS), zdecydowata sie podjg¢ 8 ocen ryzyka, przy
czym mozliwos¢ uczestnictwa w ICAP 1.0 zastrzezono wy-
tgcznie dla wybranych jednostek dominujgcych wyzszego
szczebla okreslonych MNEs. W zwigzku z wprowadzeniem
tego rodzaju ograniczenia, to sama administracja zwracata
sie do spetniajgcych kryteria podatnikéw z propozycja nawig-
zania ,wspotpracy” w ramach ICAP#'. W dalszej kolejnosci
procedura przebiegata zgodnie z podrecznikiem OECD. Dla
oceny ryzyka wykorzystano algorytmy, ktore zasilane zmien-
nymi uzyskanymi z dokumentacji przestanej przez podatnikéw,
okreslaty poziom ryzyka danej transakcji*?. W outcome letters
proponowano dalsze kroki do podjecia przez podatnikéw,
stosownie do zidentyfikowanego poziomu ryzyka. Nie wypra-
cowywano zadnej sformalizowanej procedury oceny ryzyka,
lecz wszelkie rozmowy i ustalenia odbywatly sie na drodze
nieformalnej, w zaleznosci od potrzeb podatnikéw i admini-
stracji**. Zgodnie z przekazanymi informacjami, Kanadyjska
administracja skarbowa ocenita udziat w pilotazowym progra-
mie jako cenne doswiadczenie. Dzieki partycypaciji w ICAP
jej przedstawicielom umozliwiono wyrazne wyjasnienie po-
datnikom potencjalnych probleméw, czy tez obiekciji, dotycza-
cych oceny ryzyka wybranych transakcji. Ponadto, CRA
wskazata, ze program stanowit optymalng ptaszczyzne do
zacies$niania wspotpracy pomiedzy jurysdykcjami podatkowy-
mi poszczegdlnych panstw, co skutkowato powstawaniem w
ramach tej kooperacji dobrych praktyk dotyczacych rozmow
i rozwigzywania pomigdzy poszczegdlnymi organami admi-
nistracji probleméw odnoszacych sie do omawianych w ra-
mach programu transakcji*¢. Ponadto umozliwito im wymiane
doswiadczen odnosnie do metod oceny ryzyka podatkowego
miedzynarodowych korporaciji, dajgc ,nowe spojrzenie” na to
zagadnienie. W przypadku ICAP 2.0, CRA zdecydowala sie
ponownie nie zwieksza¢ formalizmu przeprowadzania po-
szczegolnych etapdéw programu (jednakze w planach jest
dokonanie szerszej konkretyzacji czynnosci podejmowanych
w kazdej fazie ICAP). Ponownie wystgpiono z propozycja
udziatu do wybranych MNEs, umozliwiono réwniez samodziel-
ne zgtaszanie sie przez podmioty zainteresowane*s. Warto
zaznaczy¢, iz w dalszym ciggu podstawowym zrédet wiedzy
na temat ICAP pozostawat i nadal pozostaje podrecznik.
Administracja skarbowa Kanady ze znaczng otwartos$cig
odnosita sie do potencjalnych uczestnikéw programu. W
opisywanym wczesniej w niniejszym artykule dobrowolnie
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wypetnianym arkuszu kalkulacyjnym z informacjami dotyczg-
cymi funkcjonowania ICAP w danym kraju, ze strony poszcze-
goélnych administracji, CRA zdecydowata sie udostepnic
znaczacy liczbe danych przydatnych w sytuacji, w ktorej
podatnik chciatby zaproponowacé te jurysdykcje podatkowg
jako tzw. covered tax administration. Sg to m.in. dane kon-
taktowe (adresy e-mail) do oséb odpowiedzialnych za projekt,
z ktérymi nalezy sie kontaktowac, dostepne platformy do
wideokonferencji i udostepniania danych oraz ich zabezpie-
czenia. Preferowany czas objety ICAP wynosi 2 lata, propo-
nowane roll-forward periods réwniez ustalono na 2 lata. Po-
nadto, wskazano takze typy zagadnien, transakcji, czy
struktur transgranicznych, co do ktérych prawdopodobnie
CRA nie wyrazi zgody na ich ewaluacje w ramach programu
(np. cash pooling). Zadeklarowano takze, iz analiza ryzyka
dokonywana przez CRA nie bedzie opierac sie wytgcznie na
dokumentacji udostepnionej przez podatnika, lecz admini-
stracja skorzysta takze z wkasnych zasobéw wiedzy dotyczg-
cych sytuacji analizowanej MNE.

Zdaniem autorki przyktad funkcjonowania ICAP w Kana-
dzie stanowi egzemplifikacje poprawnego sposobu wdrazania
tego rozwigzania. Przedstawiciele administracji skarbowej
wykazujg sie znaczng otwartoscig oraz elastycznoscig doty-
Czgcg procesu oceny ryzyka, w tym korzystania z dokumen-
tacji. Modelem przewodnim procedowania jest schemat jak
najbardziej odformalizowany, skupiajgcy sie na dialogu po-
miedzy koordynatorami ICAP z ramienia CRA oraz MNEs.
Znaczng zaletg jest réwniez jasne okres$lenie oczekiwan oraz
wskazanie tych zagadnien, ktére potencjalnie mogg zostaé
odrzucone przy procesie ewaluacji zgtoszenia do programu.
Dobrowolne zawarcie szczegoétowych informacji odnosnie do
zarowno sposobdéw nawigzywania kontaktu, jak i oczekiwanej
formy procesu, stanowi szczegdlnie cenne uwagi dla tych
przedsiebiorstw miedzynarodowych, ktére swojg dominujgca
dziatalno$¢ prowadzg w innym panstwie, zas kanadyjski CRA
chcieliby uwzgledni¢ jako covered tax administration. Roz-
wigzanie to pozwala zaoszczedzi¢ czas na pozyskanie tych
informaciji, zwtaszcza kiedy dany podmiot chce zaproponowaé
wiekszg liczbe zaangazowanych administracji, oraz umozliwia
ustalenie na samym poczatku wzajemnych oczekiwan stron
co do samego etapu oceny ryzyka i jego rezultatow.

Norwegia, podobnie jak Polska, nie uczestniczyta w pilo-
tazowym programie, lecz zaangazowata sie w ICAP 2.0%.
Zgodnie z opublikowanym przez norweskg Skatteetaten
(administracje skarbowg) corocznym raportem dotyczgcym
cen transferowych za rok 20204, w ramach ICAP swoje out-
come letters uzyskaty dwie MNEs*. Oprécz przedstawionej
wzmianki brakuje dalszych danych dotyczgcych programu,
gdyz raport od 2020 r. nie zostat zaktualizowany. Z pewnoscig
zaangazowanie dwéch podmiotdéw nie jest najwyzszym wy-
nikiem, stgd warto podjg¢ analize, dlaczego tak mato przed-
siebiorstw zdecydowato sie zaangazowac¢ w program. Zgod-
nie z danymi zawartymi w arkuszu na specjalnej stronie
OECD, administracja norweska, podobnie jak kanadyjska,
opublikowata dane oséb, ktére sg odpowiedzialne za koordy-
nacje programu (adresy e-mail). Realizacja programu zosta-
fa przypisana komaorce zajmujgcej sie cenami transferowymi.
Znacznym utatwieniem nawigzywania kontaktu z norweskg
administracjg jest fakt, iz wyraza ona zgode na korzystanie z
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kazdej platformy do wideokonferencji, jednakze wybor plat-
formy i aranzacja kwestii technicznych zwigzanych z rozmo-
wa spoczywa na MNE. Przekazywanie danych i informaciji
odbywa sie poprzez Sharefile — oprogramowanie stuzgce
udostepnianiu i wspdlnej pracy na plikach elektronicznych.
Tak, jak w Kanadzie, czas objety ICAP wynosi 2 lata, podob-
nie jak roll-forward periods. W przypadku Skatteetaten zde-
cydowano sig¢ nie podejmowac analizy ryzyka zwigzanego z
transakcjami opodatkowanymi norweskim podatkiem paliwo-
wym. Specyficznie uksztattowana zostata kwestia outcome
letters, w ktorych administracja nie podejmuje sie kategory-
zacji ryzyka jako wysokiego, sredniego badz niskiego. Zgod-
nie z informacjami przekazanymi przez norweskg administra-
cje, podstawowy element treéci tego pisma stanowi okresle-
nie i zapewnienie podatnika co do faktu, w ramach ktérych
transakcji powinien on rozwazy¢ dodatkowe kroki np. zawar-
cie APA lub ztozenia wniosku o MAP, a ktére z nich nie wy-
magajg dodatkowej ingerencji ze strony administracji. Przy
czym Skatteetaten umiescita réwniez wiele zastrzezen co do
efektywnosci rezultatow wypracowanych w ramach ICAP.
Administracja w swojej ocenie ryzyka opiera¢ sie bedzie
zaréwno na dokumentacji dostarczonej przez podatnika, jak
i wtasnych wewnetrznych ustaleniach. Uzgodnienia w ramach
ICAP nie sg wigzgce w przypadku ewentualnej nastepczej
procedury APA, czy wszczecia MAP. Sg one przede wszystkim
ustaleniami o charakterze ogélnym, dotyczgcymi oceny ryzy-
ka podatkowego transgranicznych dziatan podatnika. Nie jest
wiadomo, w jaki sposdb traktowane sg wiec rezultaty ICAP i
czy, pomimo niewigzacego charakteru, faktycznie nie majg
one zadnego wptywu na zawieranie na przyktad APA. Takie
podejscie statoby w sprzecznosci z zatozeniami OECD co do
programu, gdyz wyraznie wskazywano, ze ocena ryzyka,
chociaz nie wigzgca, stanowi¢ miata pole do dialogu i wyja-
$niania wszelkich informac;ji i watpliwosci, majgcych przyczy-
nia¢ sie do usprawnienia i klaryfikacji wielu kwestii niezbed-
nych do zawarcia APA. ICAP powinno wiec modelowo stano-
wi¢ swego rodzaju ,wsparcie” dla zawierania pozniejszego
APA, pomimo niewigzgcej mocy prawnej. By¢ moze to wtasnie
ta proba ,odseparowania” ICAP od innych, podobnych roz-
wigzan, przyczynita sie do jego niskiej popularnosci w Nor-
wegii. Z drugiej strony jako pozytywne nalezy oceni¢ precy-
zyjne okreslenie oczekiwan administracji wobec podatnikow
w stosunku do ich nastawienia do programu. Przy czym
pewne watpliwosci moze budzi¢ fakt, iz de facto w ,modelu”
norweskiego ICAP, to MNE zostata obcigzona pewnymi obo-
wigzkami natury technicznej, dotyczgcymi koordynowania
platformy do wideokonferencji. Zdaniem autorki nie jest to do
konca zgodne z zatozeniami programu, gdyz to co do zasady
administracje powinny byé zaangazowane w jego strone
formalng. Podobnie niejasny moze sie okazac sposoéb klasy-
fikacji i oceny ryzyka, gdyz nie zostat on okreslony nawet jako,
w uproszczonej formie, dychotomiczny (tj. ,niskie ryzyko”,
,hie-niskie ryzyko”, tak jak np. w Stanach Zjednoczonych),
lecz wprowadzony zostat podziat na transakcje lub, nawet
szerzej, sytuacje podatnika, ktéra wymaga interwencji w ra-
mach innych narzedzi stuzgcych ocenie transakcji miedzyna-
rodowych, badz takiej interwenciji nie potrzebuje. Taka kate-
goryzacja implikuje swego rodzaju subiektywizm i ,wtadczos¢”
w podejmowaniu decyzji w ramach ICAP, chociaz program

ten powinien sie charakteryzowac¢ przede wszystkich budo-
waniem pfaszczyzny dialogu oraz wspotpracy, wypracowy-
wania wspolnych rozwigzan zaréwno ze strony podatnikéw,
jak i administraciji.

Jak wspomniano, Polska dotgczyta do ICAP w roku 2021,
nie biorgc udziatu w pilotazu. Chociaz nie zdecydowano sie
na udostepnienie kluczowych dla programu informaciji prak-
tycznych w specjalnym arkuszu w ramach OECD, to Minister-
stwo Finansoéw uruchomito strone internetowg dedykowana
ICAP#, na ktérej odnalez¢ mozna podstawowe informacje o
programie, krétki opis poszczegolnych etapéw oraz dane
kontaktowe w sprawie tego przedsiewziecia (specjalny adres
skrzynki mailowej). Wskazano réwniez terminy na ztozenie
wniosku oraz udostepniono liste dokumentéw, a takze wzory
formularzy do wykorzystania przez MNE w poszczegoélnych
etapach programu, co ujeto w sposéb szczegotowy. Lektura
wzoru tzw. Selection package (pakietu selekcyjnego do
wstepnego etapu oceny ryzyka, w ramach ktérego podatnik
wskazuje potencjalne kategorie ryzyka i transakcji propono-
wane do objecia ich programem) implikuje, ze krajowa admi-
nistracja skarbowa nie wprowadzita wyraznych zastrzezen co
do typow transakc;ji, ktére z pewnoscig nie mogtyby stanowié
przedmiotu ICAP. W Polsce program realizowany jest przez
Szefa KAS. Jako wady wprowadzenia programu w Polsce,
warto wskazac, iz nie udostepniono publicznie informac;ji
dotyczacych m.in. okreséw objetych programem, czy roll-
-forward periods, jak i kwestii zwigzanych z przekazywaniem
danych oraz platform do kontaktu, co moze utrudniaé pozy-
skanie tych informacji przez podmioty zagraniczne. Wszystkie
informacje dotyczace ICAP w Polsce nie majg réwniez swojej
wersji anglojezycznej. W zwigzku z odestaniem do Podrecz-
nika OECD zatozy¢ mozna, iz kwestie nieopisane odbywajg
sie w formule polecanej przez te publikacje. Nie udostepnio-
no publicznie statystyk dotyczacych funkcjonowania ICAP w
kraju, stad tez trudnym zadaniem jest dokonanie oceny jego
efektywnosci. Z pewnoscig warto bytoby rozwazy¢ udostep-
nienie informacji w zbiorczym pliku na stronie internetowej
OECD.

W zwigzku z tym, iz wszelkie dane dotyczgce programu
udostepniane sg w sposob niejednorodny przez poszczegol-
ne administracje, nietatwo jest dokona¢ w petni wiarygodnej
analizy poréwnawczej. W kazdej z jurysdykcji zaangazowanej
w program przewidziano inng szczego6towosc¢ informowania
zaréwno o obecnym stanie programu, jak i kwestiach formal-
nych dotyczacych jego przeprowadzania. Brakuje oficjalnych
statystyk, jakie sg dostepne w przypadku APA, czy MAP. W
oparciu o dane udostepnione w pliku na stronie OECD oraz
informacje przekazane przez same administracje, mozna
dojs¢ do pewnych ogdlnych wnioskow istotnych dla oceny
zaangazowania danej administracji w zachecanie MNEs do
skorzystania z tego projektu.

Po pierwsze, dobrowolne przekazywanie podstawowych
danych w zestawieniu dla poszczegodlnych panstw nalezy
oceni¢ pozytywnie. Wedtug autorki udostepnienie informac;ji
0 wiekszej szczegotowosci, dotyczacych poszczegodinych
administracji podatkowych, moze sie przyczyni¢ do szybsze-
go i sprawniejszego przeprowadzenia procesu oceny ryzyka,
gdyz umozliwia MNE odpowiednie przygotowanie sie przed
skontaktowaniem sie z wybranym organem i zaproponowa-
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niem administracji uczestniczgcych. Ponadto wptywa na
poczucie pewnosci i bezpieczenstwa u podatnikéw, bo mogag
sie oni zapoznaé z jasnymi i precyzyjnymi zasadami, na jakich
opiera sie omawiany proces. Kiedy zna sie oczekiwania dru-
giej strony o wiele fatwiej jest nawigzac twérczy i merytorycz-
ny dialog celem wypracowania wspolnego rozwigzania zado-
walajgcego wszystkich uczestnikéw. Ponadto pozytywnie
nalezy oceni¢ probe samodzielnego zachecania podatnikéw
przez administracje do zaangazowania w ICAP, co ma miejsce
np. w Kanadzie. Takie ,wyjscie naprzeciw” potencjalnym
uczestnikom implikuje postawe otwartosci i woli kooperaciji
ze strony organdéw administracji. Udostepnianie szerszej in-
formacji, wskazujgcej na podstawowe kwestie, ktére admini-
stracje chciatyby, badz nie, obja¢ oceng ryzyka réwniez
przyczyniajg sie do usprawnienia tej procedury, z czego
skorzystaty zaréwno Kanada, jak i Norwegia. Zachecajg one
takze do wyboru administracji z tych panstw jako covered tax
administrations, dzieki zapewnieniu podatnikom odpowied-
niego poziomu wiedzy do nawigzania kontaktu. Dziatanie
takie wptywa pozytywnie na zaoszczedzenie u MNEs czasu
na poszukiwanie danych dotyczacych poszczegdlnych jurys-
dykcji i minimalizuje prawdopodobienstwo, ze dane kategorie
ryzyka zostang wytgczone z analizy na pézniejszych etapach
ICAP, bgdz ze zaproponowana administracja podatkowa
odmowi uczestnictwa w programie.

Kolejng zaletg, zdaniem autorki sprzyjajgcg podatnikom
chcacym zaangazowacé sie w ICAP, jest odformalizowanie
catego procesu, w tym, z zachowaniem wszelkich niezbed-
nych srodkéw ostroznosci, uelastycznienie kwestii udostep-
niania dokumentéw oraz prowadzenia korespondencji w
trybie zdalnym. Odejscie od ,urzedowego” modelu procedo-
wania jest spdjne z podstawowymi zatozeniami programu,
ktérego ideg jest nawigzywanie dialogu oraz poddawanie pod
dyskusje zagadnien zwigzanych z transgraniczng dziatalno-
$cig danego przedsiebiorstwa i jego skutkami podatkowymi.
Otwartej rozmowie sprzyja za$ stworzenie przyjaznych wa-
runkow, w ktérych wspotrozméwey traktujg siebie jako part-
neréw.

6. KONKLUZJE

Budowanie zaufania podatnikow do organéw administra-
cji skarbowej stanowi jeden z kluczowych czynnikéw, ktore
pozytywnie wpltywajg na chec rzetelnej i uczciwej realizacji
obowigzkow podatkowych, zwlaszcza wsrdd przedsiebiorstw
o charakterze migdzynarodowym, dysponujacych szerszym
spektrum mozliwosci unikania opodatkowania, co wielokrotnie
zostato podkreslone w literaturze przedmiotu®®.

W obliczu powyzszego imperatywu OECD nie mogta
pozostac obojetna na kluczowy dla catej spotecznosci mie-
dzynarodowej aspekt przestrzegania przez podatnikéw obo-
wigzujgcych regulacji i dostosowania sie do nich. OECD
wyszia poza sfere teoretyczng® i w ramach Forum on Tax
Administration opracowata ICAP, stanowigcy przedmiot ni-
niejszego opracowania. W ujeciu modelowym ICAP — dzieki
budowaniu partnerskich, otwartych i transparentnych relacji,
opartych na wspotpracy miedzy administracjami wielu jurys-
dykcji a podatnikami — miat zbliza¢ sytuacje obu podmiotéow
do pozgdanego stanu osiggniecia petnego zaufania. Wole
realizacji rzeczonego postulatu przy wykorzystaniu jasno
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okreslonych rozwigzan nalezy oceni¢ jednoznacznie pozy-
tywnie. Z pewnoscig skorzystanie z programu moze sie
przyczynia¢ do wzrostu pewnosci prawnej i komfortu podat-
nikéw co do ich dziatan o charakterze miedzynarodowym w
kontekscie opodatkowania.

Szczegdlng zaletg ICAP jest to, ze podatnik de facto
prowadzi dialog przede wszystkim z administracjg wiodaca,
ktora kontaktuje sie z organami z pozostatych jurysdykcji, a
oprécz tego wymagany jest co do zasady mniejszy zakres
dokumentacji. Skutkuje to dla podatnikéw wiekszg oszczed-
noscig czasu i ogranicza u nich poczucie nadmiernego biu-
rokratyzmu. Ponadto wszelkie informacje nie sg wytacznie
przekazywane do oceny administracji, lecz MNE ma szanse
wyjasnic¢ i przedyskutowac¢ swojg indywidualng sytuacje z
organami skarbowymi w trakcie spotkan. Dzieki zastosowaniu
wskazanego rozwigzania zdejmuje sie z podatnikow dziata-
jacych w strukturach miedzynarodowych ciezar podejrzenia
o korzystanie z narzedzi optymalizacyjnych, ktory w zwigzku
z implementacjg wielu instrumentéw zapobiegajgcych unika-
niu opodatkowania w ostatnich latach mégt sie przyczyni¢ do
rosngcej niecheci podatnikow do nawigzywania ponadplano-
wych kontaktéw z administracjg. Udziat w ICAP moze sie
okaza¢ dla podatnikédw cennym doswiadczeniem, ktdre
wplynie pozytywnie na ich sposob postrzegania administraciji
oraz che¢ otwartego i transparentnego informowania o ich
dziataniach, ktére wywotujg lub potencjalnie mogg wywotaé
skutki podatkowe. Ponadto, program stwarza dla nich mozli-
wos$¢ zapoznania sie ze sposobem oceny ryzyka przez ad-
ministracje skarbowg, toku rozumowania i przyjetych zatozen,
co moze przyczyni¢ sie do sktonienia podatnikow do ponow-
nej oceny podejmowanych aktywnosci transgranicznych i
zmiany ich profilu dziatan na mniej ryzykowny podatkowo.

Oproécz niezaprzeczalnych zalet omawianego programu
nalezy jednakze zasygnalizowa¢ pewne jego elementy, ktore
moga skutkowac¢ zmniejszeniem jego atrakcyjnosci w kontek-
Scie postulowanych celéw. Podstawowym czynnikiem wpty-
wajgcym na chec¢ podatnikow do angazowania sie w program
moze byc¢ to, ze wskazana identyfikacja ryzyka podatkowego
nie daje gwarancji prawnej, lecz komfort co do tego, ze ad-
ministracja powinna w dalszym ciggu uznawac dziatania
podatnika w sferze miedzynarodowej za prawidtowe. Dla
zagwarantowania pewnosci, chociazby w obszarze cen trans-
ferowych, podatnik moze bowiem skorzysta¢ z innych roz-
wigzan, np. uprzedniego porozumienia cenowego, ktore
chociaz niewatpliwie wymaga wigkszego zaangazowania
czasowego i przygotowania szczegodtowej dokumentaciji, to
oferuje MNE najwyzszy standard bezpieczenstwa. Warto
zaznaczy¢, ze analizy w ramach ICAP moga doprowadzi¢ do
konkluzji, ze w przedmiocie jednego z ocenianych obszaréw
ryzyka zasadne jest zawarcie APA. Dla podatnikow swiado-
mych tego, ze w ich przypadku moze zaistnie¢ taka sytuacja,
bardziej optacalne moze sie okazaé ztozenie wniosku o za-
warcie uprzedniego porozumienia cenowego z wykorzysta-
niem poprzedzajgcych go konsultacji z przedstawicielami
Szefa Krajowej Administracji Skarbowej. Z pewnoscig dialog
prowadzony w ten sposéb bedzie znacznie ubozszy niz w
ramach ICAP, gdzie podatnik ma szanse, aby kompleksowo
wyjasni¢ swojg sytuacje, jednakze dla niektérych MNE korzy-
stanie z wiecej niz jednego rozwigzania symultanicznie (np.
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ICAP i APA) moze by¢ zbyt obcigzajace, gdyz udziat w kazdym
z nich wymaga znacznego zaangazowania i otwartosci. Z
tego wzgledu warto, aby administracje zaangazowane w ICAP
staraty sie jak najbardziej utatwia¢ podatnikom dostep do
uczestnictwa w projekcie. Godne rozwazenia jest wydanie
specjalnego informatora, w ktérym zostang omoéwione warun-
ki przeprowadzania rozméw, przekazywania dokumentow do
oceny oraz oczekiwania co do postawy podatnika i roll-forward
periods. Zdaniem autorki dzieki jasno okreslonym i transpa-
rentnym zasadom MNE moga wyrazi¢ wigksze zaintereso-
wanie uczestnictwem w projekcie.

Kolejnym potencjalnym zagrozeniem moze by¢ natozenie
na administracje wiodgcg znacznie wigkszej liczby obowigz-
kow, zwigzanych z petnieniem przez nig funkciji niejako koor-
dynatora catego procesu. Jak wczesniej wspominano, dota-
czenie do ICAP jest oparte na zasadzie dobrowolnosci
wszystkich uczestnikow, a wiec rowniez organéw administra-
cji. Totez wydaje sie, ze wystepowa¢ moga sytuacje, w ktérych
w zwigzku z np. brakiem czasu bgdz dostgpnego w danym
momencie personelu przedstawiciele organu odméwig uczest-
nictwa w ICAP. Analogicznie rowniez tzw. covered tax admi-
nistrations mogg nie wyrazi¢ woli dotgczenia do programu.
Naturalnie naktad pracy ze strony administracji bedzie zalezat
od wstepnej inicjatywy ze strony podatnikéw, jednakze warto,
aby organy panstw uczestniczacych w programie wyraznie
deklarowaly che¢ nawigzania wspétpracy w ramach ICAP i
zachecaty MNE do nawigzania kontaktu, zwtaszcza przed
kolejnymi edycjami tego programu, aby mogto z niego sko-
rzystac¢ jak najszersze grono podmiotéw.

Konkludujgc, wprowadzenie ICAP nalezy oceni¢ pozytyw-
nie. Moze on stanowi¢ nowy obszar dialogu miedzy admini-
stracjg a podatnikami, w duchu otwartosci i poszanowania
stanowisk obu stron. Jedng z wad projektu jest jednak brak
gwarancji prawnej dla podatnikow w kwestii wypracowanych
rezultatéw, co wptywa na ich poczucie bezpieczenstwa praw-
nego i moze skutkowac tym, ze skorzystajg oni od poczatku
z instytucji zapewniajgcych wyzszy standard ochrony niz
ICAP. Z pewnoscig jednak zaangazowanie jak najwiekszej
liczby MNE w ten projekt, charakteryzujgcy sie mniejszg
formalnoscia, a podkreslajgcy role wielostronnego dialogu,
mogtoby skutkowa¢ w perspektywie zaréwno krétkotermino-
wej, jak i dlugoterminowej zwiekszeniem transparentnosci i
zaufania w relacjach i kontaktach miedzy administracjg po-
datkowg a podmiotami prowadzgcymi miedzynarodowa
dziatalno$é gospodarczg. Wykorzystanie tych ,miekkich”,
nierepresyjnych metod jest zas w literaturze traktowane jako
nowa jakos¢ i ideat, do ktérego powinny dazyé organy skar-
bowe w relacjach z podatnikami celem wptywania na tzw.
dobrowolne przestrzeganie regulacji prawa podatkowego,
oparte na pozytywnym reagowaniu na wole i cheé kooperacji
ze strony administrac;ji®2.

Warto korzysta¢ ze wszelkich dostepnych srodkéw budu-
jacych takg postawe. Dlatego tez celem zachecenia jak naj-
wiekszej liczby przedstawicieli przedsigbiorstw miedzynaro-
dowych do wspétpracy w ramach ICAP administracje podat-
kowe, w tym krajowa administracja, powinny we wtasnym
zakresie dgzy¢ do utatwienia dostepu do informaciji dotycza-
cych sposobu funkcjonowania programu w danym panstwie.
Powinny one zachecaé¢ podatnikow do uczestnictwa przez

informowanie ich o zaletach tego przedsiewziecia, mimo
braku gwarancji petnego bezpieczenstwa prawnego z niego
wynikajgcego.
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