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Edukacja wlaczajaca w dyskursie hipokryzji

Inclusive education in the discourse of hypocrisy

Abstract: The article presents the problems of assumptions of inclusive edu-
cation. Some of the assumptions appear hypocritical, where declarations of
inclusion are accompanied by an exclusionary discourse. These discourses
are analyzed in the light of the development of the theory of special edu-
cation and in the actions of educational officials and politicians. Particular
attention was paid to the ,,Education for All” project. The author points out
that this project, despite valuable declarations, contains in the executive part
a traditional, clinical image of person with disabilities. This image is not
conductive to the inclusion of children in joint education.
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Wprowadzenie

Idea edukacji wlaczajacej zostata mocno powigzana z ministerialnym
programem Edukacji dla wszystkich oraz debatg publiczng na ten temat.
Po opublikowaniu projektu wérod nauczycieli, pedagogéw specjalnych,
samorzgdowcdw i politykow, rozgorzata dyskusja nad zasadnoscig same;j
koncepcji i mozliwoscia jej realizacji w warunkach polskich. Kierunek tej
dyskusji jest zrozumialy, szczegdélnie w kontekscie rozbudowanego systemu
szkolnictwa specjalistycznego, cenionego przez osoby z niepelnosprawnoscia
i ich rodziny. W placéwkach tych mamy dobrg kadre pedagogéw specjal-
nych, ktérzy sam projekt postrzegaja bardziej jako zagrozenie dla swojej
profesji zawodowej i miejsca pracy, anizeli w kategoriach lepszej edukacji
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dla dziecka z niepelnosprawnoscig. Tym bardziej, ze zagrozenia w strategii
realizacyjnej edukacji wlaczajacej sg artykulowane z coraz wigkszg inten-
sywnoscia - poczawszy od szybkiego tempa realizacji, braku specjalistow,
nieprzygotowanej szkoly i nauczycieli, konczac na konkretnych przyktadach
niepowodzen integracyjnych czy watpliwej, nierzadko pozorowanej inkluzji
w postaci edukacji domowe;j.

Do dyskusji merytorycznej dochodzi niestety spor ideologiczny. Czes¢
konserwatywnych politykéw powigzanych z obozem wladzy widzi sam
dyskurs wlgczenia jako zagrozenie dla swojej wizji porzadku spolecznego,
w ktérym nie ma miejsca na grupy mniejszosciowe. W tym przypadku grupa
0s0b z niepelnosprawnoscia, postulujaca tolerancje i wspdlnotowosc, staje
sie ofiarg wojny ideologicznej, jaka celowo wznieca si¢ dla partykularnych
interesow politycznych. Zawarty w tytule dyskurs hipokryzji nie zostal jednak
uzyty, by wzmocnic¢ stanowisko przeciwnikdw inkluzji. Przeciwnie, ma on
na celu ukazanie przeszkdd na drodze realizacji idei edukacji wlaczajgcej,
zaréwno tych lezgcych po stronie nauk zajmujacych si¢ niepelnosprawnoscig,
jak i urzednikow, ktdérzy taka edukacje przygotowuja.

Pole problemowe

Koncepcja edukacji wlaczajacej w literaturze XXI wieku jest najcze-
$ciej postrzegana jako zjawisko pozadane, a jego kontestacji przypisuje si¢
bronienie partykularnych intereséw specjalistéw, czy niezrozumienie idei
i trwanie w tradycyjnym modelu edukacji segregacyjnej. W praktyce peda-
gogicznej srodowisko jest bardziej spolaryzowane. W dyskusjach prowadzo-
nych w stowarzyszeniach czy szkotach, znajdziemy zaréwno entuzjastow, jak
i oponentow edukacji wlaczajacej. Obie strony positkujg sie czesto istotnymi,
racjonalnymi argumentami bazujgcymi na praktyce szkolnej. Niestety wy-
daje sig, ze ta wazna i potrzebna dyskusja, jest nazbyt czesto sprowadzana
do wykonawczej czesci projektu edukacji wlaczajacej, z pominieciem jej
podloza koncepcyjnego, spotecznego czy politycznego. Warto by zatem
akademicy, pedagodzy specjalni dotozyli do tej dyskusji pewne watki natury
teoretycznej, ukazujace szerszy zakres problemu, z ktérym przyszio nam sie
mierzy¢. W pierwszej kolejnosci powinni oni dokona¢ naukowej refleksji nad
podlozem naukowym wspdlnej edukacji, w drugiej zidentyfikowa¢ sktadowe
dyskursu wlaczajacego i wykluczajacego.

Z punktu widzenia teorii pedagogicznych istotne dla edukacji wig-
czajacej wydajg sie trzy kwestie: geneza edukacji wlgczajgcej, jej uzasadnienie
aksjologiczne oraz konsekwencje i sposdb realizacji. Z pierwsza kwestig
mamy najmniej probleméw. Pedagogike promujaca réznorodnos¢, akceptacje
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odmiennosci, jednostkowy potencjal, nauczanie uczniéw réznigcych sie, itd.,
znajdziemy w wielu koncepcjach pedagogicznych i uczenia si¢, poczawszy
od Jeana Piageta, Jana Komenskiego, koniczac na wspoétczesnych teoriach
uczenia si¢ Jerome S. Brunera, czy pracach innych konstruktywistéw. Po-
nadto wspdlczesny przelom w odchodzeniu od edukacji segregacyjnej ku
edukacji wlaczajacej, czerpie ze zdobyczy postmodernizmu, redefiniujacego
kategorie réznicy (Krause, 2000); nowego realizmu, gdzie zmiana i réznica
stanowi nieodlgczny aspekty istnienia podmiotow (Rzeznicka-Krupa, 2019);
czy postepujacej humanizacji teorii pedagogicznych w postaci pedagogi-
ki emancypacyjnej, alternatywnej, krytycznej, radykalnego humanizmu,
i innych (Sliwerski, 2001). Przelomowi teoretycznemu towarzyszy zmiana
rzeczywistosci spolecznej, z postulatami rownosci i sprawiedliwosci, w tym
z z3daniami integracyjnymi $rodowisk oséb z niepelnosprawnoscia oraz
coraz wieksza $wiadomoscig nas temat proceséw wykluczajacych i dyskry-
minujacych.

Nalezy podkresli¢, iz w ujeciu teoretycznym, uzasadnienie wlaczania
jest mocno rozproszone i ma wiele watkéow. Dominuje postulat réownosci
w przeciwdzialaniu spotecznego wykluczenia i opresji, faczony najczesciej
z postulatem zapewnienia specjalnych potrzeb edukacyjnych dla kazdego
dziecka w masowym nurcie edukacyjnym (por. Chrzanowska, 2019, s. 422;
Szumski, 2014, s. 127). Problem w tym, Ze argumenty te s najczesciej w for-
mie dos$¢ splyconej i hastowej uzywane do uzasadnienia realizacji r6znych
projektéw edukacyjnych, w tym w takze w najnowszym ministerialnym
projektu Edukacja dla wszystkich.

Gdzie ta hipokryzja ?

Pedagodzy, badacze zjawisk oswiatowych od lat wskazujg na instru-
mentalne traktowanie edukacji przez rzadzacych i wykorzystywanie jej do
swoich celéw (por. Sliwerski, 2015). Uzyta w tekécie kategoria hipokryzji od-
nosi si¢ w gtéwnym stopniu do szerokiego kontekstu ustawodawczego i wy-
konawczego konstruowania systemu o$wiaty przez rzadzacych. W kontekscie
edukacji wlaczajacej bedzie to falszywa i obludna perspektywa poprawy
jakosci ksztalcenia dla wszystkich ucznidw, przy jednoczesnym doprowadze-
niu polskiej szkoty na skraj edukacyjnej, finansowej i wizerunkowej zapasci.
Bedzie to systemu o$wiaty, w ktorym zarzadzana centralistycznie szkota
wbrew zapowiedziom nie jest dla wszystkich, a wrecz ,,przeciw wszystkim?,
przeciw uczniom, nauczycielom i rodzicom. Szkota, w ktérej deprecjonowani
spolecznie i finansowo nauczyciele nie s3 ani gotowi, ani chetni na kolejne
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zadania edukacyjne, w tym na nauczanie dzieci z niepelnosprawnoscia".
Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze proces hipokryzji wladzy, moze by¢
czgsto wzmacniany mechanizmami czy dzialaniami, ktérych uczestnicy
niekoniecznie sobie to uswiadamiajg. Zrédta tego wzmocnienia moga leze¢
zarowno w terapeutyczno-klinicznych nurtach pedagogiki specjalnej, do-
strzegajacej w specjalistycznych osrodkach szanse skuteczniejszej rehabili-
tacji, jak i w dzialaniach urzedniczych, realizujacych wprawdzie w dobrej
wierze inkluzje, jednak bez odpowiedniego przygotowania, zasobow i od-
powiednich kompetencji.

W kontek$cie powyzszego warto przyjrzec si¢ zatem zamierzeniom
Ministerstwa Edukacji i Nauki i zwréci¢ uwage, czy przy pomocy projektu
Edukacji dla wszystkich, nie beda realizowane inne cele, oficjalnie niede-
klarowane. Podobnie powinni§my przyjrze¢ si¢ znaczeniom tworzonym
przez dyscypliny naukowe zajmujace si¢ niepelnosprawnoscia. Czy dyskurs
specjalistow zawsze sprzyja inkluzji w edukacji? Trzecim obszarem refleksji
pedagogicznej powinien by¢ dyskurs publiczny/ polityczny zwigzany z edu-
kacja wlaczajaca. Czy rzeczywiscie jest on konstruowany wyltacznie w oparciu
o dobro dzieci z niepelnosprawnoscig? Kategoria hipokryzji w tych trzech
obszarach moze przyblizy¢ nas do tych odpowiedzi.

Dyskurs teoretyczny, urzedniczy i publiczny jako zrodla hipokryzji
W pedagogice specjalnej bez trudu znajdziemy zaréwno liczne pu-
blikacje wyjasniajace istote inkluzji, jak i jej gloryfikacje w sensie celowego
i jedynie stusznego modelu edukacji. Badacze nie bez zasadnosci facza da-
zenie do wspdlnego nauczania ze zmieniajagcym sie modelem postrzega-
nia niepelnosprawnosci w spoleczenstwie. Najczesciej zwraca si¢ uwage na
zjawisko wykluczenia i stygmatyzacji, uwypuklone w spotecznym modelu
niepelnosprawnosci, sugerujac, iz wlasnie tylko inkluzja edukacyjna bedzie
w stanie temu przeciwdziala¢. Mozna si¢ zgodzi¢ z tym stanowiskiem jedynie
po czesci i to w trybie warunkowym.
Teza ta wymaga pewnego wyjasnienia. W pedagogice spe-
cjalnej dochodzi do wielu préb definiowania spotecznego stosunku do

' W tekdcie tylko sygnalizuje wystepowanie zjawiska, ktére mogliby$my nazwac

hipokryzjg spoleczng, to jest sytuacje gdzie osoby pelnosprawne przy deklaracjach integra-
cyjnych preferuja dzialania dyskryminujace i wykluczajace osoby z niepelnosprawnoscia. Nie
ulega dla mnie watpliwo$ci, ze zjawisko to ma znaczenie dla edukacji wiaczajacej. Przykladem
brak gotowosci czgsci rodzicoéw by ich dzieci braty udzial w edukacji integracyjnej, niechecé
nauczycieli do realizacji zadan integracyjnych, czy opdr szkdt ogélnodostepnych, by w tych
zdaniach uczestniczy¢. Ten watek wymagalby jednak znacznie szerszego opracowania.
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niepelnosprawnosci, obecnie i w perspektywie historycznej. Najkrocej to
ujmujac, wiekszosci okresu XX wieku przypisuje si¢ biologiczno-rehabilita-
cyjnemu ujmowaniu niepelnosprawnosci w kontekscie brakéw i uszkodzen
jednostkowych. Cze$¢ badaczy przypisuje temu stanowisku status para-
dygmatu medycznego w pedagogice specjalnej, w wyniku ktérego pojecia
zwigzane z medykalizacjg niepelnosprawnosci weszly do nauki i konstru-
owaly przez dlugie lata zagadnienia z nig zwigzane (Krause, 2010).

Niepelnosprawno$¢ - pisze Iwona Chrzanowska - byta tu trakto-
wana jako odchylenie od biomedycznych norm i standardéw struk-
tury i funkcji organizmu. Osoby nig dotkniete postrzegano przez
pryzmat uszkodzen, deficytéw/lub ograniczen bedacych bezposred-
nim i nieuniknionym skutkiem urazu/choroby. (...) Z uwagi na fakt,
ze niepelnosprawnos¢ byla traktowana jako niepozadana, gléwnym
celem oddzialywan uczyniono jej usuniecie. W sytuacji gdy okazy-
walo si¢ to niemozliwe, byly planowane dzialania rehabilitacyjne. Tak
pojawil sie model rehabilitacyjny niepelnosprawnosci (2019, s. 422).

Konsekwencje tego ujecia sg szeroko opisywane w literaturze, za-
réwno polskiej, jak i $wiatowej (np. Barnes i Mercer, 2008; Chrzanowska,
2020; Krause, 2010; Rzeznicka-Krupa, 2019). Stanowiska te dobrze repre-
zentuje ciagle aktualna konkluzja z roku 1993 Irvinga Zola, ktory pisze:
»Bycie postrzeganym jako przedmiot terapii medycznej tworzy obraz ztozony
z wielu przypisywanych mu cech, takich jak: stabo$¢, bezradnos¢, zaleznose,
regresywno$¢, nienormalnos$¢ wygladu i deprecjacja wszystkich sposobow
funkcjonowania fizycznego i umystowego” (Zola, 1993, s. 197).

We wspdlczesnych analizach méwi sie wrecz o spotecznej ontologii
braku, poglebiajacej dychotomie pomiedzy cialem normalnym, zdrowym
a cialem nienormalnym, chorym i niesprawnym. (Rzeznicka-Krupa, 2019,
s. 83). Wprawdzie nie przeprowadzono badan na temat przetrwania me-
dykalizacji w pedagogice specjalnej do czasow obecnych, jednak mozna
z fatwoscig wykaza¢, ze wbrew deklaracjom, model ten ma si¢ dobrze w sto-
sowanych pojeciach/jezyku naukowym dyscyplin zajmujacych si¢ niepetno-
sprawnoscig i jest obecny w praktyce pedagogicznej. Przykladem tego jest
wieloautorskie opracowanie ,,Niepetlnosprawno$¢ intelektualna” z roku 2008.
To obszerne opracowanie w tonie medycznym lat sze§¢dziesigtych ubieglego
wieku, koncentruje si¢ gléwnie na diagnozie, patogenezie niepelnospraw-
nosci i funkcjonalnych konsekwencjach uszkodzenia. Autorzy, jedynie na
12 z 640 stron opracowania, prébuja odnies$¢ si¢ do spotecznego kontek-
stu niepelnosprawnosdci intelektualnej, z czego robig to gléwnie poprzez
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koncepcje wykluczenia Edwina Goffmana. W tym kontekscie zadziwia frag-
ment recenzji wydawniczej, ktéry zamieszono na okltadce ksigzki.

Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, Ze monografia obejmuje
wszystko, co Czytelnik powinien wiedzie¢ o niepelnosprawnosci
intelektualnej. Ma charakter interdyscyplinarny - uwzglednia wie-
dze¢ medyczna, psychologiczng oraz pedagogiczng .... Kierowana jest
do specjalistow kazdej z tych dyscyplin, studentéw, dla ktérych tak
kompleksowe i wielowymiarowe ujecie problemu oraz szczegdtowa
prezentacja terminologii, metod diagnozy i terapii stanowia o tym, ze
monografia spetnia warunki starannie przygotowanego podrecznika,
a takze wszystkich tych, ktérzy na co dzien zyja lub pracujg z osobami
niepelnosprawnymi intelektualnie (...) (Bobinska, Pietras i Gatecki,
2008, strona 4 oktadki).

Zaryzykuje stwierdzenie, ze jesli ksigzka ta pozostata by jedynym
i gtownym zrédlem wiedzy na temat niepelnosprawnosci intelektualnej,
przynioslaby wiecej szkody czytelnikom, anizeli pozytku. Nie odnoszac sie
szczegdtowo do poszczegolnych czgséci opracowania, chee tylko wskazag, ze
kontynuowanie ontologii braku® przy praktycznym niezauwazaniu niezmier-
nie waznych watkéw spoteczno-kulturowych przyczynia sie do konstruowa-
nia tozsamosci patologicznej osoby z niepelnosprawnoscia, osoby, nie tylko
odbiegajacej od normy, ale i postrzeganej wysoce negatywnie.

Kluczowe i pomocne w wyjasnieniu tego zjawiska staje si¢ tu pojecie
dyskursu uzytego przez J. Rzeznicka-Krupe do objasnienia spotecznych
ontologii niepelnosprawnosci.

Dyskurs - pisze autorka - rozumiany nie tylko jako jezyk/mo-
wienie, lecz takze system powigzan (articulations) - uciele$nia sig
w dzialaniach i instytucjach. Jest spoteczng i politycznag konstrukeja
ztozona z obiektéw i praktyk generujacych system wzajemnych relacji
i potencjalnych lokalizacji podmiotéw w strukturze spotecznej (...)
Pojecie ontologii spolecznej konstytuuje przestrzen obiektywnosci
w tym sensie, ze tozsamo$¢ podmiotdéw oraz znaczenia obiektéw
i dzialan sg ksztaltowane w ramach danych struktur dyskursywnych
(Rzeznicka-Krupa, 2019, s. 64).

W tak rozumiany dyskurs wpisuje si¢ zaréwno dorobek naukowy
dyscyplin podejmujacych zagadnienie niepelnosprawnosci, jak i rozwigzania

2

Termin zaczerpniety z pracy J. Rzeznickiej-Krupy (2019).
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/dyspozycje w nim zawarte. Zgodze si¢ z cytowana powyzej Autorka, Ze
spoleczne ontologie niepelnosprawnos$ci wytwarzaja praktyki dziatania wraz
z rozwigzaniami strukturalnymi, w tym edukacyjnymi. W tym sensie me-
dykalizacja i ontologia braku narzuca nie tylko rozwigzania rehabilitacyjne
i diagnostyczne (co zapewne jest intencjg ich autoréw), lecz tworzy dyskurs
braku o konsekwencjach teoretycznych (konstrukt niepelnosprawnej tozsa-
mo$¢) i praktycznych, dyskurs naprawy szkody i jego strukturalne konse-
kwencje, uzasadniajace np. izolacje czy wykluczenie.

Zarzut dotyczacy tej teorii jest o tyle wazny, ze kliniczne i terapeu-
tyczne nurty, z racji swoich zadan pozostajace w paradygmacie braku, ciesza
sie ciagle duzym uznaniem praktyki pedagogicznej, poszukujacej w nich
rozwigzan dla poprawienia funkcjonowania 0s6b z niepelnosprawnoscig.
Na tym nurcie opiera si¢ tez gtéwnie dyskurs specjalnych potrzeb eduka-
cyjnych i koniecznego wsparcia, ktéry znajdujemy w programach mini-
sterialnych, w tym takze w opisach wykonawczych projektu Edukacji dla
wszystkich. Podstawowym zadaniem tego projektu jest zapewnienie dziecku
i jego rodzinie specjalistycznego wsparcia ,,od momentu stwierdzenia wad
rozwojowych dziecka w okresie ptodowym, po wsparcie w szkole, az do
wejscia w zycie dorosle i na rynek pracy” (Projekt edukacja dla wszystkich
(...) (gov.pl 17.11.2022).

Pomimo uzasadnionego pomystu poprawy jakosci ksztalcenia dzieci
z niepelnosprawnoscia, nie da si¢ ukry¢ w projekcie ontologii braku, budu-
jacego dyskurs dziecka potrzebujgcego pomocy i wsparcia. Praktycznie nie
poswieca si¢ tu wiekszej uwagi kontekstowi kulturowemu szkoty masowej,
tym bardziej nie planuje si¢ dziatan w zakresie budowy spotecznej atmos-
fery inkluzji. Dobrym tropem w projekcie wydaje si¢ by¢ $ciezka poprawy
edukacji i wsparcia wszystkich uczniow. Jednak w dyskusjach nad szczegé-
fowymi rozwigzaniami dominuje sytuacja uczniéw z niepetlnosprawnoscia
i ich specjalne potrzeby edukacyjne.

Pomimo istotnych $ladéw medykalizacji w aktualnym dorobku
pedagogiki specjalnej, zjawisko to jest najczesciej teoretycznie lekcewa-
zone. Mozliwe, ze cze$¢ autoréw nie zdaje sobie sprawy z faktu trwania
nadal w paradygmacie medycznym, gdyz jego wspdlczesne wersje sa za-
kamuflowane w procedurach terapeutycznych. Nalezy jednak pamietac,
ze jednym z gléwnych zarzutéw wobec medykalizacji pozostaje indywi-
dualistyczna perspektywa niepelnosprawnosci z pominig¢ciem relacji spo-
teczno-kulturowych. Popularne modele pracy z osobg niepelnosprawna,
koncertujace si¢ na terapii, wsparciu i zaspokajaniu potrzeb, pozostajg nadal
w dyskursie nienormatywnym, czyli w konwencji typowej dla paradygmatu
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biologiczno-medycznego. Problem w tym, ze w teorii pedagogiki specjalnej
przyjmuje sie, iz jesteSmy w procesie zmiany paradygmatycznej, z ustepo-
waniem paradygmatu biologicznego na rzecz paradygmatu spotecznego
lub humanistycznego. Za wiodacy uwaza si¢ spoteczny model niepelno-
sprawnosci lub jego rehabilitacyjno-spoteczne wersje, nazywane najczesciej
bio-psycho-spotecznymi.

I tu pojawia sie kolejna pulapka teoretyczna sprzyjajaca hipokryzji
- w tym przypadku nieswiadomie kreowany obraz dominujacej grupy nor-
matywnej i dyscyplinowanie grup mniejszo$ciowych. W spotecznym mo-
delu niepelnosprawnosci, kluczowe stajg sie kategorie opresji, wykluczenia
i normalizacji. W ujeciu tym, pisze J. Rzeznicka-Krupa:

(...) niepelnosprawnos¢ jest zjawiskiem konstruowanym spo-
tecznie, gdyz problem zwigzany z réznego rodzaju ograniczeniami
funkcjonowania danej osoby nie wynika bezposrednio z biologicz-
nego braku, lecz lezy po stronie uniesparwniajgcego spoteczenstwa
1 barier spotecznych, ktore ono wytwarza, przyczyniajac si¢ w ten
sposob do stygmatyzacji, izolacji spotecznej, utrudnionego dostepu
do spotecznych zasobow (...) (2019, s. 98).

Model spoteczny powstal w latach 60-tych ubiegtego wieku w krajach
Zachodniej Europy, Skandynawii i Stanach Zjednoczonych jako bezposred-
nia odpowiedz na indywidualizacje i medykalizacje niepelnosprawnosci.
Przyczynil si¢ on do istotnej zmiany postrzegania sytuacji osoby z niepeino-
sprawnoscig we wspolczesnym spoleczenstwie. Jego zastugg jest zwrdcenie
uwagi na negatywne zjawiska spoleczne pozycjonujace niepelnosprawnych
w spoleczenstwie, a w konsekwencji doprowadzenie do ogromnych zmian
w edukacji, opiece i mechanizmach wsparcia dla tej grupy osob. Wpisujac
sie w humanistyczny paradygmat traktowania oséb dotychczas wyklucza-
nych, odpowiadal postulatom rodzin i 0séb z niepelnosprawnoscig. Na
jego kanwie budowano teorie normalnego funkcjonowania (normalizacji
srodowiska), praw i dostepnosci spolecznej czy wsparcia w realizacji potrzeb
zawodowych, seksualnych i innych zwigzanych z dorostoscig. Spoteczny
model niepetnosprawnosci jest mocno osadzony w teorii i praktyce peda-
gogicznej. Jego popularnos¢ tltumaczy¢ mozna dos¢ tatwo przyswajalnymi
i sugestywnymi kategoriami wykluczenia oraz prostych recept na budowaniu
mechanizméw przeciwdzialajacych wykluczeniu. Przez lata takim mecha-
nizmem byly koncepcje i postulaty integracyjne. Po latach prob czesciowej
integracji edukacyjnej, obecnie przechodzimy do realizacji pelnej inkluzji
w postaci edukacji wlaczajacej. Czy mamy szanse na szybkie powodzenie
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tego projektu? Niekoniecznie. Problem tkwi w tym, ze rozwigzan poszukuje
sie w oparciu o dotychczasowe, niezredefiniowane zaplecze teoretyczne. Tym
wlasnie jest takze dominujacy spoteczny model niepetnosprawnosci. W re-
zultacie jednym z kluczowych pytan, jakie musimy dzisiaj postawic jest, czy
takze spoteczny model niepelnosprawnosci nie przyczynia si¢ do budowania
negatywnego dyskursu mniejszo§ciowego w opozycji do normy spotecznej?
Mozna tez zapytac¢ inaczej, czy wobec niewatpliwych zastug spolecznego
modelu niepelnosprawnosci i zrozumialej popularnosci teorii opresji wsréd
rodzicéw, samych 0sdb z niepelnosprawnoscia, teoria pedagogiki nie stracita
zdolnosci krytycznej refleksji nad tym modelem?

Tu odpowiedz nie jest jednoznaczna. W czesci prac rzeczywiscie model
spoteczny dominuje jako ten nowoczesny i pozgdany. W innych, szczegdl-
nie zwigzanych z interdyscyplinarnym nurtem disability studies, pojawiaja
sie glosy krytyczne poprzez formulowanie wobec niego rowniez istotnych
zastrzezen, jakie stawiono modelowi medycznemu. ,W podejsciu indywidu-
alnym - wyjasnia Jolanta Rzeznicka-Krupa -zwigzanym z ontologia braku,
samo uszkodzenie ciala czy umystu jest Zrédltem opresji, w spolecznym
natomiast Zrédlem tym sg sposéb myslenia i dzialania stanowiace reakcje
na tg dysfunkcje¢” (2019, s. 100).

Ta teza wymaga pewnego wyjasnienia. J. Rzeznicka-Krupa w przeko-
nywujacej dekonstrukeji modelu spotecznego uzywa teorie dyskursu Ernesta
Laclaua, w ktdrej kluczowymi elementem jest kategoria pustych znaczgcych.
W skrdcie chodzi o to, Ze dyskurs niepelnosprawnosci tworzg nieobiektywne
znaczenia, ktore nie stanowi sama niepelnosprawnos¢, a relacje z nig, mé-
wienie o niej i podj¢te wobec niej dzialania. Inaczej, tworzona kategoria jest
wazna, determinujgca, ale relatywna i nieoznaczona, gdyz w kazdym dyskur-
sie mozna w niej umiesci¢ catkiem rézne znaczenia. Ta do§¢ metaforyczna
kategoria pustych znaczgcych moze mie¢ wedlug mnie wymiar pozytywny, np.
w postaci faczenia pod wspolnym sztandarem réznych grup postulujacych,
lub wymiar negatywny, gdy stuzy do ich wykluczenia.

Zgadzam si¢ za J. Rzeznicka-Krupa, ze pojecie pustych znaczgcych
dobrze ukazuje specyfike kategorii niepelnosprawnosci. Z szerokiej per-
spektywy dorobku badawczego pedagogiki specjalnej widzimy, ze to wasnie
ta kategoria jest zbiorem tresci subiektywnie doswiadczalnych lub wyobra-
zalnych. Sg one relatywne i konstruowane w dyskursie spotecznym, jednak
oznaczaja uruchamianie znaczen o konkretnej tresci. Tresci te ksztalttuja
tozsamo$¢ 0sob z niepetnosprawnoscia, ktdrzy sg zaréwno grupa podda-
wang spolecznej opresji, jak i mniejszoscig, ktora artykuluje wlasne zna-
czenia i zagdania wobec grupy dominujacej. W konsekwencji obu procesow
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konstruowana jest spoteczna podmiotowos¢ 0s6b z niepelnosprawnoscia,
a sama niepelnosprawno$¢ determinowana jest szeregiem zmieniajacych
sie elementow, ktory za E. Laclaua mozna nazwac tanicuchem ekwiwalencji
znaczen mu przypisanych.

W kontekscie krytyki modelu biologicznego i spolecznego trudno
nie zgodzi¢ z refleksjami J. RzeZnickiej-Krupy, gdy wezmiemy pod uwage,
ze w jednym i drugim kategorig odniesienia jest norma psychofizyczna,
funkcjonalna lub spoteczna. Oba modele s3 zarazem efektem spotecznego
dyskursu niepetnosprawnosci, jak i go konstruuja. Postugujac sie terminolo-
gig E. Laclaua w modelach tych nastepuje dyslokacja znaczen w faricuchach
ekwiwalencji. Oznacza to, ze zmianie podlega sama kategoria niepetnospraw-
no$ci. W tym przypadku desygnaty rehabilitacyjne, medyczne, uszkodzenia,
zastepowane sg desygnatami integracyjnymi, inkluzji réwnouprawnienia,
emancypacji. W jednym i drugim przypadku mamy do czynienia jednak
z dyskursem nienoromatywnym, grupa postulujaca przywrdcenie do nor-
malnosci, przy jednoczesnym budowaniem obrazu grupy stabszej, os6b
wymagajacych wsparcia i pomocy.

Przy czym jak sadze, sam fakt swiadomosci opresji i walki z wyklucze-
niem moze budowac dyskurs osoby wykluczonej z szeregiem negatywnych
konsekwencji. Jedng z nich jest tworzenie syndromu grupy postulujgce;j,
pokrzywdzonej, walczacej, domagajacej sie, roszczeniowej. W spoleczenstwie
budowany jest dyskurs zadan niepelnosprawnych, ktéry wptywa negatywnie
na grupe zadajacg, jak i jej spoteczne postrzeganie.

Wazne jest, ze w praktyce pedagogicznej w obu opisywanych mode-
lach ujmowania niepelnej sprawnoéci, niepelnosprawno$c¢ jest zawlaszczana
przez specjalistow, lekarzy, terapeutow, urzednikow, czy oséb konstruujgcych
programy integracyjne i inkluzyjne. I tu dochodzimy do zasadniczej kwestii
problematyczno$ci mechanizméw promujacych edukacje wiaczajaca. Sg one
pochodne wykluczajacego dyskursu stabszego Innego, a nie, co nalezaloby
oczekiwa¢, probg rekonstrukeji nieprawidtowych mechanizméw spotecz-
nych. Mamy do czynienia wrecz z paradoksem, gdzie przeciwdziatanie wy-
kluczeniu wzmacnia jego desygnaty. Jesli twierdzimy, iz specjalne potrzeby
edukacyjne powinny by¢ realizowane w szkole masowej, to wzmacniamy,
a nie niwelujemy kategorie réznicy.

Taki mechanizm widzimy niestety takze w projekcie Edukacja dla
wszystkich. Pomimo starannosci tworcéw projektu, by koncentrowac sie na
zroznicowaniu potrzeb edukacyjnych wszystkich uczniéw, nie zredukowano
perspektywy dyskursu wspierajacego, w domysle stabszego/innego ucznia.
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Model zaklada - czytamy w zalozeniach - ze zréznicowanie potrzeb
edukacyjnych uczniéw jest zjawiskiem naturalnym, ktére stanowi
wyzwanie dla systemu edukagji i jest jednocze$nie jego kapitatem.
Proponuje si¢ zatem odejscie od wyjasnienia potrzeb edukacyjnych
w modelu medycznym (...) na rzecz podejscia bio-psycho-spotecznego
(...) Model Edukacja dla wszystkich w pelni akceptuje réznorodnosé
miedzyosobowa 0s6b uczacych sie (...) i za cel stawia stworzenie $ro-
dowiska sprzyjajacego ich indywidualnemu, optymalnemu rozwojowi
z uwzglednieniem konstruktywnych relacji spotecznych i ich troski
o dobro wspdlne (Projekt, 2022).

Ta deklaracja koncepcyjna nie wzbudza jakiego$ wigkszego sprzeciwu,
jednak dalej w opisie szczegoldéw projektu czytamy, iz kluczowym pojeciem
wdrazanego modelu jest ocena funkcjonalna czyli: ,,(...) wieloaspektowy pro-
ces rozpoznawania zasobdw i trudnosci ucznia (...) uwzgledniajacy analize
funkcjonowania (opartg na klasyfikacji ICF (...) oraz diagnoze kryterialng
(opartg na klasyfikacji medycznej ICD lub DSM), a takze adekwatny i pod-
legajacy stale ewaluacji program wsparcia” (Projekt Edukacja dla wszystkich
2022).

Po lekturze projektu ma si¢ wrazenie dysonansu pomiedzy zatozenia-
mi, a mocno medykalizujacym jezykiem wsparcia i diagnozy. Praktycznie
cala koncepcja w domysle skierowana jest na zaspokojenie potrzeb ucznia
z niepetnosprawnoscia poprzez rozbudowe wsparcia specjalistycznego, indy-
widualizacje metod, celow i srodkow. Teoretycznie twdrcy projektu znajduja
sie zapewne nieswiadomie w dwoch paradygmatach, w zatozeniach w huma-
nistycznym dyskursie wlaczajacym; w wersji wykonawczej, w tradycyjnym
dyskursie roznicowania i wykluczenia. Ten fakt nie dziwi zwazywszy, ze do
samej zmiany jezykowej paradygmatu potrzeba refleksji i petnej swiadomosci
zakresu zmian, a przede wszystkim czasu. Okazuje si¢, ze niemozliwe jest
by urzednicy i metodycy wyksztalceni i funkcjonujacy od lat w dyskursie
réznicowania i wykluczenia, w jednej chwili zaczeli funkcjonowaé w dys-
kursie wlaczania. Wszelkie badania nad zmiang paradygmatyczna w na-
ukach spotecznych wskazuja, ze taki proces trwa i kluczowg role odgrywa
w nim refleksja naukowa. Brak takiej refleksji zarowno w §wiecie nauki, jak
u oso6b projektujacych edukacje wlaczajacg prowadzi do istotnych rozbiez-
no$ci pomiedzy deklaracjami a faktycznymi efektami w dziataniu na rzecz
0s0b z niepelnosprawnoscig. Niezaleznie od tego, Ze trudno przypisa¢ tym
dzialaniom zle intencje, wpisujg si¢ one w pewien dyskurs hipokryzji, jaki
niewatpliwie konstruuje si¢ w relacjach pelnosprawnych z niepelnospraw-
nymi. Inaczej moéwiac, w tym przypadku deklaracjom dyskursu wiaczania
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towarzyszg elementy ontologii braku i normatywnos$¢. Oznacza to, ze dekla-
rowana tolerancja dla réznorodnosci uczniéw w domysle stuzy umacnianiu
normatywnosci.

Wiskazowki do takiej ostrej diagnozy mozna upatrywac takze w ba-
daniach wspolczesnych studiow nad niepelnosprawnoscia, ukazujacych
kulturowe dyscyplinowanie mniejszosci przez wigkszo$¢ normatywna (np.
Borowska-Beszta, 2012/2016; Krzeminska, 2019). W odpowiedzi na te badania
projekt edukacji wlgczajacej w pierwszej kolejnosci musialby zakladac nie
diagnoze ucznia, ale diagnoze relacji szkolnych, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem dyskursu o niepelnosprawnosci uprawianego w szkole przez uczniow
i nauczycieli. W literaturze pedagogiki specjalnej znajdziemy liczne badania
ukazujgce sceptyczny stosunek szkot, dyrektorow i nauczycieli wobec edu-
kacji wlgczajacej (por. Chrzanowska, 2021; Cytowska, 2016; Grzelak, Kubicki
i Orlowska, 2014; Jachimczak, 2008/2018). Wydaje si¢, ze wnioskéw z tych
badan projekt Edukacja dla wszystkich nie uwzglednia i nie dostrzega.

Aspektem hipokryzji urzedniczej, jest takze niewspoimiernos¢ celu
do dziatan i zastosowanych $rodkéw. Realizacja projektu majgca przynaj-
mniej w deklaracjach wlaczenie uczniéw z niepelnosprawnoscia w tzw. edu-
kacje masowg, a w konsekwencji usankcjonowanie dyskursu réznorodnosci
i wartos$ci ucznidéw niezaleznie od ich potencjalu, wymaga przygotowania
szkoly jako instytucji, a uczniéw, nauczycieli i rodzicéw jako uczestnikow
dyskursu o niepelnosprawnosci. Takich dzialan takze nie ma, a te ktore sg,
raczej budujg dyskurs leku i niecheci inkluzyjnej wérdd nauczycieli i rodzicow
dzieci pelnosprawnych, anizeli go redukujg. Brak tez zasobow by realizowac
ten projekt. Ponadto kolejne rozporzadzenia zwigkszajace grupe osé6b moga-
cych pracowa¢ na stanowisku pedagoga specjalnego w szkole masowej, bez
uwzglednienia faktycznych kompetencji zwigzanych z tym zawodem, przy
braku psychologdéw i innych wykwalifikowanych specjalistow, nie wréza mu
powodzenia’.

Oczywiscie hipokryzja urzednicza, jak pokazuje praktyka oswiatowa
ubieglych kilkudziesieciu lat, nie jest zjawiskiem nowym (patrz: Sliwerski,
2015). Widzimy to przede wszystkim w centralnym sterowaniu o$wiatg dla
dobra uczniow, przy niklym zainteresowaniu zdaniem samych uczniéw, ro-
dzicow i nauczycieli. Widzimy tez ciggle obnizanie poziomu dofinansowania
polskiej szkoly. Obserwujac te dzialania na przestrzeni wielu lat, trudno

> W 2022 roku na podstawie rozporzadzenia MEIN z powodu niedostatecznej

liczby pedagogéw specjalnych rozszerzono istotnie grupe oséb mogacych pracowac na tym
stanowisku w szkole masowej np. po wczesnym wspomaganiu rozwoju dziecka.
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nie wierzy¢, ze prawdziwym celem edukacji wlaczajacej jest zredukowanie
kosztownego szkolnictwa specjalnego. Tym bardziej, ze przyklady takich
dzialan na poziomie poszczegdlnych samorzadéw juz mamy.

Ostrozno$¢, z jaka obserwujemy dyskurs wlaczajacy, nie wynika ze
zwatpienia w jego warto$¢ sama w sobie, lecz z podejrzliwosci, z jakg anali-
zujemy pozornie poprawng relacje $wiata ludzi petno i niepelnosprawnych.
W tym sensie nie posagdzam tu o hipokryzje urzednikéw realizujacych projekt
Edukacji dla wszystkich, gdyz trudno przypisa¢ im zte intencje, lecz widze
ja w szerszym ujeciu spotecznego dyskursu normatywnosci. Oznacza to, ze
dzialania ministerstwa, niezaleznie od intencji, w ten dyskurs sie wpisuja i go
jednoczesnie wspoltworzg. Podobnie jest ze $wiatem nauki. Jego znaczna
cze$¢ wpisujac sie w dyskurs normatywnosci, réznicy, braku, specjalistycz-
nej diagnozy, itd., niezaleznie od intencji, wzmacnia spoteczng hipokryzje
wobec 0s6b z niepetnosprawnych, typu niby tacy sami, a jednak tak rozni.

W dyskusji nad edukacja wlaczajaca prawdziwg hipokryzje widzimy
niestety w dyskursie politycznym. O ile bowiem w opisywanych wczesniej
dzialaniach mozna by wykaza¢ niewiedze lub brak wtasciwej refleksji przy
realizacji wspolnej edukacji, o tyle tu mamy do czynienia z celowym wyko-
rzystaniem niepetnosprawnosci do walki ideologicznej. Przyktadem wpis
w mediach spotecznosciowych z dnia 22 wrze$nia pani Kurator Barbary
Nowak:

Réwne traktowanie wszystkich dzieci to lewacka utopia. W szkole
jej emanacja jest edukacja wlaczajaca. Tylko czes$¢ dzieci ze specjal-
nymi potrzebami radzi sobie w szkole masowej. Forsowanie inkluzji
przez Europejska Agencje ds. Specjalnych Potrzeb i Edukacji Wlacza-
jacej szkodzi wszystkim dzieciom (oko.press, 18.11.2022)

Niestety teza ta nie jest odosobniona w dyskursie publicznym. Dnia 19
listopada 2022 roku pod patronatem Malopolskiego Kuratora Oswiaty miala
miejsce konferencja ,,Edukacja wlaczajaca - ideologia inkluzji w realiach
szkolnych” (PCh24.pl). Uczestnicy konferencji podpierajac si¢ dobrem dziec-
ka z niepelnosprawnoscia, glosili de facto hasta nieréwnosci, wykluczenia
i opresji wobec mniejszosci. W koncepcji Edukacji dla wszystkich upatry-
wano tre$ci antyhumanistyczne i grozne ideologiczne, w tym zagrozenie
dla narodowej suwerennosci i konieczno$¢ dostosowania si¢ wiekszosci do
mniejszosci.
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Dzi$§ méwimy - przekonywata dr nauk prawnych Aldona Ciborow-
ska - o edukacji wlaczajacej, ktora jest czgscig perwersyjnego systemu,
nieracjonalnego, ktdry jest racjonalizowany. Pod przykrywka pew-
nych hasel, jak na przyklad empatia - bo to wszystko ubrane bedzie
bardzo tadnie-kryje si¢ system przemocowy, w ktérym zarzadzajacy
beda zmuszali wigkszos¢ do wchodzenia w kanaly, ktére oni nam
narzucg (PCh24.pl).

W wypowiedziach wielu uczestnikow konferencji przewazala opinia
o powaznym zagrozeniu szkoly przez samg koncepcje wspolnej edukacii,
niemoznosci wlgczania dzieci z niepelnosprawnoscia do szkoél masowych,
czy krzywdy wszystkich dzieci w tym procesie uczestniczacych. Nie zabraklo
tez ideologii wykluczenia:

Inkluzja - przekonywal B. Kopczynski dziatacz Towarzystwa Wi-

dzy Spolecznej - nie dotyczy tylko oséb niepetnosprawnych. To jest

wersja dla nas, poniewaz my jeszcze nie jesteSmy przygotowani na

inkluzje wszystkich zboczen seksualnych, a w ramach inkluzji mamy

zaakceptowac wszystko. Normalne spoteczenstwo normalnych ludzi

ma zaakceptowac wszystko to, co jest nienormalne. Niepelnosprawni

s3 tylko wytrychem (PC24.pl).

Gloszone na konferencji poglady sa przykladem dyskursy wyklucza-
jacego, w ktérym argumenty racjonale, wynikajace z trudnosci realizowania
inkluzji, taczone sg z partykularyzmem, ideologia iinteresem politycznym*.
Tu moéwigc jezykiem Laclau puste znaczgce jest wykladnig wielu dyskursow,
ktdre kazdy z uczestnikéw wykorzystuje do potwierdzenia gloszonych przez
siebie pogladéw. W tym znaczeniu niepelnosprawnos¢ staje sie taicuchem
ekwiwalencji niekoniecznie zwigzanych z dobrem dziecka.

* jako skandaliczne nalezy uznac to, ze tego typu poglady gloszone s3 na Uniwer-

sytecie Pedagogicznym w Krakowie. Tym samym uczelnia, w ktorej pod presja polityczna
w 2022 roku zmuszono do odejécia grupe profesoréw pedagogiki specjalnej, stala si¢ platforma
ideologii wykluczenia mniejszosci nienormatywnych.

98



Edukacja wlgczajgca w dyskursie hipokryzji

Zakonczenie

Przed realizacjg koncepcji edukacji inkluzyjnej daleka droga z wieloma
trudnodciami. Trudnosci te s3 czesciowo oczywiste, w innych przypadkach
wymagaja poglebionej refleksji, by je dostrzec. Te oczywiste tacze z niewie-
dza, niekompetencjg, wszelkiego typu lekami, czy 7Zle pojmowang norma-
tywnos$cig. Z tymi mniej oczywistymi mamy do czynienia, gdy probuje sie
dyskurs wykluczajacy ubraé w hasta poznawczej racjonalnosci i domniema-
nego, niesprecyzowanego dobra wszystkich ludzi. O tym, ze w jaki$ sposéb
dyskurs ten moze by¢ niebezpieczny pisze wybitny filozof edukacji Harvey
Siegel nastepujaco:

Jednym z gtéwnych zarzutéw wobec praktyk i teorii wykluczajace-
go dyskursu, jak sugerujg autorzy przytaczani powyzej, jest to, ze prze-
ceniajg one to co uniwersalne, i nie doceniajg tego co partykularne.
Uniwersalnos¢ i partykularnos¢ sa zazwyczaj faczone z wykluczeniem
i wlaczeniem w nastepujacy sposdb: Uniwersalizujacy dyskurs i teoria
(...) ignoruja charakterystyki partykularnych, zwlaszcza marginali-
zowanych jednostek i grup, a czynigc tak, wykluczajg ich oraz ich
perspektywy. Zatem dowartosciowanie wlaczania oraz wlaczajacego
dyskursu i teorii wydaje sie naturalnie prowadzi¢ do dowartosciowa-
nia tego co partykularne, a w konsekwencji do utraty wartosci przez
to co uniwersalne (Siegel, 2019, s. 215).

Poczucie zagrozenie uniwersalizmu (grupy dominujacej) jest charak-
terystyczne dla cytowanych powyzej przeciwnikéw edukacji wiaczajace;.
Wynika to jednak z niezrozumienia (lub braku checi zrozumienia) czym jest
inkluzja. H. Siegel w obronie dyskursu wtaczajacego, twierdzi, ze nie musi on
by¢ zaprzeczeniem uniwersalizmu, gdyz jego sifa lezy w obszarze moralnym
a nie epistemologicznym. Oznacza to, ze uniwersalnos¢ i partykularnos¢
nie musza sie¢ wzajemnie wyklucza¢. Wiaczanie nie jest wedlug niego cnota
epistemiczng lecz moralng, a wykluczanie jest po prostu zle i spotecznie
niesprawiedliwe. Podzielajac ten poglad stwierdzam, ze w koncepcji edukacji
wlaczajacej najistotniejsza nie jest argumentacja metodyczna, ze fo si¢ nie
da zrobi¢, ale aksjologiczna, ze to trzeba zrobic. W tym sensie protestowanie
przeciw edukacji wlgczajacej jest hipokryzjg, w ktérej dominujgca wigk-
szo$¢ pomimo deklaracji nie jest w stanie stworzy¢ i zaakceptowac systemu
wspolnej edukacji.

Powyzsza jednoznaczna deklaracja za edukacjg wlaczajacg nie jest
wbrew pozorom skierowana przeciw edukacji specjalistycznej. Ta musi pozo-
sta¢ z przynajmniej dwoch powoddéw. Pierwszy wynika ze ztego (opresyjnego,
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tradycyjnego, opoznionego w rozwoju, itd.) stanu polskiej szkoty ogélnodo-
stepnej i niskiej swiadomosci/gotowosci inkluzyjnej polskiego spoteczenstwa.
Zmiana tego, wbrew optymistom, wymaga kilkudziesi¢cioletniego procesu.
Drugim powodem niewykluczania si¢ edukacji wlaczajacej ze szkolnictwem
specjalistycznym jest sama natura inkluzji. Musi by¢ ona dobrowolnym
wyborem w warunkach, jakie faktycznie uda si¢ zorganizowa¢ w praktyce
pedagogicznej. Czy inkluzja bedzie dana wszystkim uczniom z niepetno-
sprawnoscig? Przez dlugie lata nie, a w pewnych przypadkach mozliwe,
ze nigdy. Nie jest bowiem pewne, czy i kiedy wspdlczesne spoteczenstwo
bedzie w stanie przezwyciezy¢ dominujacg normatywnos¢ i jej negatywne
konsekwencje do Innego cztowieka.
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