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ODPOWIEDZIALNOSC DYSCYPLINARNA SEDZIOW
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
W POLSKIM PORZADKU PRAWNYM - CZESC I

DISCIPLINARY LIABILITY OF JUDGES
OF THE CONSTITUTIONAL TRIBUNAL
IN THE POLISH LEGAL ORDER - PART I

Streszczenie: Artykul po$wigcono problematyce odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej se-
dziéw Trybunalu Konstytucyjnego w polskim porzadku prawnym. W pierwszej czeéci opra-
cowania wskazano na znaczenie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej dla zagwarantowania
nalezytego etosu zawodowo-etycznego osob pelnigcych funkeje judykacyjne w Trybunale
Konstytucyjnym, jak réwniez poddano analizie zrédta normatywne regulujace odpowie-
dzialnoé¢ dyscyplinarng sedziéw Trybunalu. W tym ostatnim zakresie w artykule rozwa-
zono w szczegolnosci mozliwo$¢ odpowiedniego stosowania na gruncie odpowiedzialnoéci
dyscyplinarnej sedziéw TK przepiséw Kodeksu karnego oraz przyjrzano si¢ kwestii zakresu
odpowiedniego stosowania przepiséw ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sg-
déw powszechnych (tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 2072) w trakcie rozstrzygania o odpowie-
dzialnoéci dyscyplinarnej sedziéw Trybunatu.

Stowa kluczowe: Trybunal Konstytucyjny, odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna, przewinienie
dyscyplinarne, ustawa, Kodeks karny, odpowiednie stosowanie przepiséw

Summary: This article is devoted to the problems of disciplinary liability of judges of the Con-
stitutional Tribunal in the Polish legal order. The first part of the study indicates the significan-
ce of disciplinary liability from the point of view of guaranteeing due professional ethics for
persons holding judicial positions in the Constitutional Tribunal, and analyses the normative
sources governing disciplinary liability of the Tribunals judges. With regard to the latter, the
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possibility was considered of appropriate application, in the context of disciplinary liability of
judges of the Constitutional Tribunal, of the Penal Code as well as the scope of appropriate
application of the Act of 27 July 2001 - Law on the ordinary courts (consolidated text: Dz. U.
2020, poz. 2072) when resolving matters of disciplinary liability of the Tribunal’s judges.

Keywords: Constitutional Tribunal, disciplinary liability, disciplinary offence, statutory law,
Penal Code, appropriate application of legislation

WPROWADZENIE

Sedziowie Trybunalu Konstytucyjnego, podobnie jak inni przedstawiciele zawo-
déw prawniczych, czy tez szerzej — przedstawiciele zawoddw zaufania publicznego,
podlegaja odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, rozumianej szczegélny rodzaj odpo-
wiedzialno$ci prawnej, dajacy instrumentarium dyscyplinowania i samokontroli
wyodrebnionych organizacyjnie i prawnie grup spotecznych ze wzgledu na specy-
fike realizowanych przez te grupy celéw i warunkdéw ich dziatania oraz wynikaja-
ca stad potrzebe zréznicowania wymagan w zakresie standardéw zawodowych lub
etycznych, jakie s stawiane uczestnikom danej grupy'.

Zgodnie z wyrazanym w pi$miennictwie pogladem odpowiedzialnos¢ dyscypli-
narna oséb piastujacych urzad sedziego — a zatem takze urzad sedziego Trybunalu
Konstytucyjnego - stanowi jedng z podstawowych gwarancji niezawisto$ci sedziow-
skiej’. Niezaleznie od powyzszego, odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziow TK
bedzie spelniala cele charakterystyczne dla wszelkiej odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej, a zatem cel ochronny, ogélnoprewencyjny, szczegdlnoprewencyjny, wycho-
wawczy, afirmacyjny, gwarancyjny, stabilizacyjny, integracyjny oraz konfidencyjny’.
W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz odpowie-
dzialno$¢ dyscyplinarna sedziéw Trybunatu ma istotne znaczenie normatywne dla
zagwarantowania nalezytego etosu zawodowo-etycznego oséb pelnigcych funkeje
judykacyjne we wskazanym organie konstytucyjnym.

W kontekscie przedstawionych w akapicie poprzedzajgcym wywoddéw, pewne
zdziwienie moze budzi¢ fakt, ze problematyka odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej se-
dziéw TK nie stanowila jak dotad przedmiotu poglebionej refleksji badawczej w pol-
skiej nauce prawa. Opracowania dotyczace rzeczonej problematyki nalezy uzna¢ za
wysoce szczatkowe. Obejmuja one bowiem pojedyncze pozycje artykulowe, powsta-
te w wigkszosci przypadkéw na gruncie nieobowigzujacego juz stanu prawnego, jak

! W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow, prokuratoréw, adwokatow, radcéw praw-
nych i notariuszy, Warszawa 2016, s. 15.

2 Zob.: J. Bodio, G. Borkowski, T. Demendecki, Ustrdj organéw ochrony prawnej. Czes¢ szczegétowa,
‘Warszawa 2015, s. 43.

3 Zob. szerzej: R. Gigtkowski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w prawie polskim, Gdansk 2013, s. 51-60.
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réwniez krotkie fragmenty zawarte w publikacjach monograficznych poswieconych
czy to odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w zawodach prawniczych, czy to odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej jako takiej*. Glownym celem niniejszego opracowania jest
zatem - chociaz w drobnej mierze — uzupelnienie zasygnalizowanego deficytu.
Uwzgledniajac ramy niniejszego opracowania, w artykule oméwiono jedynie wy-
brane zagadnienia zwigzane z odpowiedzialnoscig dyscyplinarng sedziéw Trybuna-
tu Konstytucyjnego, tj. zrodla normatywne regulujace rzeczong odpowiedzialnosé
dyscyplinarna, jej zakres przedmiotowy i podmiotowy oraz przebieg postepowania
dyscyplinarnego. Niniejszy artykul przygotowany zostat w oparciu o metoda formal-
no-dogmatyczna, wzbogacona badaniami literaturowymi. Powyzsze pozwolilo na
krytyczng analize zastanego stanu prawnego, zaproponowanie okreslonej interpreta-
cji obowiazujacych przepiséw regulujacych odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego, jak i sformutowanie postulatow de lege ferenda.

ZRODEA NORMATYWNE REGULUJACE )
ODPOWIEDZIALNOSC DYSCYPLINARNA SEDZIOW TK

Podstawowym aktem normatywnym regulujacym odpowiedzialnos¢ dyscypli-
narng sedziow Trybunalu Konstytucyjnego w aktualnym stanie prawnym jest usta-
wa z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego’. Re-
gulacja zwarta we wskazanym akcie normatywnym ma jednak wyraznie charakter
kadlubowy. Odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej czynnych zawodowo sedziow TK
ustawodawca poswiecit bowiem w u.s.s.TK zaledwie siedem artykutéw (art. 24-30
u.s.s.TK), za$ odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw TK w stanie spoczynku
jeden artykut (art. 34 u.s.s.TK). W art. 24 u.s.s.TK uregulowane zostaly materialno-
prawne przestanki odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego Trybunalu w stanie
czynnym. Zgodnie ze wskazanym przepisem sedzia Trybunalu odpowiada dyscy-
plinarnie przed Trybunalem za naruszenie przepiséw prawa, uchybienie godnosci
urzedu se¢dziego Trybunalu, naruszenie Kodeksu Etycznego Sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego lub inne nieetyczne zachowanie mogace podwaza¢ zaufanie do

* W zakresie opracowan artykulowych poswigconych problematyce odpowiedzialno$ci dyscyplinar-
nej sedziow Trybunatu Konstytucyjnego nalezy wskaza¢ na nastepujace: A. Bojanczyk, O spornych
zagadnieniach z zakresu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, ,Prze-
glad Sejmowy” 2007, nr 3, s. 59-67; M. Zubik, M. Wiacek, ,,O spornych zagadnieniach z zakresu od-
powiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego” — polemika, ,,Przeglad Sejmowy”
2007, nr 3, s. 68-84; P. Czarnecki, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziego Trybunatu Konstytucyjnego
RP, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2020, nr 4, s. 123-136. Jezeli chodzi natomiast o opracowa-
nia monograficzne, gdzie omawiany rezim odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej jest wzmiankowany, na
uwage zastuguja w szczegdlnosci: Z. Czeszejko-Sochacki, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce na tle
poréwnawczym, Warszawa 2003; W. Kozielewicz, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna...; P. Czarnecki, Po-
stepowanie dyscyplinarne wobec 0s6b wykonujgcych prawnicze zawody zaufania publicznego, Warszawa
2013; R. Gietkowski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna...

> Tekst jedn. Dz.U. 2018, poz. 1422; dalej jako: ,u.s.s. TK” lub ,,ustawa ustrojowa z 2016 r.”



162 ROCZNIKI ADMINISTRAC]I I PRAWA. ROK XXIII

jego bezstronnoéci lub niezawistosci (art. 24 ust. 1 u.s.s.TK). Za wykroczenia sedzia
TK odpowiada tylko dyscyplinarnie (art. 24 ust. 2 u.s.s.TK).

Artykul 25 u.s.s. TK poswiecony zostal skladowi organéw rozstrzygajacych
w przedmiocie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego Trybunalu. W mys$l przy-
wolanego przepisu w postepowaniu dyscyplinarnym orzeka Trybunal jako sad dys-
cyplinarny: 1) pierwszej instancji — w skladzie trzech sedziéw Trybunatu; 2) drugiej
instancji — w sktadzie pieciu sedziow Trybunatu (art. 25 ust. 1 u.s.s.TK). Sedziéow Try-
bunatu do sktadéw orzekajacych wyznacza w drodze losowania Prezes Trybunatu.
W losowaniu skfadu sadu dyscyplinarnego drugiej instancji nie uczestnicza sedziowie
Trybunatu, ktérzy orzekali w sprawie w pierwszej instancji (art. 25 ust. 2 u.s.s.TK).

Zgodnie z art. 26 u.s.s. TK zawiadomienie o popelnieniu przez sedziego Trybunatu
przewinienia, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 u.s.s.TK, do Prezesa Trybunalu moze
zlozy¢: 1) sedzia Trybunalu; 2) Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Pro-
kuratora Generalnego, po zasiggnieciu opinii Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.

W art. 27 ustawodawca uregulowal sposéb powotywania oraz zakres kompeten-
cji rzecznika dyscyplinarnego, przyjmujac w tym zakresie, ze rzecznika dyscyplinar-
nego wyznacza spoérdd sedziow Trybunalu w drodze losowania Prezes Trybunatu
(art. 27 ust. 1 u.s.s.TK). Rzecznik dyscyplinarny podejmuje czynnosci zmierzajace
do wstepnego wyjasnienia okolicznosci niezbednych do ustalenia znamion prze-
winienia, a takze wystuchuje sedziego, ktérego dotyczy zawiadomienie, o ktérym
mowa w art. 26 u.s.s.TK, chyba ze zlozenie wyjasnien przez sedziego Trybunalu
nie jest mozliwe (art. 27 ust. 2 u.s.s.TK). Po przeprowadzeniu czynnosci, o ktérych
mowa w ust. 2 art. 27 u.s.s.TK, jezeli zachodza podstawy do wszczecia postgpowa-
nia dyscyplinarnego, rzecznik dyscyplinarny wszczyna postepowanie dyscyplinar-
ne i przedstawia sedziemu Trybunalu na pi$mie zarzuty. Po przedstawieniu zarzu-
tow obwiniony, w terminie czternastu dni, moze zlozy¢ wyjasnienia oraz zglosi¢
wnioski o przeprowadzenie dowodow (art. 27 ust. 3 u.s.s. TK). Po uplywie terminu,
o ktérym mowa w ust. 3 art. 27 u.s.s.TK, a w razie potrzeby po przeprowadzeniu
dalszych dowodéw, rzecznik dyscyplinarny sklada wniosek o rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej do sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji. Wniosek zawiera do-
kfadne okreslenie zarzucanego czynu oraz uzasadnienie (art. 27 ust. 4 u.s.s.TK).
Jezeli rzecznik dyscyplinarny nie znajduje podstaw do wszczecia postepowania dys-
cyplinarnego na zadanie uprawnionego podmiotu, wydaje postanowienie o odmo-
wie jego wszczecia. W terminie siedmiu dni od dnia doreczenia tego postanowie-
nia, podmiotowi, ktory zlozyl zawiadomienie, o ktérym mowa w art. 26 u.s.s.TK,
stuzy zazalenie do sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji (art. 27 ust. 5 u.s.s.TK).
Sad dyscyplinarny pierwszej instancji rozpoznaje zazalenie, o ktérym mowa w ust.
5 art. 27 u.s.s. TK, w terminie czternastu dni od dnia jego wniesienia. W przypad-
ku uchylenia postanowienia o odmowie wszczgcia postepowania dyscyplinarne-
go, wskazania sagdu dyscyplinarnego co do dalszego postepowania sg wigzace dla
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rzecznika dyscyplinarnego (art. 27 ust. 6 u.s.s.TK). W art. 28 u.s.s.TK ustawodawca
jednoznacznie przesadzil, ze od orzeczenia dyscyplinarnego wydanego w drugiej
instancji kasacja nie przystuguje.

Katalog kar dyscyplinarnych zostal uregulowany w art. 29 u.s.s.TK, zgodnie
z ktérym karami dyscyplinarnymi s3: 1) upomnienie; 2) nagana; 3) obnizenie wy-
nagrodzenia sedziego Trybunalu w wysokosci od 10% do 20% na okres do 2 lat;
4) zlozenie sedziego Trybunatu z urzedu.

Wreszcie — w art. 30 u.s.s.TK ustawodawca przesadzil, ze w sprawach nieure-
gulowanych w u.s.s. TK do postepowania dyscyplinarnego stosuje si¢ odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych®
oraz ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postgpowania karnego’. W tym miej-
scu nalezy wskazad, ze rozwigzanie przewidziane w art. 30 u.s.s.TK stanowi istotne
novum z punktu widzenia historycznego rozwoju regulacji statuujacej odpowie-
dzialnos¢ dyscyplinarng sedziéw TK. Na gruncie obowigzujacych uprzednio ustaw
ustrojowych prawodawca przewidywal bowiem kazdorazowo, ze w zakresie nie-
uregulowanym, do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw TK nalezy stosowaé
odpowiednio przepisy o odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziow Sadu Najwyz-
szego, znajdujacych sie w kolejno obowigzujacych ustawach o Sadzie Najwyzszym®.

Jezeli chodzi o odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng sedziow Trybunalu w stanie
spoczynku, w u.s.s. TK przyjeto, ze sedzia Trybunatu w stanie spoczynku odpowia-
da dyscyplinarnie przed Trybunalem za naruszenie przepiséw prawa, uchybienie
godnosci sedziego Trybunalu w stanie spoczynku, naruszenie Kodeksu Etycznego
Sedziego Trybunalu Konstytucyjnego lub inne nieetyczne zachowanie (art. 34 ust.
1 w.s.s.TK) oraz ze do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego Trybunatu w sta-

¢ Tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 2072; dalej jako: ,,p.u.s.p.”

7 Tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 1375; dalej jako: ,k.p.k”

8 Zob. art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (tekst jedn. Dz.U.
1991 nr 109, poz. 470): w zakresie nie unormowanym niniejsza ustawa do praw i obowiazkéw oraz
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej czlonkéw Trybunatu Konstytucyjnego, z zastrzezeniem ust. 2-5,
stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy o Sadzie Najwyzszym dotyczace praw i obowigzkéw oraz
odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej sedziéw Sadu Najwyzszego, o ile nie sa sprzeczne z niniejsza usta-
wa~ oraz ust. 5: w sprawach orzeczen dyscyplinarnych nie stosuje si¢ przepisow ustawy, o ktorej mowa
w ust. 1, o rewizji nadzwyczajnej; art. 6 ust. 8 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytu-
cyjnym (Dz.U. 1997 nr 102, poz. 643, ze zm.): w zakresie nieuregulowanym w ustawie do praw i obo-
wigzkow oraz odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw Trybunatu stosuje si¢ odpowiednio przepisy
dotyczace praw i obowigzkéw oraz odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow Sadu Najwyzszego; art.
43 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (tekst jedn. Dz.U. 2016, poz. 293):
w zakresie nieuregulowanym w ustawie do obowigzkow i praw, w tym w zakresie stosunku stuzbowe-
go, oraz odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw Trybunatu stosuje si¢ odpowiednio przepisy usta-
wy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2013 1., poz. 499, z pdzn. zm.), przy czym
kompetencje Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego wykonuje Prezes Trybunatu, a Kolegium Sadu
Najwyzszego — Zgromadzenie Ogolne; art. 7 ust. 8 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Kon-
stytucyjnym (Dz.U. 2016, poz. 1157, ze zm.): w zakresie nieuregulowanym w ustawie do praw i obo-
wigzkow oraz odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw Trybunatu stosuje si¢ odpowiednio przepisy
dotyczace praw i obowiazkéw oraz odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej sedziow Sadu Najwyzszego.
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nie spoczynku stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 24 ust. 2, art. 25-28 oraz art.
30 w.s.s.TK, przy czym karami dyscyplinarnymi s3: 1) upomnienie; 2) nagana; 3)
obnizenie uposazenia s¢dziego Trybunalu w stanie spoczynku w wysokosci od 10%
do 20% na okres do 2 lat; 4) pozbawienie sedziego Trybunalu w stanie spoczynku
tego statusu (art. 34 ust. 2 u.s.s.TK).

W kontekscie przedstawionych powyzej regulacji pojawiaja sie dwie istotne wat-
pliwosci interpretacyjne, zwigzane z odpowiednim stosowaniem na gruncie odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw TK, w zakresie nieuregulowanym w ustawie
ustrojowej z 2016 r., przepisoéw zawartych w innych aktach normatywnych. Pierw-
sza watpliwos$¢ wigze sie z pytaniem o mozliwo$¢ odpowiedniego stosowania w za-
kresie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziow TK przepiséw Kodeksu karnego’;
druga watpliwo$¢ zwigzana jest natomiast z ustaleniem zakresu odpowiedniego sto-
sowania w tymze postepowaniu przepisdw ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo
o ustroju sadéw powszechnych.

Odnoszac sie do pierwszego z wyréznionych w akapicie poprzedzajacym proble-
mow interpretacyjnych, nalezy stwierdzi¢, ze biorgc pod uwage literalne brzmienie
art. 30 u.s.s.TK, stosowanie w zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow
TK przepiséw Kodeksu karnego jawi si¢ jako co najmniej dyskusyjne. W przepi-
sie tym mowa bowiem jedynie o odpowiednim stosowaniu przepiséw p.u.s.p. oraz
k.p.k. Skoro zatem ustawodawca w art. 30 u.s.s. TK wskazal jedynie na nakaz od-
powiedniego stosowania norm zawartych w tych dwdch aktach normatywnych, to
domniemanie racjonalno$ci prawodawcy kaze przypuszczad, ze gdyby intencja legi-
slatora bylo nakazanie odpowiedniego stosowania takze i przepisow prawa karnego
materialnego, to nakaz ten zostalby wprost wyrazony w dyspozycji art. 30 u.s.s. TK.
Tak si¢ jednak nie stalo, a przynajmniej nie wyrazono tego explicite. Literalna wy-
kiadnia analizowanego przepisu przemawia zatem za wylaczeniem mozliwosci
odpowiedniego stosowania przepiséw Kodeksu karnego na gruncie odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej sedziow TK, co jednak juz prima facie jawi si¢ jako wniosek
trudny do zaakceptowania. Rozwazajac powyzszy problem, nalezy w pierwszej ko-
lejnosci zauwazy¢, ze pomimo braku objecia dyspozycja art. 30 u.s.s. TK przepisow
Kodeksu karnego, i tak, niektére przynajmniej regulacje ustawy karnej, silg rzeczy
beda musialy znalez¢ zastosowanie w sprawach dyscyplinarnych sedziéw Trybuna-
tu. Przyklad powyzszego moze stanowi¢ chociazby, wynikajacy z samej tylko zasady
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP'’), wzmocnionej nadto
zasada prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP'!) nakaz stosowania wobec ob-

° Tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 1138; dalej jako: ,k.k?

10" Art. 2 Konstytucji RP: Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczy-
wistniajacym zasady sprawiedliwosci spolecznej.

' Art. 45 ust. 1 Konstytucji RP: Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.
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winionego sedziego TK ustawy wzgledniejszej, o ile w dacie popelnienia przewinie-
nia dyscyplinarnego obowigzywal odmienny stan prawny anizeli w dacie orzekania,
co z kolei implikuje nakaz odpowiedniego stosowania w postgpowaniu dyscyplinar-
nym sedziéw Trybunatu przepisu art. 4 § 1 k.k.”?

Niezaleznie od powyzszego trudno sobie wyobrazi¢ jakikolwiek model odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej, pozbawiony mozliwosci stosowania rudymentarnych
instytucji prawnokarnych, statuowanych przez ustawodawce w rozdziatach I-IIT
Kodeksu karnego. Mowa tu zwtaszcza o formach zjawiskowych i stadialnych prze-
stepstw, czy tez okolicznosciach wylaczajacych bezprawnos¢ lub wing. Brak stoso-
wania rzeczonych przepiséw czynilby regulacje normatywna postepowania dyscy-
plinarnego niekompletng, jak réwniez niekoherentna w stosunku do pozostatych
reziméw odpowiedzialnosci represyjnej. Co jednak wazniejsze, brak ten moégtby
w konsekwencji prowadzi¢ do wydawania orzeczen dyscyplinarnych niespelnia-
jacych w jakimkolwiek stopniu kryterium sprawiedliwosciowego. Trudno bowiem
bytoby moéwi¢ o trafnej reakeji dyscyplinarnej chociazby w sytuacji, gdy odpowie-
dzialno$¢ za przewinienie dyscyplinarne zostalaby przypisana sedziemu Trybunatu,
dzialajacemu w warunkach czy to obrony koniecznej, czy to stanu wyzszej koniecz-
nosci, czy to bledu, pomimo ze wskazane instytucje prawnokarne nie zostaly prze-
widziane explicite w przepisach dyscyplinarnych.

Analogicznie, bez odwolania si¢ do prawa karnego materialnego, a w szczegél-
nosci dorobku orzecznictwa i doktryny wypracowanego na jego kanwie, w najwyz-
szym stopniu utrudnione - czy wrecz niemozliwie — byloby zrekonstruowanie zna-
czenia normatywnego kluczowych przestanek odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej
sedziow TK, takich jak zawinienie, spoteczna szkodliwos¢ deliktu dyscyplinarnego,
czy tez umyslna realizacja jego znamion.

Uwzgledniajac powyzsze, nalezy zatem w tym miejscu wyrazi¢ poglad, ze de lege
lata, pomimo literalnego brzmienia art. 30 u.s.s.TK, w postepowaniu dyscyplinar-
nym w sprawach sedziéw TK nalezy na zasadzie analogii iuris stosowaé takze od-
powiednio przepisy czgsci ogolnej Kodeksu karnego. W tym bowiem przypadku
rezultaty wykladni jezykowej musza ustapi¢ argumentom wynikajacym z wyktadni
celowo$ciowej (teleologicznej).

Przedstawione powyzej stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal bowiem, Ze na gruncie
prawa represyjnego za konieczne nalezy uzna¢ odpowiednie stosowanie przepisow
czesci ogdlnej Kodeksu karnego, zwlaszcza rozdzialéow I-I11, i to nawet w sytuacji,
gdy ustawa szczegélna, regulujaca dany rezim odpowiedzialnosci represyjnej, nie
zawiera takiego odeslania. Egzemplifikacja powyzszego moze by¢ chociazby przyje-

2 Art. 4 § 1 kk.: Jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestep-
stwa, stosuje si¢ ustawe nowa, jednakze nalezy stosowa¢ ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest
wzgledniejsza dla sprawcy.
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ty przez Sad Najwyzszy nakaz stosowania w postepowaniu lustracyjnym, regulowa-
nym ustawa z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow!'?,
przepisow Kodeksu karnego o bfedach, pomimo ze ustawa lustracyjna zawiera
w art. 19 jedynie odestanie do odpowiedniego stosowania w postgpowaniu lustra-
cyjnym przepisow k.p.k. Jak bowiem trafnie wywodzit w tym zakresie Sad Najwyz-
szy w postanowieniu 7 sedziow z dnia 28 wrze$nia 2006 r."*, ,,usprawiedliwiony blad
wylacza wine sprawcy zachowania, z ktérym ustawodawca wigze okreslone skutki
o charakterze represyjnym. Poniewaz odpowiedzialnos¢ represyjna o charakterze
obiektywnym, to jest oparta wylacznie na fakcie, ze dany podmiot zlozyl badz nie
ztozyt o$wiadczenia o okreslonej tresci, wykracza poza standardy prawa represyjne-
go w demokratycznym panstwie prawa, przyja¢ nalezy, ze art. 30 k.k. znajduje per
analogiam zastosowanie takze w postepowaniu lustracyjnym”.

Podsumowanie powyzszego watku moze stanowi¢ inny judykat Sadu Najwyz-
szego, w ktorym jasno wskazano, ze ,w toku postepowania dyscyplinarnego nalezy
siega¢ — na zasadzie analogii iuris — do rozwigzan przewidzianych w Kodeksie kar-
nym. Przepisy prawa karnego materialnego musza podlega¢ w postepowaniu dys-
cyplinarnym stosowaniu odpowiedniemu (polegajacemu na: a) stosowaniu wprost,
b) stosowaniu z odpowiednimi modyfikacjami lub ¢) odmowie ich zastosowania ze
wzgledu na okreslone réznice), przy zachowaniu szczegélnej ostroznodci”".

Przedstawione stanowisko Sadu Najwyzszego zasluguje na pelng akceptacje.
Jakkolwiek przytoczone eksplikacje Sadu Najwyzszego dotyczyly odpowiedzialno-
$ci dyscyplinarnej sedziéw sadéw powszechnych, to jednak przystaja one do wszel-
kich postepowan dyscyplinarnych, a zatem réwniez do postepowania dyscyplinar-
nego uregulowanego w ustawie ustrojowej z 2016 r.

Stanowisko o koniecznosci odpowiedniego stosowania w zakresie odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej sedziow TK przepiséw Kodeksu karnego znajduje takze oparcie
w konstrukcji odestania kaskadowego, przewidzianego w art. 30 u.s.s.TK. Nalezy bo-
wiem zauwazy¢, Ze w rzeczonym przepisie ustawy ustrojowej z 2016 r. ustawodawca
przewiduje odpowiednie stosowanie regulacji zawartej w p.u.s.p., podczas gdy w art. 128
p-u.s.p. znajduje si¢ odestanie do przepiséw czesci ogélnej Kodeksu karnego. Zgodnie
bowiem z art. 128 p.u.s.p. w sprawach nieuregulowanych w rozdziale 3 p.u.s.p., zatytu-
fowanym ,,odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedzidéw i asesoréw sadowych’, stosuje sie
odpowiednio przepisy czesci ogolnej Kodeksu karnego oraz przepisy Kodeksu poste-
powania karnego, z wylaczeniem art. 344a kpk. i art. 396a k.p.k., z uwzglednieniem
odrebnosci wynikajacych z charakteru postepowania dyscyplinarnego.

' Dz.U.z 2006 r., nr 218, poz. 1592; dalej jako: ,ustawa lustracyjna”
4 TKZP 20/06, LEX nr 196396.
5 ‘Wyrok SN z dnia 5 listopada 2003 r., SNO 67/03, OSNSD 2003, nr 2, poz. 61.
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Niezaleznie od przedstawionej powyzej argumentacji, aby wyeliminowa¢ wszel-
kie watpliwosci interpretacyjne, wynikajace z literalnego brzmienia art. 30 u.s.s. TK,
de lege ferenda nalezy stanowczo postulowac nowelizacje komentowanego przepisu,
ktdra objetaby wskazanie expressis verbis w jego tresci, ze w zakresie nieuregulowa-
nym w ustawie ustrojowej z 2016 r., do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw
Trybunatu stosuje si¢ odpowiednio takze przepisy czesci ogélnej Kodeksu karnego.

Przechodzac w tym miejscu do drugiego z zasygnalizowanych uprzednio proble-
mow interpretacyjnych, zwigzanych z zakresem odpowiedniego stosowania na gruncie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow TK przepiséw p.u.s.p., nalezy zauwazy¢, ze
wart. 30 w.s.s. TK ustawodawca przewidzial nakaz stosowania ustawy ustrojowej sadow-
nictwa powszechnego do ,,postepowania dyscyplinarnego’, nie za$ do ,,odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej” sedziow TK. Powyzsza dystynkcja natury terminologicznej jedy-
nie prima facie moze wydawac si¢ catkowicie nieistotna. W tym miejscu nalezy bowiem
stwierdzi¢, ze pojecie ,postepowania dyscyplinarnego” ma odmienny, wezszy zakres
znaczeniowy niz pojecie ,,odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej”. Nie ulega bowiem watpli-
wosci, ze kazda odpowiedzialno$¢ represyjna, czy tez szerzej — prawna, konstytuowana
jest w oparciu o normy prawne dwojakiego rodzaju, tj. normy materialnoprawne oraz
normy formalnoprawne. Te ostatnie wigzg si¢ z kwestiami proceduralnymi i jako takie
winny by¢ one utozsamiane z pojeciem ,,postepowania dyscyplinarnego”. Uwzglednia-
jac przedstawione eksplikacje natury terminologicznej, nalezatoby zatem w konsekwen-
cji przyja¢, ze skoro ustawodawca w dyspozycji art. 30 u.s.s.TK wskazal wyraznie na
konieczno$¢ odpowiedniego stosowania przepisow p.u.s.p. jedynie do ,,postepowania
dyscyplinarnego” prowadzonego w sprawach sedziéw TK, nie za$ do ,,odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej” sedziéw TK, to tym samym brak jest podstaw do stosowania na
gruncie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnego sedziéw TK przepiséw o charakterze ma-
terialnoprawnym, znajdujacych si¢ w p.u.s.p., a dotyczacych kwestii nieuregulowanych
bezposrednio w ustawie ustrojowej z 2016 r. Przedstawione stanowisko interpretacyj-
ne znajduje dodatkowe uzasadnienie w wykfadni historycznej przepiséw regulujacych
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng sedziow TK. Na gruncie uprzednio obowiazujacych
ustaw prawodawca kazdorazowo postugiwal si¢ bowiem formulg nakazujaca odpo-
wiednie stosowanie przepisow ustawy o Sadzie Najwyzszym do ,,odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej” sedziéw TK, a nie jedynie - jak to ma miejsce w aktualnym stanie praw-
nym - do ,,postepowania dyscyplinarnego” w sprawach sedziéw TK.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage, ze uznanie zaprezentowanego w akapicie
poprzedzajacym stanowiska interpretacyjnego za trafne wiaze si¢ z niebagatelnymi
konsekwencji natury praktycznej. Przyjecie bowiem, ze w zakresie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziow TK mozna stosowaé wylacznie te przepisy p.u.s.p., ktére maja
charakter formalnoprawny, a zatem odnoszg si¢ do kwestii proceduralnych, implikuje
wylaczenie mozliwosci odpowiedniego stosowania wielu istotnych z punktu widzenia
modelu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przepisow p.u.s.p. o charakterze material-
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noprawnym. Mowa tu w szczegolnosci o: 1) przepisach dotyczacych przedawnienia,
zawartych w art. 108 p.u.s.p.'; 2) przepisach dotyczacych zatarcia skazania z art. 124
p-us.p.”’; 3) przepisach poswieconych zasadom wymierzania kary facznej z art. 133a
p-u.s.p.'®; 4) przepisie art. 109 § 5 p.u.s.p.”’, pozwalajagcym na odstgpienie od wymie-
rzenia kary przez sad dyscyplinarny w przypadku przewinienia dyscyplinarnego lub
wykroczenia mniejszej wagi; 5) przewidzianej wart. 107 § 2 p.u.s.p.* regulacji, pozwala-
jacej na pociagniecie do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego TK takze za czyny
popelnione przed objeciem stanowiska; 6) przepisie art. 118 p.u.s.p.?', umozliwiajacym
kontynuowanie prowadzenia postegpowania dyscyplinarnego pomimo wygasniecia sto-
sunku stuzbowego sedziego; 7) kontratypach statuowanych w art. 107 § 3 p.u.s.p.”?

16 Art. 108 p.u.s.p.: § 1. Po uplywie pigciu lat od chwili popetnienia czynu nie mozna wszczaé postgpo-
wania dyscyplinarnego. § 2. W razie wszczgcia postepowania dyscyplinarnego przed uptywem terminu,
o ktérym mowa w § 1, przedawnienie dyscyplinarne nastepuje z uptywem o$miu lat od chwili popelnie-
nia czynu. § 3. (uchylony). § 4. Jezeli jednak przewinienie dyscyplinarne zawiera znamiona przestepstwa,
przedawnienie dyscyplinarne nie moze nastapi¢ wczeéniej niz przedawnienie przewidziane w przepisach
Kodeksu karnego. § 5. Przedawnienie dyscyplinarne nie biegnie w czasie postepowania dyscyplinarne-
go, poczawszy od dnia zlozenia wniosku do sadu dyscyplinarnego do dnia prawomocnego zakonczenia
postepowania dyscyplinarnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy przedmiotem wniosku jest pociagniecie
sedziego do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe.

7 Art. 124 p.us.p.: § 1. Odpis prawomocnego wyroku skazujacego na kare dyscyplinarng oraz okre-
$lonego art. 109 § 5 dolacza si¢ do akt osobowych sedziego. § 2. Po uplywie pieciu lat od dnia uprawo-
mocnienia si¢ wyroku orzekajacego kare przewidziang w art. 109 § 1 pkt 1-4 oraz wyroku okreslonego
wart. 109 § 5, Minister Sprawiedliwo$ci zarzadza usunigcie odpisu wyroku z akt osobowych sedziego,
jezeli w tym okresie nie wydano przeciwko sedziemu innego wyroku skazujacego. W takim przypadku
dopuszczalne jest tylko jednoczesne usuniecie z akt osobowych sedziego odpiséw wszystkich wyro-
kow. § 3. Prezes sadu prowadzacy akta osobowe sedziego niezwlocznie zawiadamia Ministra Sprawie-
dliwoéci o wystapieniu okolicznoéci, o ktérych mowa w § 2 zdanie pierwsze.

8 Art. 133 p.u.s.p.: § 1. W razie jednoczesnego ukarania za kilka przewinien dyscyplinarnych sad dys-
cyplinarny wymierza kare za poszczegdlne przewinienia dyscyplinarne, a nastepnie kare faczna. § 2. Przy
orzekaniu kary facznej stosuje si¢ nastepujace zasady: 1) w razie orzeczenia kary upomnienia i nagany
wymierza si¢ laczng kare nagany; 2) kary upomnienia i nagany podlegaja taczeniu z innymi karami,
przy czym jako kare faczng wymierza si¢ wowczas karg surowsza, o ktorej mowa w art. 109 § 1 pkt 2a,
3, 4 1ub 5; 3) przy orzeczonych za kilka przewinien karach rodzajowo réznych i karze ztozenia s¢dziego
z urzedu wymierza sie te kare jako kare faczna. § 3. W przypadku gdy obwiniony popelnit dwa lub
wigcej przewinienia dyscyplinarne, zanim zapadlo pierwsze, cho¢by nieprawomocne, orzeczenie co
do ktoregokolwiek z nich, na wniosek ukaranego wydaje si¢ orzeczenie laczne, o ile orzeczone kary
podlegaja taczeniu wedlug zasad przewidzianych w § 2.

¥ Art. 109 § 5 p.u.s.p.: W przypadku przewinienia dyscyplinarnego lub wykroczenia mniejszej wagi,
sad dyscyplinarny moze odstapi¢ od wymierzenia kary.

20 Art. 107 § 2 p.u.s.p.: Sedzia odpowiada dyscyplinarnie takze za swoje postepowanie przed objeciem
stanowiska, jezeli przez nie uchybil obowigzkowi piastowanego wdéwczas urzedu panstwowego lub
okazat sie niegodnym urzedu sedziego.

21 Art. 118 p.us.p.: W razie rozwigzania lub wygasniecia stosunku stuzbowego sedziego w toku postepowania
dyscyplinarnego, postgpowanie to toczy si¢ nadal. Jezeli obwiniony podjal prace w urzedzie panstwowym,
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, adwokaturze lub jako radca prawny albo notariusz, sad
przesyta wyrok odpowiednio temu urzedowi, Prezesowi Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej,
Naczelnej Radzie Adwokackiej lub Krajowej Radzie Radcéw Prawnych albo Krajowej Radzie Notarialnej.

2 Art. 107 § 3 p.u.s.p.: Nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego: 1) okoliczno$¢, ze orzeczenie sg-
dowe wydane z udzialem danego sedziego obarczone jest bledem w zakresie wykladni i stosowania
przepiséw prawa krajowego lub prawa Unii Europejskiej lub w zakresie ustalenia stanu faktycznego
lub oceny dowodow; 2) wystapienie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z wnioskiem
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Z drugiej jednak strony pojawia si¢ pytanie, na ile ksztalt regulacji przewidzianej
w art. 30 u.s.s. TK w analizowanym zakresie stanowi wynik $wiadomej decyzji ustawo-
dawcy, a na ile jest on jedynie pewna niedoskonatoscig legislacyjng. Trudno bowiem
zaiste wyobrazi¢ sobie model jakiejkolwiek odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, czy tez
szerzej — represyjnej, nieprzewidujacy czy to instytucji przedawnienia odpowiedzialno-
$ci za popelniony czyn, czy to instytucji zatarcia skazania, czy to wreszcie — przepisow
regulujacych zasady wymierzania kary tacznej. Przyjmujac takie zalozenie o ,,niedopa-
trzeniu prawodawczym” w omawianym zakresie, pomimo literalnego brzmienia art.
30 u.s.s.TK nadal istniataby mozliwo$¢ odpowiedniego stosowania przepiséw p.u.s.p.
o charakterze materialnoprawnym, oczywiscie w zakresie nieuregulowanym w ustawie
ustrojowej z 2016 1.

Pojawia si¢ jednak i trzecie mozliwe rozwigzanie omawianego problemu interpre-
tacyjnego, za ktérym nalezy sie w tym miejscu opowiedzie¢. Rozwigzanie to rozstrzyga
komentowany problem w oparciu o zastosowanie dwdch komplementarnych metaregut
karnoprocesowych, tj. 1) reguly in dubio pro reo, statuowanej w art. 5 § 2 k.p.k,, ktory
to przepis, ze wzgledu na znajdujace si¢ w art. 30 w.s.s.TK odestania do odpowiednie-
go stosowania przepiséw k.p.k., znajdzie zastosowanie na gruncie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziéw TK oraz 2) reguty wykladni przepiséw represyjnych z uwzgled-
nieniem uprzywilejowanej pozycji strony biernej (favor defensionis). Zgodnie bowiem
z dominujgcym w pismiennictwie karnoprocesowym stanowiskiem regule in dubio pro
reo nalezy stosowac zaréwno do watpliwosci natury faktycznej, jak i prawnej®.

Stosujac regule in dubio pro reo oraz wykladnig przepiséw represyjnych w zgodzie
z uprzywilejowana pozycja strony biernej (favor defensionis) w zakresie watpliwo$ci
zwigzanych z mozliwoscia stosowania przepiséw materialnoprawnych p.u.s.p. pod-
czas rozstrzygania o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw TK, nalezy przyjac,

o rozpatrzenie pytania prejudycjalnego, o ktérym mowa w art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (Dz.U. z 2004 r. poz. 864, z pdzn. zm.); 3) badanie spelniania wymogéw niezawistosci
i bezstronnosci w przypadku, o ktérym mowa w art. 42a § 3 lub art. 23a § 4 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. - Prawo o ustroju sadéw wojskowych (Dz.U. z 2020 r. poz. 1754 oraz z 2022 r. poz. 655 i 1259),
lub art. 5a § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz.U. z 2021
r. poz. 137 oraz z 2022 r. poz. 1259), lub badanie spelniania wymogéw niezaleznosci lub niezawistosci
w przypadku, o ktérym mowa w art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(Dz.U. 22021 r. poz. 1904 oraz z 2022 r. poz. 480 i 1259), lub badanie spetniania wymogdéw niezawisto-
$ci i bezstronnosci w przypadku, o ktérym mowa w art. 29 § 5 tej ustawy.

3 M. Lipczynska, Znaczenie i funkcje zasady in dubio pro reo w procesie karnym, ,Pafistwo i Prawo” 1967,
nr 10, s. 556; F. Rosengarten, In dubio pro reo, ,Nowe Prawo’ 1973, nr 12, s. 1787-1788; W. Daszkiewicz,
Prawo karne procesowe. Zagadnienia ogolne, Bydgoszcz 1999, s. 80; A. Gaberle, Dowody w sgdowym procesie
karnym. Teoria i praktyka, Warszawa 2010, s. 296-297; M. Cieélak, Dziela wybrane, tom 1: Zagadnienia
dowodowe w procesie karnym, red. S. Walto$ (przy wspdlpr. M. Rusinka i S. Steinborna), Krakéw 2011,
s. 169; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2011, s. 154; A. Jezusek, Zastoso-
wanie reguly in dubio pro reo przy rozstrzyganiu zagadnieti prawnych, ,Panstwo i Prawo” 2012, nr 6, s. 75;
B. Sygit, W. Juchacz, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2011 r., V KK 281/10, [w:] Prawo
i administracja, t. X, red. B. Sygit, Pila 2012, s. 288; M. Rogalski, [w:] Proces karny. Czes¢ ogélna, red. G. Ar-
tymiak, M. Rogalski, Warszawa 2012, s. 80; A. Tecza-Paciorek, Zasada domniemania niewinnosci w polskim
procesie karnym, Warszawa 2012, s. 146; J. Kil, Prawda w procesie karnym, Warszawa 2015, s. 112.
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ze przepisy te znajda zastosowanie, ilekro¢ beda mialy one charakter korzystny dla
strony biernej postgpowania dyscyplinarnego oraz — koherentnie — nie znajdg one
zastosowania, jezeli bedg miaty charakter niekorzystny dla tej strony. W konsekwencji
nalezy zatem opowiedzie¢ si¢ za mozliwoécig stosowania na gruncie odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej sedziow TK art. 108 p.u.s.p. (przedawnienie), art. 124 p.u.s.p.
(zatarcie skazania), art. 133a p.u.s.p. (kara laczna), art. 109 § 5 p.u.s.p. (przypadek
mniejszej wagi), art. 107 § 3 p.u.s.p. (kontratypy), jak i brakiem mozliwosci stosowa-
nia art. 107 § 2 p.u.s.p. (odpowiedzialnos¢ za czyn popelniony przed objeciem urzedu
sedziego TK) oraz art. 118 p.u.s.p. (kontynuowanie postepowania dyscyplinarnego
pomimo wygasniecia stosunku stuzbowego sedziego). Nie zmienia to jednak faktu, ze
omawiana kwestia powinna zosta¢ jednoznacznie rozstrzygnieta w dyspozycji art. 30
u.s.s. TK. Jak si¢ wydaje, najlepszym rozwigzaniem w tym zakresie byloby wprowadze-
nie przez prawodawce do art. 30 u.s.s. TK, obowigzujacej na gruncie uprzednich ustaw
ustrojowych ogolnej formuly ,,odpowiedzialnosci dyscyplinarnej”

Rekapitulujac zatem caloksztalt przeprowadzonych w tej czesci opracowania
rozwazan, dotyczacych odpowiedniego stosowania na gruncie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziéw Trybunatu przepiséw k.k. oraz p.u.s.p., de lege ferenda na-
lezy postulowa¢ wprowadzenie nastepujacego brzmienia art. 30 u.s.s.TK: ,W spra-
wach nieuregulowanych w niniejszej ustawie do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej
sedziow Trybunatu stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Pra-
wo o ustroju sagdow powszechnych, przepisy czesci ogolnej ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. - Kodeks karny oraz przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
postepowania karnego”

Dalsze rozwazania, obejmujace problematyke zakresu przedmiotowego i pod-
miotowego odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow Trybunatu Konstytucyjnego
oraz przebieg postepowania dyscyplinarnego, zostang przedstawione w drugiej cze-
$ci opracowania.
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