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TAJEMNICA DZIENNIKARSKA I JE] OCHRONA
W PRAWIE POLSKIM - ZAGADNIENIA WYBRANE

THE LEGAL PROTECTION OF THE JOURNALIST
PROFESSIONAL PRIVILEGE IN THE POLISH
LEGAL ORDER - SELECTED ISSUES

Streszczenie: W dzisiejszym $wiecie $rodki spolecznego przekazu odgrywaja istotng role
w ksztattowaniu rzeczywisto$ci. W spoleczenstwach demokratycznych pelnia one réwniez funk-
cje swoistego rodzaju kontrolera zycia publicznego. Naczelnym zadaniem dziennikarza jest stuz-
ba spoleczenstwu i paiistwu. Na dziennikarzach cigzy szczegélny obowigzek dzialania zgodnie
z etyka zawodowg i zasadami wspélzycia spolecznego, zgodnie z zasadami okreslonymi przepi-
sami prawa. Przy wykonywaniu zawodu dziennikarze korzystaja z ochrony prawnej, majacej stu-
zy¢ zapewnieniu obywatelom pelnego, konstytucyjnego prawa do informaciji i krytyki publicz-
nej. Jednakze korzystanie z prawa do wolnego wyrazania opinii, wolnoéci posiadania pogladéw
oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei — bez ingerencji wladz publicznych - zgod-
nie ze standardami europejskimi, nie ma charakteru absolutnego. Istotnym czynnikiem wolnos$ci
wypowiedzi i niezaleznosci prasy, kreujacym w spoleczenstwie obraz dziennikarza jako zawodu
zaufania spolecznego, jest prawna ochrona dziennikarskiej tajemnicy zawodowej. Niniejszy ar-
tykut podejmuje probe przedstawienia aktualnych pogladéw doktryny i judykatury w zakresie
przyjetych zasad ochrony tajemnicy dziennikarskiej w polskim porzadku prawnym, ze szcze-
g0lnym uwzglednieniem zakazéw dowodowych wynikajacych z norm ujetych w art. 180 k.p.k.

Stowa kluczowe: tajemnica, ochrona, dziennikarz, zakaz dowodowy, prawo do anonimatu
Summary: In today’s world, the social media play an important role in shaping reality. In

democratic societies, they also act as a kind of controller of public life. The journalist’s primary
task is to serve society and the state. Journalists have a special duty to act in accordance with
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professional ethics and the rules of social interaction, in line with the rules prescribed by law.
In the performance of their profession, journalists enjoy legal protection designed to ensure
that citizens may exercise their constitutional right of access to information and public criti-
cism. However, the right to freedom of expression, including freedom to hold opinions and to
receive and impart information and ideas without interference by public authority in accor-
dance with European standards, is not absolute in nature. An important factor contributing
to the freedom of expression and independence of the press, which makes journalism to be
perceived as a profession of public trust by the society, is the legal protection of the journalist
professional privilege. This article attempts to present the current views of the doctrine and
jurisprudence on the adopted principles of protection of the journalist privilege in the Polish
legal order, with a particular emphasis put on inadmissibility in evidence arising from the legal
standards defined in Article 180 of the Code of Criminal Procedure.

Keywords: privilege, protection, journalist, inadmissibility in evidence, right to anonymity

UWAGI WPROWADZAJACE

We wspolczesnym spoleczenstwie demokratycznym srodki spotecznego przekazu
pelnig szczegolng funkcje, bedac swoistego rodzaju kontrolerem zycia publicznego.
Nalezy przy tym pamigta¢, iz naczelnym zadaniem dziennikarza jest stuzba spole-
czenstwu i panstwu'. Wszelkie aspekty dzialalnosci zawodowej dziennikarzy powin-
ny by¢ zatem oceniane z uwzglednieniem zaréwno celéw i intereséw panstwa, jak
i spoteczenstwa. Na dziennikarzy zostal nalozony obowigzek dzialania zgodnie z ety-
ka zawodowa i zasadami wspolzycia spotecznego — w granicach okreslonych przepisa-
mi prawa’. Tak wiec dziennikarz przy czynnosciach stuzbowych winien kierowac sie
etyka zawodowg, rozumiang jako zespdt regut sztuki wykonywania zawodu, zasadami
wspolzycia spolecznego nawigzujacymi do regut codziennej moralnosci oraz przepi-
sami prawa bedacymi formulg praworzadnosci dzialalnosci dziennikarskiej’.

Przy wykonywaniu zawodu dziennikarze korzystaja z ochrony prawnej, stuzacej
zapewnieniu obywatelom pelnego, konstytucyjnego prawa do informacji i krytyki
publicznej. Korzystanie z prawa do wolnego wyrazania opinii, wolnosci posiada-
nia pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei — bez ingerencji
wiadz publicznych - zgodnie ze standardami europejskimi, nie ma charakteru abso-
lutnego®. Art. 10 § 2 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka wskazuje, iz korzysta-
nie z wolnosci moze podlega¢ ograniczeniom i sankcjom przewidzianym ustawami

Art. 10 ust. 1 Prawa prasowego — ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. (Dz.U. z dnia 7 lutego 1984 r.).
Ibidem.

Por. ]. Bafia, Polskie prawo prasowe, ,,Pafistwo i Prawo” 1984, nr 10, s. 42.

Na istnienie rozsadnego kompromisu miedzy ochrong dwéch kolidujacych ze soba débr, tj. spraw-
nego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwoéci oraz tajemnicy dziennikarskiej, zwraca uwage Anna
Guzik (Prawnokarne aspekty ochrony tajemnicy dziennikarskiej, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych” 2000, nr 1, s. 174).
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w przypadkach niezbednych w spoleczenstwie demokratycznym, tj. ze wzgledu na
bezpieczenstwo panstwa, integralno$¢ terytorialng, bezpieczenstwo publiczne.

Ograniczenia mogg zosta¢ wprowadzone réwniez ze wzgledu na koniecznos¢
zapobiezenia zakldceniu porzadku publicznego lub przestepstwu, z uwagi na ochro-
ne zdrowia i moralnoéci, z uwagi na ochron¢ dobrego imienia i praw innych oséb
oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub zagwaranto-
wanie powagi i bezstronnos$ci wtadzy sadowej°.

Jak trafnie podkreslit G. Kuczynski®, w orzecznictwie ETPCz w Strasburgu wielo-
krotnie podnoszono, iz nakaz ujawnienia dziennikarskich Zrédet informacji odstra-
szalby potencjalne zrodta w pomaganiu prasie wykonywania roli ,,publicznego kon-
trolera” (public watchdog), majacego w sposob dokladny i wiarygodny informowac
spoleczenstwo o sprawach o znaczeniu publicznym. Z uwagi na to, iz nakaz ujawnie-
nia zrédel mialby potencjalnie ,,mrozacy” skutek (chilling effect) w korzystaniu z wol-
nosci prasy, Trybunal wskazuje, iz taki nakaz nie moze by¢ uznany za zgodny z art. 10
EKPCz, chyba ze uzasadniony jest nadrzednym (overriding) interesem publicznym’.

Zgodzi¢ si¢ przy tym nalezy, iz obowigzujace w polskim porzadku prawnym re-
gulacje, tj. prawo prasowe oraz procedura karna, w sposéb nalezyty chronig zrodla
informacji, nie zezwalajac na zwolnienie dziennikarza z tajemnicy w zakresie da-
nych dotyczacych zrédla informacji, spetniajac tym samym kryteria ujete w Kon-
wencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz respektujac zasa-
dy wynikajace z orzeczen ETPCz.

Istotnym czynnikiem wolnosci wypowiedzi i niezalezno$ci prasy, kreujacym
w spoteczenstwie obraz dziennikarza jako zawodu zaufania spotecznego, jest praw-
na ochrona dziennikarskiej tajemnicy zawodowe;j.

> Z. Gostynski, Tajemnica dziennikarska a obowigzek skladania zezna#t w procesie karnym, Warsza-

wa 1997, s. 66-69. Zwroci¢ przy tym nalezy uwage na stanowisko ETPC wyrazone m.in. w orzeczeniu
227.3.1996 1. w sprawie Goodwin przeciwko Wielkiej Brytanii (skarga Nr 17488/90), gdzie Trybunat odwotal
sie nie tylko do ustaw i kodekséw zawodowych panstw, ale takze do niektérych miedzynarodowych instru-
mentéw wolnosci dziennikarskiej, m.in. Rezolucji nr 2 o wolnosciach dziennikarskich i prawach czlowieka,
przyjetej na Czwartej Europejskiej Konferencji Ministerialnej o Polityce Mass Medidw, ktéra obradowata
w Pradze w dniach 7-8 grudnia 1994 r,, oraz Rezolucji o poufnosci zrodet dziennikarzy, uchwalonej dnia 18
stycznia 1994 r. przez Parlament Europejski. W rezolucji zamieszczono pig¢ warunkdw, ktére musi spetni¢
wladza panistwowa, aby ingerowa¢ w praktyke dziennikarska; sa one nastgpujace: ingerencja musi by¢ ko-
nieczna w demokratycznym spoleczenistwie, przewidziana w wyczerpujacej lidcie ograniczen z art. 10 ust.
2 Konwencji, podstawy tej ingerencji musza by¢ jasno sformutowane w przepisach prawnych oraz $cidle
interpretowane, a podjete przez wladze panstwowsq dzialania powinny by¢ proporcjonalne do zamierzo-
nego celu - por. E. Kosowska-Korniak Prawnoprocesowe aspekty tajemnicy dziennikarskiej, ,Prokuratura
i Prawo” 2014, nr 2, s. 15. Na inne akty prawa miedzynarodowego, w tym Migdzynarodowy Pakt Praw
Obywatelskich i Politycznych, powoluje si¢ rowniez A. Guzik w Prawnokarne...

¢ B. Kosmus, G. Kuczynski (red.), Prawo prasowe. Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2018.

M.in. orzeczenie ETPCz z 25.2.2003 r. w sprawie Roemen i Shmit przeciwko Luksemburgowi, skar-
ga Nr 51772/99; orzeczenie ETPCz z 22.11.2007 r. w sprawie Voskuil przeciwko Holandii, skarga Nr
64752/01; orzeczenie ETPCz z 31.3.2009 r. w sprawie Sanoma Uitgevers B.V. przeciwko Holandii, skar-
ga Nr 38224/03; orzeczenie ETPCz z 15.12.2009 r. w sprawie Financial Times Ltd i inni przeciwko
Wielkiej Brytanii, skarga Nr 821/03.

7



110 ROCZNIKI ADMINISTRAC]I I PRAWA. ROK XXIII

TAJEMNICA DZIENNIKARSKA
W SWIETLE PRAWA PRASOWEGO

Zgodnie z art. 15 prawa prasowego autorowi materialu prasowego przystuguje
prawo zachowania w tajemnicy swego nazwiska. Ustep drugi przywolanego wyzej
przepisu wskazuje na obowigzek dziennikarza zachowania w tajemnicy:

1) danych umozliwiajacych identyfikacje autora materialu prasowego, listu do
redakcji lub innego materiatu o tym charakterze, jak réwniez innych oséb udzielaja-
cych informacji opublikowanych albo przekazanych do opublikowania, jezeli osoby
te zastrzegly nieujawnianie powyzszych danych,

2) wszelkich informacji, ktérych ujawnienie mogtoby narusza¢ chronione pra-
wem interesy osob trzecich.

Obowigzek zachowania w tajemnicy danych umozliwiajacych identyfikacje au-
tora materialu prasowego, listu do redakeji lub innego materiatu o tym charakterze,
jak rowniez innych oséb udzielajacych informacji opublikowanych albo przekaza-
nych do opublikowania, jezeli osoby te zastrzegly nieujawnianie powyzszych da-
nych, dotyczy réwniez innych os6b zatrudnionych w redakcjach, wydawnictwach
prasowych i innych prasowych jednostkach organizacyjnych®.

Tajemnica dziennikarska ma stanowi¢ prawng gwarancje zaufania w stosunkach
miedzy dziennikarzem a informatorem - zrédtem informacji.

Na tajemnice dziennikarska jako obowigzek dziennikarza wskazuje m.in. Ewa
Kosowska-Korniak, podnoszac, iz ochrone tajemnicy dziennikarskiej nalezy rozu-
mie¢ nie tylko jako prawo dziennikarza do zachowania tajemnicy, ale takze jako
obowigzek, ktorego naruszenie powoduje prawne konsekwencje. Jednakze ochrona
tajemnicy dziennikarskiej moze kolidowa¢ z interesem wymiaru sprawiedliwosci
i by¢ przeszkoda dla sprawnego funkcjonowania organéw wymiaru sprawiedliwo-
$ci. Stad tak wazne jest odpowiednie usytuowanie tajemnicy dziennikarskiej w sys-
temie zakazéw dowodowych’.

8 Na odpowiedzialnoé¢ za naruszenie tajemnicy dziennikarskiej przez osoby niebe¢dace dziennika-

rzami, np. sekretarki, telefonistki czy gonca, w zakresie, w jakim moga si¢ oni sta¢ depozytariuszami
tajemnicy dziennikarskiej, wskazuje I. Zielinko (Tajemnica dziennikarska w prawie prasowym, ,Pro-
kuratura i Prawo” 2009, nr 7).

®  E. Kosowska-Korniak, Prawnoprocesowe aspekty tajemnicy dziennikarskiej, ,,Prokuratura i Prawo”
2014, nr 2, s. 161.

Na obowigzek dziennikarza wskazuje rowniez m.in. G. Kuczynski, podnoszac, iz tajemnica dziennikar-
ska nie jest w najmniejszym stopniu uprawnieniem dziennikarza. Jest tylko jego obowigzkiem. Upraw-
nienie do objecia okreslonych danych tajemnicg stuzy wylacznie anonimowemu autorowi, informato-
rowi, ewentualnie innej ,,0sobie trzeciej’, w rozumieniu art. 15 ust. 2 pkt 2 prawa prasowego. Dlatego
zgoda informatora na ujawnienie danych wyklucza dalsze istnienie tajemnicy (zob. E. Ferenc-Szydel-
ko, Prawo prasowe, s. 143; W. Gontarski, Zatrucie zgnilymi owocami; A. Bojanczyk, Karnoprocesowe
znaczenie zgody, s. 30; 1. Dobosz, Prawo prasowe, s. 228; E. Nowinska, [w:] J. Barta, R. Markiewicz,
A. Matlak (red.), Prawo mediéw, s. 276) — por. B. Kosmus, G. Kuczynski (red.), Prawo...
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Tym samym nalezy pamieta¢, ze chociaz tajemnica dziennikarska traktowana jest
przez ustawodawce bardzo szeroko, niemniej jednak nie ma charakteru absolutne-
go. Prawo prasowe w art. 16 przewiduje zwolnienie dziennikarza od jej zachowania,
w razie gdy informacja, material prasowy, list do redakgji lub inny material o tym
charakterze dotyczy przestgpstwa okreslonego w art. 240 § 1 Kodeksu karnego albo
autor lub osoba przekazujaca taki material wylacznie do wiadomosci dziennikarza
wyrazi zgode na ujawnienie jej nazwiska lub tego materiatu. Chronigca dziennikarza
tajemnica zawodowa eliminuje mozliwe wplywy na tres¢ publikacji ze strony czynni-
kéw politycznych i administracyjnych, w tym takze policji, organizacji spotecznych
i zawodowych, réznych grup intereséw czy poszczegolnych zainteresowanych oséb.

Wskazane powyzej przepisy zapewniajg dziennikarzom duzy komfort prawny
przy wykonywaniu zawodu. Dziennikarz korzysta z prawa do anonimatu gwaran-
towanego mu przez art. 15 ust. 1 prawa prasowego, jak i z prawa do utrzymania
w tajemnicy autora materialu prasowego, zZrédta osobowego wlasnej informacji,
prawa do utrzymania w tajemnicy wszelkich informacji, ktérych ujawnienie mo-
globy naruszy¢ chronione prawem interesy osob trzecich. Zatem zakres tajemnicy
dziennikarskiej uznac nalezy za dosy¢ szeroki.

UREGULOWANIE TAJEMNICY DZIENNIKARSKIE]
W PRZEPISACH PROCEDURY KARNE]

W praktyce wymiaru sprawiedliwosci, jak i w Zyciu spolecznym wiele kontrower-
sji i watpliwosci budzi zakres mozliwo$ci powolania si¢ na tajemnice dziennikarska
w toku postepowania karnego. Art. 180 Kodeksu postgpowania karnego w § 1 stano-
wi, iz osoby obowigzane do zachowania w tajemnicy informacji niejawnych o klauzuli
tajnosci ,,zastrzezone” lub ,,poufne” lub tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem zawo-
du lub funkcji moga odmoéwi¢ zeznan co do okolicznosci, na ktére rozciaga si¢ ten
obowigzek, chyba ze sad lub prokurator dla dobra wymiaru sprawiedliwosci zwolni te
osoby od obowiazku zachowania tajemnicy, jezeli ustawy szczegélne nie stanowia ina-
czej. Paragraf trzeci ww. przepisu wskazuje, iz zwolnienie dziennikarza od obowiagzku
zachowania tajemnicy nie moze dotyczy¢ danych umozliwiajacych identyfikacje auto-
ra materialu prasowego, listu do redakcji lub innego materiatu o tym charakterze, jak
réwniez identyfikacje oséb udzielajacych informacji opublikowanych lub przekaza-
nych do opublikowania, jezeli osoby te zastrzegly nieujawnianie powyzszych danych.
Przepis ten nie znajduje zastosowania, jezeli informacja dotyczy przestepstwa, o kto-
rym mowa w art. 240 § 1 Kodeksu karnego.

W uchwale sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 19
stycznia 1995 1., wydanej pod rzagdami procedury karnej z 1969 r., wskazano, iz prze-

10 Ibidem.



112 ROCZNIKI ADMINISTRAC]I I PRAWA. ROK XXIII

pis art. 163 k.p.k (odpowiednik dzisiejszego art. 180 k.p.k. — przyp. AB) stanowi lex
specialis w stosunku do art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo pra-
sowe (Dz.U. 1984 r. nr 5, poz. 24, z pézn. zm.), normujacego w sposob generalny
tajemnice zawodowg dziennikarza. Dziennikarz, w tym takze redaktor naczelny, nie
moze zatem w procesie karnym odmowi¢ zeznan co do okoliczno$ci, na ktére rozcia-
ga sie obowiazek zachowania tajemnicy, jezeli sad lub prokurator zwolni go od tego
obowigzku na podstawie art. 163 in fine k.p.k. Zwolnienie od obowigzku zachowania
tajemnicy dziennikarskiej moze nastapic¢ tylko wtedy, gdy przestuchanie dziennikarza
w charakterze $wiadka ma dotyczy¢ objetych tajemnicg okolicznosci niezbednych dla
rozstrzygniecia danej sprawy karnej. Niezbedno$¢ ta oznacza niemozliwo$¢ dokona-
nia ustalen przy pomocy innych $rodkéw dowodowych, przy jednoczesnym wyczer-
paniu istniejacych w danej sprawie Zrédet dowodowych. W uzasadnieniu cytowane;j
uchwaly Sad Najwyzszy odnidst si¢ do aksjologicznych podstaw tajemnicy zawodowej
dziennikarza, wskazuj ac, iz ,,stanowi ona istotny czynnik niezalezno$ci prasy i stwarza
korzystne warunki dla uzyskania zaufania spotecznego. Pozwala to bowiem na wlasna
ocene roznych przejawéw zycia spolecznego, bez konieczno$ci ujawniania réznych
zrédet informacji lub nazwiska autora materiatu prasowego. Chronigca dziennikarza
tajemnica zawodowa — zdaniem Sadu Najwyzszego - eliminuje mozliwy wptyw na
tre$¢ publikacji ze strony czynnikéw politycznych i administracyjnych, w tym takze
policji, organizacji spolecznych i zawodowych, réznych grup intereséw, czy poszcze-
gélnych zainteresowanych osob”

Analizujac stosunek zachodzacy miedzy art. 163 k.p.k. z 1969 r. a art. 15 prawa
prasowego, Sad Najwyzszy w uzasadnieniu przywolanej uchwaty uznal, ze art. 163
k.p.k. z 1969 r. nie formuluje zastrzezenia, iz zwolnienie od obowigzku zachowa-
nia tajemnicy stuzbowej, zawodowej lub funkcyjnej mozliwe jest tylko wtedy, gdy
inne przepisy dotyczace tego rodzaju obowigzku przewidujg mozliwos$¢ zwolnienia.
W dalszej czgsci uzasadnienia wskazano, iz ,generalny charakter regulacji zawartej
w art. 15 pr. pr. wynika z ustanowienia w nim zaréwno przedmiotu, jak i zakresu
tajemnicy zawodowej obejmujacej wszystkich dziennikarzy. (...) Natomiast regula-
cjaart. 163 k.p.k. z 1969 r. dotyczy jedynie sytuacji wycinkowej obejmujacej kwestie
skladania zeznan w procesie karnym i uwarunkowanej ponadto zwolnieniem przez
okreslony organ od obowiazku zachowania tajemnicy”. Sad Najwyzszy uznal, ze
w odniesieniu do tajemnicy dziennikarskiej przepis art. 163 k.p.k. z 1969 r. stanowi
lex specialis w stosunku do normujagcego w sposob generalny instytucje tajemnicy
dziennikarskiej art. 15 prawa prasowego, a w efekcie do przyjecia, ze art. 163 k.p.k.
z 1969 r. uprawnia sad lub prokuratora do zwolnienia dziennikarza, ktéry odmawia
zeznan, powolujac si¢ na obowiazek zachowania tajemnicy dziennikarskiej, od obo-
wigzku zachowania tej tajemnicy"’.

1 W doktrynie pozostaje kwestig sporna charakter prawny przepiséw dotyczacych tajemnicy dzien-



ADAM BASZKOWSKI, TAJEMNICA DZIENNIKARSKA I JE] OCHRONA... 113

Sad Najwyzszy zauwazyl takze, ze ani art. 15, ani art. 16 prawa prasowego nie
zawierajg zakazu przestuchiwania dziennikarzy po zwolnieniu ich z tajemnicy, co
rézni ich pozycje od duchownych, obroncéw oskarzonych (art. 161 k.p.k. z 1969 r.),
sedziow (art. 95§ 1 k.p.k. z 1969 r.) oraz od personelu medycznego i bieglych psy-
chiatréw (art. 52 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego,
Dz.U. 1994 r. nr 111, poz. 535).

Zwolnienie od obowigzku zachowania tajemnicy dziennikarskiej moze nastapic
tylko wtedy, gdy przestuchanie dziennikarza w charakterze swiadka ma dotyczy¢
objetych tajemnicg okolicznosci niezbednych do rozstrzygniecia danej sprawy. Sad
lub prokurator musi przy tym ustali¢ niezbednos¢ tego dowodu dla rozstrzygniecia
kwestii winy. Niezbedno$¢ ta — zdaniem Sadu Najwyzszego - oznacza niemozliwo$¢
dokonania ustalen za pomocg innych $rodkéw dowodowych, przy jednoczesnym
wyczerpaniu istniejacych juz w danej sprawie Zrodet dowodowych. Sktad orzekajacy
opowiedzial si¢ przy tym za tym, aby jedynie sadowi i prokuratorowi przystugiwato
prawo do zwolnienia dziennikarza z tajemnicy, zauwazajac, iz w postgpowaniu cy-
wilnym nawet sad nie moze zwolni¢ dziennikarza od zachowania tajemnicy'*.

Poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy spotkal sie z reakcja przedstawicieli doktryny'?
i nadal zachowuje swojg aktualnos$¢ w zakresie, w jakim nadal dopuszczalne jest zwolnie-
nie dziennikarza od obowigzku zachowania tajemnicy na podstawie art. 180 k.p.k.

POZIOMY OCHRONY INFORMAC]I

W $lad za G. Kuczynskim' i przyjetym przez niego podzialem mozna wyrdzni¢
- majac na uwadze poziom intensywnosci ochrony w postepowaniu karnym - na-
stepujace poziomy ochrony informacji:

e  Pierwszy poziom, obejmujacy kazda informacje, ktéra ma charakter za-
strzezony ze wzgledow stuzbowych (np. zgodnie ze statutem redakgji).

e Drugi poziom, to ochrona tajemnicy ustawowej, dziennikarskiej, nalozonej
na dziennikarza mocg prawa prasowego, ale nieobejmujaca tajemnicy tozsamosci
(z uwzglednieniem informacji przekazanych out of record - z zastrzezeniem niewy-
korzystywania).

e  Poziom trzeci stanowi tajemnica tozsamosci.

nikarskiej prawa prasowego wobec art. 180 Kodeksu postepowania karnego. Za pogladem stano-
wigcym, iz przepisy prawa prasowego stanowia lex specialis wobec przepisow procedury karnej opo-
wiadajg si¢ m.in. J. Bafia, B. Michalski, Z. Gostynski, H. Gajewska-Kraczkowska. Poglad przeciwny
reprezentuja: H. Pracki, Z. Doda, J. Grajewski, E. Kosowska-Korniak.

2 Por. J. Sobczak, Ustawa Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 1999, s. 244 i n.

Glosa Z. Gostynskiego w ,,Panstwo i Prawo” 1996, nr 1 s. 106; glosa R.A. Stefanskiego w ,,Woj-
skowy Przeglad Prawniczy” 1996, nr 3-4, poz. 106; J. Grajewski, Karnoprawne orzecznictwo, ,Przeglad
Sadowy” 1997, nr 11-12, s. 79; S. Walto$, Prawo do tajemnicy dziennikarskiej a dowéd prawdy na tle
europejskich standardow ochrony praw czlowieka, ,,Paiistwo i Prawo” 1996, nr 4-5, s. 140.

" B. Kosmus, G. Kuczynski (red.), Prawo...
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POJECIE TAJEMNICY DZIENNIKARSKIE]

Konkretyzacji pojecia tajemnicy dziennikarskiej dokonal Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 22 listopada 2002 r.’, wyodrebniajac z licznych tajemnic zawo-
dowych cztery: adwokacka, radcowska, lekarska, dziennikarska, oraz stanowiac, ze
osoby obowiazane do zachowania tych tajemnic mogg by¢ przestuchane co do fak-
tow objetych tymi tajemnicami tylko wowczas, gdy jest to niezbedne dla wymiaru
sprawiedliwosci oraz jedynie wtedy, gdy okoliczno$¢ objeta tajemnica nie moze by¢
ustalona na podstawie innego dowodu.

Zréwnanie tajemnicy dziennikarskiej z lekarska, adwokacka i radcowska $wiadczy -
zdaniem Sadu Najwyzszego — o wysokiej randze, jaka ustawodawca przyznaje tajemnicy
dziennikarskiej. Od obowiazku zachowania tajemnicy adwokackiej, radcowskiej, lekar-
skiej i dziennikarskiej moze zwolni¢ tylko sad. Od obowigzku zachowania pozostatych
tajemnic zawodowych oraz tajemnicy stuzbowej moze zwolni¢ sad lub prokurator (z mocy
art. 179 § 1 k.p.k. osoby obowigzane do zachowania tajemnicy panstwowej moga by¢
przestuchane co do okolicznosci, na ktdre rozciaga sie ten obowiazek tylko po zwolnie-
niu tych os6b od obowigzku zachowania tajemnicy przez uprawniony organ).

Jak trafnie podkreslit Sad Najwyzszy, w doktrynie przyjmuje sig, iz art. 180 k.p.k.
nie zawiera zastrzezenia, ze zwolnienie od obowigzku zachowania tajemnicy stuz-
bowej lub zawodowej jest mozliwe tylko wtedy, gdy przepisy regulujace taka tajem-
nice przewidujg mozliwos¢ takiego zwolnienia.

ZWOLNIENIE Z TAJEMNICY DZIENNIKARSKIE]

Z tajemnicy dziennikarskiej dziennikarza moze zwolni¢ tylko sad, takze w po-
stepowaniu przygotowawczym'. Takie zwolnienie bedzie jednak dopuszczalne
wylacznie wtedy, gdy przestuchanie jest niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedli-
wosci, a dana okoliczno$¢ nie moze by¢ ustalona na podstawie innego dowodu".

> Sygnatura akt I KZP 26/02, opublikowano w OSNKW 2003, nr 1-2, poz. 6.

16 Jak wskazuje K. Dudka, przepis w zakresie zwolnienia podmiotéw wymienionych w art. 180 § 2 kp.k.
z tajemnicy przewiduje jednak pewna niekonsekwencje wynikajaca z braku uregulowania procesowania w fa-
zie postepowania sagdowego. Jak wskazuje si¢ w pimiennictwie (Hofmanski, Sadzik, Zgryzek, Kodeks, t. 1,
2011, 5. 999), w takiej sytuacji nalezy zastosowac przepisy ogdlne, co powoduje, ze sad moze orzekaé zaréwno
na rozprawie, jak i na posiedzeniu (w skladzie zaleznym od przepisow szczegolnych), a strony moga wziaé
w nim udzial. Tymczasem w toku postgpowania przygotowawczego orzekanie nastepuje na wniosek prokura-
tora na posiedzeniu bez udziatu stron. Przedmiotowe postanowienie powinno zapas¢ w terminie 7 dni od zto-
zenia wniosku, ktéry to termin jest instrukcyjny (odmiennie w zakresie powyzszej kwestii zob. L.K. Paprzycki
[w:] Grajewski, Paprzycki, Steinborn, Kodeks, t. 1, 2015, komentarz do art. 180 k.p.k. — wskazujac, ze rozstrzy-
gniecie zapada zawsze na posiedzeniu niejawnym, a jedynie w wypadku wniosku prokuratora powinno to na-
stapi¢ w terminie 7 dni) - por. K. Dudka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. Il WKP 2020.
7" Na niezbedno$¢ dla wymiaru sprawiedliwosci zwraca uwage Sad Najwyzszy m.in. w postanowie-
niu z dnia 19 maja 2020 r., sygn. akt I KZ 8/20, OSNKW 2020/8/31.
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W pismiennictwie'® i judykaturze przyjmuje si¢, ze dobro wymiaru sprawiedliwo-
$ci wyraza sie w konieczno$ci poczynienia prawdziwych ustalen w postepowaniu
karnym, przy czym oczywiscie powinno chodzi¢ wylacznie o istotne dla rozstrzy-
gniecia kwestie, nie za$ zagadnienia poboczne, marginalne. Nie wolno przestuchi-
wa¢ dziennikarzy na okoliczno$ci objete zwykla tajemnica ustawows, jesli nie wy-
czerpano jeszcze inicjatywy dowodowej, ktéra mogtaby doprowadzi¢ do ustalenia
niezbednych dla procesu okoliczno$ci. Zatem przestuchanie dziennikarza zaslania-
jacego si¢ tajemnicg z reguly powinno odby¢ sie na zakonczenie rozprawy (poste-
powania przygotowawczego), kiedy wiadome bedzie, ze innych dowodoéw nie udato
sie pozyska¢, pomimo wysitkow podejmowanych w tym zakresie z urzedu przez
organ procesowy (sad lub prokuratora)®. Zwolnionemu z tajemnicy dziennikarzo-
wi, a takze pozostatym stronom, stuzy zazalenie®.

Jak trafnie podkresla Dariusz Swiecki?', zakres zwolnienia z tajemnicy zawodowej
powinien by¢ precyzyjnie wytyczony w tresci postanowienia wydanego na podsta-
wie art. 180 § 2 k.p.k. Wyznaczenie zakresu musi odnosi¢ si¢ do $cisle okreslonej spra-
wy, zachowania oraz sytuacji, co do ktérej osoba ma zosta¢ poddana przestuchaniu.
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 31 stycznia 2019 r.** wskazal, iz wyznaczenie
zakresu zwolnienia z tajemnicy (w tym przypadku radcy prawnego — przyp. AB) musi
odnosic¢ si¢ do $cisle okreslonej sprawy, zachowania oraz sytuacji, co do ktdrej radca
prawny ma zosta¢ poddany przestuchaniu. W wypadku niespelnienia tej przestanki,
zwolnienie z tajemnicy zawodowej musiatoby zosta¢ uznane za nieograniczone, dajg-
ce pelna swobode dziatania organom procesowym, co stoi w opozycji do unormowa-
nia wynikajacego z tresci art. 180 § 2 k.p.k.

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ trafne stanowisko wyrazone w judykaturze®
i pi$miennictwie®, iz mozliwo$¢ przeprowadzenia dla ustalenia okreslonej okoliczno-
$ci jakiegokolwiek innego dowodu niz przestuchanie $wiadka po uprzednim zwolnie-
niu go z tajemnicy zawodowej okreslonej w art. 180 § 2 k.p.k. , nie wylacza dowodow
posrednich, stoi natomiast na przeszkodzie wydaniu przez sad postanowienia o zwol-
nieniu z takiej tajemnicy .

Na potrzebe¢ oceny przeprowadzenia okreslonego dowodu przed przystgpieniem
do rozpoznania wniosku o zwolnienie $wiadka z obowigzku zachowania tajemnicy
zwraca uwage Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29 stycznia 2021 r.”* Skiad
orzekajacy stwierdzil, iz ,,rozstrzyganie odno$nie do wniosku o zwolnienie swiadka

B. Kosmus, G. Kuczynski (red.), Prawo...

¥ E. Kossowska-Korniak, Prawnoprocesowe aspekty...

2 B. Kosmus, G. Kuczynski (red.), Prawo...

D. Swiecki (red.), Kodeks postgpowania karnego, tom 1: Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2023.
22 Postanowienie SN z 31.01.2019 r., VIKZ 2/19, LEX nr 2615131.

#  Postanowienie SN z 19.05.2020 r., I KZ 8/20, OSNKW 2020/8, poz. 31.

2 D, Swiecki, Kodeks. ..

*  Postanowienie SN z29.01.2021 r., I KZ 1/21, LEX nr 3177802.
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z obowigzku zachowania w tajemnicy informacji niejawnych przed rozstrzygnie-
ciem przez sad tego, czy okolicznosci, na ktére miatby zeznawac $wiadek po ewen-
tualnym zwolnieniu z obowigzku zachowania tajemnicy w ogole majg znaczenie
dla rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, byloby dziala-
niem catkowicie nieracjonalnym, niezgodnym z zasadg ekonomii procesowej, ktéra
sprzeciwia si¢ przeprowadzaniu czynnosci zbednie spowalniajacych bieg postepo-
wania lub wrecz calkowicie bezprzedmiotowych z punktu widzenia przedmiotu po-
stepowania jurysdykcyjnego”

Uwage na szczego6lne podejscie do przeprowadzania dowodu z przestuchania osoby
zwolnionej z obowiazku zachowania tajemnicy zwrocil Sad Apelacyjny w Szczecinie?
w postanowieniu z dnia 31 marca 2020 r., wskazujac, iz sam fakt uzyskania zezwole-
nia na przestuchanie (zwolnienia z obowiazku zachowania tajemnicy), stanowiacego
swego rodzaju ultima ratio, nie przesadza jeszcze o powinnosci realizacji tej czyn-
nosci. Jezeli bowiem w trakcie postegpowania organ prowadzacy uzyskal dowody, na
podstawie ktérych mozna dokona¢ prawidlowych ustalen w sprawie, to nie powinien,
nawet pomimo zezwolenia, przeprowadza¢ takiego dowodu. Trzeba bowiem mie¢
na uwadze, ze w tej sytuacji nie wystapilaby przestanka wskazana art. 180 § 2 zdanie
pierwsze in fine — ,,okoliczno$¢ nie moze by¢ ustalona na podstawie innego dowodu”

Ochrona tajemnicy dziennikarskiej idzie dalej niz ochrona tajemnicy adwokackiej,
radcowskiej i lekarskiej, gdyz w odniesieniu do tych trzech ostatnich tajemnic mozliwe
jest calo$ciowe zwolnienie od ich zachowania — oczywiscie przy zaistnieniu warunkow
stypizowanych w art. 180 § 2 k.p.k. — podczas gdy w odniesieniu do tajemnicy dzienni-
karskiej zwolnienie to nie moze dotyczy¢ danych umozliwiajacych identyfikacje autora
materiatu prasowego, listu do redakcji lub innego materiatu o tym charakterze, jak réw-
niez identyfikacji oséb udzielajacych informacji opublikowanych lub przekazanych do
opublikowania, jezeli osoby te zastrzegly nieujawnianie tych danych.

Na szerszy zakres ochrony tajemnicy dziennikarskiej niz ochrona np. tajemnicy
adwokackiej”” wskazuje réwniez D. Swiecki?®, podnoszac, iz ujecie przestanek zwol-
nienia z tajemnicy okreslonej wart. 180 § 2 k.p.k. jest co najmniej niefortunne, gdyz
pierwsza z przestanek ujetych w § 2 jest bowiem spelniona zawsze, gdy okolicznos¢
ma znaczenie dla rozstrzygniecia. Druga za$ spelniona jest jedynie wowczas,
gdy wszystkie strony i organ procesowy uznaja ja za udowodniong. W zakresie
niemozliwosci ustalenia okoliczno$ci w oparciu o inny dowdd podzieli¢ nalezy za
D. Swieckim poglad wyrazony przez M. Rusinka® (dotyczacy analizy tajemnicy
radcowskiej — przyp. AB), iz przestanka ta moze by¢ uznana za spetniong ze wzgle-

26

Por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 31 marca 2020 r,, sygn. akt IT AKz 139/20,
OSASz 2020/1/69-84.

7 K. Dudka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. II WKP 2020.

28 D, Swiecki, Kodeks. ..

# M. Rusinek, Glosa do postanowienia SA w Szczecinie z 13.03.2019 r., II AKz 139/19, LEX 2019.
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du na prawng niedopuszczalno$¢ korzystania z tego (alternatywnego) dowodu, jed-
nak przeszkody tej nie mozna antycypowa¢. Sama bowiem mozliwo$¢ wystapienia
w przyszlo$ci zdarzen procesowych aktualizujacych niedopuszczalno$¢ siegniecia
po dowdd alternatywny dla przestuchania radcy prawnego, nie uzasadnia jeszcze
stwierdzenia, ze uchylenie tajemnicy jest jedynym sposobem badania istotnych pro-
cesowo okoliczno$ci. Stan taki moze by¢ stwierdzony dopiero po zaktualizowaniu
sie prawnych przeszkod siegniecia po dowdd alternatywny.

Zgodzi¢ si¢ nalezy z pogladem Sadu Najwyzszego, iz tajemnica dziennikarska
w odniesieniu do jej zasadniczego trzonu ma charakter bezwzgledny. Nie ma bo-
wiem mozliwosci, aby dziennikarz byl przestuchiwany zaréwno przez sad - jak
i tym bardziej za zezwoleniem sagdu - co do okolicznosci, ktére pozwalalyby na
ujawnienie danych umozliwiajacych identyfikacje zaréwno informatoréw dzienni-
karzy, jak i autoréw materialéw prasowych oraz listdw do redakgji.

Dobro wymiaru sprawiedliwosci ulega w tym zakresie interesom informatoréw,
anonimowych autoréw, a takze wolnosci prasy™.

Zwolnienie dziennikarza od obowigzku zachowania tajemnicy danych umozliwia-
jacych identyfikacje autora materiatu prasowego, listu do redakcji lub innego materia-
tu o tym charakterze, jak réowniez identyfikacje osob udzielajacych informacji, moz-
liwe jest wylacznie wowczas, gdy informacja dotyczy przestepstwa, o ktéorym mowa
wart. 240 § 1 kk. W odniesieniu do tych przestepstw wylaczona jest ochrona tajem-
nicy dziennikarskiej, zaréwno od strony Zrédta informacji, jak i autora anonimatu.

Rozwigzanie takie jest zgodne ze standardami europejskimi i sprowadza si¢ do
tego, aby przy najci¢zszych przestepstwach uzyska¢ ze strony dziennikarza pelne
dane - pod warunkiem spelnienia wymogdéw okreslonych w art. 180 § 2 k.p.k.*' Od-
mowa przez dziennikarza ujawnienia danych okreslonych w art. 180 § 3 nie uchyla
jego odpowiedzialno$ci za przestepstwo, ktérego dopuscit sig, publikujac informa-
cje (art. 180 § 5 k.p.k.). Tym samym dziennikarz moze zosta¢ pociagniety do odpo-
wiedzialno$ci karnej za czyny ujete w art. 212 lub 256 k.k.

Bezzasadna odmowa zeznan przez osobg zobowiazang do zachowania tajemnicy
stuzbowej lub zawodowej - mimo zwolnienia od obowiazku jej zachowania przez
uprawniony organ, jakim w przypadku dziennikarza jest sad — nie powoduje odpo-
wiedzialno$ci karnej dziennikarza za poplecznictwo®®.

* Por. uchwata SN z 22.11.2002 r., I KZP 26/02, OSNK 2003, nr 1-2, poz. 6; ]. Sobczak, Prawo pra-
sowe...,S. 627.

3t Z. Gostynski, Tajemnica dziennikarska a obowigzek skladania zeznan, ,Pafstwo i Prawo” 1997,
nr 10, s. 12-22.

2 Naruszenie obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej moze w pewnych okolicznosciach (na
co zwraca uwage A. Guzik, Prawnokarne..., s. 195) realizowa¢ znamiona typéw czyndw zabronionych
(art. 49-54) okres$lonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U.
1997 nr 133, poz. 883), jak i rodzi¢ odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng dziennikarza. Na szereg konse-
kwencji naruszenia zasad ochrony tajemnicy zawodowej wskazuje rowniez M. Rusinek, Tajemnica. ..
3. Sobczak, Ustawa..., s. 250.
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Istotne aspekty dotyczace tajemnicy dziennikarskiej zawart Sad Najwyzszy w po-
stanowieniu z dnia 15 grudnia 2004 r.*, wskazujac, iz ,,istnieje wprawdzie bezwzgled-
ny zakaz zwalniania dziennikarza od obowigzku zachowania tajemnicy dziennikar-
skiej w zakresie danych, o jakich mowa w art. 180 § 3 k.p.k., ale nie oznacza on, ze nie
mozna przestucha¢ dziennikarza na te okolicznosci, jezeli on sam nie zaslania si¢ ta-
jemnicg dziennikarska i chce takie zeznania zlozy¢. Sad nie moze zwolni¢ dziennika-
rza z tajemnicy w tym zakresie, moze natomiast przestuchac go na okolicznosci objete
ta tajemnica, jezeli dziennikarz sam chce ztamac wigzaca go tajemnice dziennikarskg”

Orzeczenie to, jakkolwiek w pelni trafne, spotkalo si¢ z krytyka srodowiska
dziennikarskiego oraz niektdrych przedstawicieli doktryny®.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wspomnianego orzeczenia wskazal na dzienni-
karza, jako osobe¢ bedaca dysponentem informacji umozliwiajacych identyfikacje
informatora prasowego. Poglad ten uzna¢ nalezy za w pelni stuszny.

Jakkolwiek zgodzi¢ sie nalezy z twierdzeniem, iz ustawowa gwarancja tajemnicy
zawodowej umozliwia dziennikarzowi dotarcie do waznych zrédet (informatorow
prasowych), zdobycie ich zaufania i uzyskanie istotnych z punktu widzenia spotecz-
nego informacji, niemiej jednak - zdaniem autora - czyniac uzytek z przystugujacych
dziennikarzowi uprawnien i szeroko rozumianej wolnosci stowa, dziennikarz winien
dziata¢ w sposéb rozwazny. Dzialajac w interesie spofecznym, winien wywazy¢ po-
trzeby informatora prasowego oraz dobro wymiaru sprawiedliwoéci rozumiane jako
koniecznos¢ ustalenia prawdy obiektywnej w toczacym si¢ postegpowaniu sgdowym.

Dziennikarz ma pelng swobode wyboru, czy chce ztozy¢ zeznania, czy tez zasto-
ni¢ si¢ tajemnica dziennikarska. W zadnym wypadku nie mozna przyja¢, iz jest wy-
tacznie depozytariuszem powierzonych mu informacji, zwigzanym bezwzglednym
obowigzkiem zachowania danych w tajemnicy®. Przyjecie takiego pogladu ozna-
czaloby, iz w kazdym przypadku dziennikarz bylby ,wi¢Zniem wlasnego sumienia’,
pozbawionym mozliwoéci wyboru dziatan i podejmowania decyzji spotecznie uzy-
tecznych. Dziennikarz jest dysponentem powierzonych mu informacji i tylko od
niego zalezy, w jaki sposdb z nich skorzysta”. Jak trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy*,
w ostatecznym rozrachunku tajemnica dziennikarska ma wymiar etyczny, bowiem
skorzystanie z mozliwosci zaslonigcia si¢ jej trescig pozostawia ustawodawca tylko
dziennikarzowi. Jezeli dziennikarz powola si¢ na tajemnice dziennikarska, nie ma

*  Sygnatura akt: ITI KK 278/2004, opublikowano w OSNKW 2005/3, poz. 28.

% A. Bojanczyk, Karnoprocesowe znaczenie zgody dziennikarza na sktadanie zeznan co do okolicz-
nosci objetych tajemnicg zawodowg, ,,Palestra” 2005, nr 9-10, s. 30; D. Szumilo-Kulczycka, Glosa do
postanowienia SN z dnia 15 grudnia 2004 r., III KK 278/04, ,,Panistwo i Prawo” 2005, nr 12, s. 123.

% A. Bojaniczyk, Karnoprocesowe..., s. 34.

7 Szersza analize terminologii stosowanej do podmiotéw zobowiazanych do zachowania tajemni-
cy, z uwzglednieniem m.in. literatury niemieckiej, przedstawil M. Rusinek (Tajemnica zawodowa i jej
ochrona w polskim procesie karnym, Warszawa 2007).

% Por. uzasadnienie do postanowienia SN z dnia 15 grudnia 2004 r., III KK 278/04.
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mozliwo$ci zwolnienia go z niej, jezeli nie skorzysta z takiej mozliwosci, nie ma
przeszkdd, aby zlozyt zeznania na okolicznosci objete jej trescia. Z tego aspektu
tajemnicy dziennikarskiej winni sobie zdawa¢ sprawe z jednej strony sami dzienni-
karze, z drugiej powinni o niej wiedzie¢ takze ci, ktdrzy udzielajg dziennikarzowi
informacji. Tych ostatnich bowiem w ostatecznym rozrachunku moze dotkna¢ fakt
zfamania przez dziennikarza tajemnicy dziennikarskie;j.

Autor nie podziela pogladu, iz ujawnienie danych objetych tajemnicg dziennikar-
ska przez dziennikarza, bez wzgledu na towarzyszace temu okolicznosci, pozostaje za-
chowaniem bezprawnym. Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw
Cztowieka w Strasburgu® — na co zwrdcil réwniez uwage Sad Najwyzszy — zwolnienie
z tajemnicy dziennikarskiej oraz zasady nieujawniania informacji jest mozliwe i ma
charakter wyjatkowy. Odstepstwo moze mie¢ miejsce wtedy, gdy wystapity okoliczno-
$ci ,wystarczajaco wazne i o powaznym charakterze”. Do takiego ujawnienia nie moze
wszakze dojsé¢ tak dtugo, dopoki nie zostalo w sposdb przekonujacy ustalone, ze:
a) nie istniejg rozsadne alternatywne sposoby nieujawnienia lub zostaly one wyczer-
pane przez osoby lub instytucje publiczne zabiegajace o ujawnienie; b) legitymowany
interes w zakresie ujawnienia jasno przewaza nad nieujawnieniem, z zastrzezeniem
wszakze, Ze przewazajace argumenty na rzecz ujawnienia zostaly udowodnione, oko-
liczno$ci sa wystarczajagco wazne i o powaznym charakterze, konieczno$¢ ujawnie-
nia nastepuje w odpowiedzi na presje¢ wynikajaca ze spolecznej potrzeby, a panistwa
czlonkowskie maja pewng swobode w ocenie, czy ta potrzeba jest uzasadniona®.

Przedstawi¢ nalezy rowniez sytuacje prawng dziennikarza bedacego oskarzo-
nym w procesie karnym. Odnotowa¢ przy tym nalezy, iz w doktrynie zarysowaly sie
wyrazne, dwie przeciwstawne koncepcje, uwzgledniajace role dziennikarza w pro-
cesie, tj. koncepcja liberalna i restrykcyjna.

Koncepcja liberalna obrony dziennikarza sprowadza si¢ do dopuszczenia ujaw-
nienia tajemnicy dziennikarskiej, jesli ma to stuzy¢ obronie prawa dziennikarza,
zwlaszcza obronie przed odpowiedzialnoscig karng. Koncepcja restrykcyjna obro-
ny dziennikarza wyraza zapatrywanie, ze tajemnica dziennikarska ma charakter
priorytetowy i nie moze zosta¢ po$wigcona w osobistym interesie jej piastuna*.

Niewatpliwie interes wymiaru sprawiedliwosci karnej, a zwlaszcza interes oskar-
zonego, by¢ moze niewinnego, moze okaza¢ si¢ wazniejszy od zaufania do tajem-
nicy dziennikarskiej. Nie mozna wymaga¢ od dziennikarza, aby ten, bedac oskar-
zonym w procesie karnym, zachowal tajemnice co do faktéw, o ktérych dowiedziat
sie od informatora, a ktére moga przyczynic sie do jego uniewinnienia. Przyjecie

¥ Por. Roseman i Schmit przeciwko Luksemburgowi, orzeczenie z dnia 25 lutego 2003 r., cyt. za:
I.C. Kaminski, Swoboda wypowiedzi w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Stras-
burgu, wyd. 11, Krakéw 2003, s. 617-625.

1 Por. uzasadnienie do postanowienia SN z dnia 15 grudnia 2004 r., IIT KK 278/04.

1 B. Kosmus, G. Kuczynski (red.), Prawo...; wyrok SN z 18.9.2015 r., I CSK 724/14, Legalis; A. Cha-
jewska, A. Cichonska, I. Matusiak, K. Orlik (red.), Prawo prasowe..., s. 17, 130.
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odmiennego pogladu oznaczaloby, iz dziennikarz znalaztby si¢ w gorszej sytuacji
niz kazda inna osoba postawiona w stan oskarzenia. Naruszono by tym samym pra-
wo oskarzonego do sktadania wyjasnien®.

Jak trafnie podkreslono w pismiennictwie®’, wskaza¢ rowniez nalezy, iz obec-
nie rowniez w judykaturze uksztattowaly si¢ dwie linie orzecznicze prezentujace
dwa przeciwstawne poglady. Pierwszy glosi, ze tajemnica dziennikarska nie ma
charakteru bezwzglednie wigzacej nie tylko organ postepowania karnego, ale i sa-
mego autora przekazu medialnego (dziennikarza). Ten ostatni moze zrezygnowac
z przywileju zachowania tajemnicy, o ktérym mowa w art. 180 § 3 k.p.k., i ujawnié
w toku postepowania karnego dane wskazane w tym przepisie. W tym duchu wypo-
wiada si¢ m.in. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 grudnia 2004 r.** oraz Sad
Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 23 listopada 2011 r.*

Drugi poglad stanowi, Ze tajemnica dziennikarska, o ktérej mowa w art. 180
§ 3 k.p.k., bezwzglednie wigze zaréwno organ postepowania karnego, jak i auto-
ra przekazu medialnego (dziennikarza), ktéry nie ma uprawnienia do ujawnienia
z wlasnej woli danych, o ktérych mowa w tym przepisie. Powyzszy poglad reprezen-
towaly sklady orzecznicze m.in. Sadu Okregowego w Warszawie w postanowieniu
zdnia 5 lipca 2017 1.*, Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 pazdziernika 2005 r.*’
czy tez Sad Apelacyjny w Warszawie w postanowieniu z dnia 4 listopada 2010 r.*

Nalezy podkresli¢c za M. Gabrielem-Weglowskim®’, ze oba sprzeczne ze
soba postanowienia Sadu Najwyzszego, wprost odnoszace si¢ do tajemnicy
dziennikarskiej, zyskaly opinie aprobujace w doktrynie prawa karnego®. Zacho-
dzaca potrzeba ujednolicenia wykladni, istniejace w obrocie prawnym judykaty
prezentujace odmienne poglady, w pelni uzasadniajg postulat rozstrzygniecia ist-
niejacych watpliwosci przez Sad Najwyzszy w poszerzonym skladzie.

Na zakonczenie zasygnalizowaé nalezy zakres §rodkéw prawnych przystuguja-
cych pokrzywdzonemu wskutek ewentualnych nastepstw ujawnienia przez dzien-
nikarza informacji objetych tajemnica dziennikarska. Na gruncie prawa cywilnego
poszkodowanemu dzialaniem dziennikarza bedzie stuzyto prawo do wytoczenia
powddztwa o naruszenie dobr osobistych na podstawie art. 23 i 24 k.c. Czyny objete

2 Por. M. Rusinek, Tajemnica.... Co do tajemnicy adwokackiej — M. Kucharczyk, Kwestia ujawnia-
nia tajemnicy panstwowej, stuzbowej, zawodowej i funkcyjnej w wyjasnieniach oskarzonego, ,,Pafistwo
i Prawo” 2005, nr 2 s. 78.

M. Gabriel-Weglowski, Charakter tajemnicy dziennikarskiej w postepowaniu karnym, LEX/el. 2021.

* Postanowienie SN z dnia 15 grudnia 2004 r., sygn., III KK 278/04, LEX nr 145151.

* Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 listopada 2011 r., sygn. Il AKa 155/11, LEX nr 1129774.

% Postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 5 lipca 2017 r., X Kz 754/17, LEX nr 2447817.

¥ Postanowienie Sadu Najwyzszego z dna 20 pazdziernika 2005 r., IT KK 184/05, LEX nr 168206.

% Postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 4 listopada 2010 r., II AKz 588/10, LEX nr 621274.

¥ M. Gabriel-Weglowski, Charakter...

%0 Por. M. Derlatka, Glosa do postanowienia SN z dnia 20 paZdziernika 2005 r., II KK 184/05, LEX/
el; M. Gabriel-Weglowski, Glosa do postanowienia SN z dnia 15 grudnia 2004 r., III KK 278/04, LEX/
el; A. Gerecka-Zotyniska, Glosa do postanowienia SN z dnia 15 grudnia 2004 r., III KK 278/04, LEX/el.
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ustawa karna, w tym przestepstwa zniestawienia (art. 212 k.k.) i zniewagi (art. 216
k.k.), écigane sa z oskarzenia prywatnego.

WNIOSKI

Problematyka dotyczaca obowigzywania tajemnicy dziennikarskiej, jak trafnie
wskazano w pi$miennictwie®, stanowi jedno z newralgicznych zagadnienn demo-
kratycznego panstwa prawa, albowiem bardzo czesto staje ona na granicy dwoch
przeciwstawnych i doniostych intereséw: prawa spoteczenstwa do rzetelnej infor-
macji oraz prawa jednostki do sprawiedliwego procesu i oparcia rozstrzygniecia sg-
dowego na ustaleniach zgodnych z prawda. Przedstawione powyzej wywody prowa-
dza do wniosku, iz ochrona prawna tajemnicy dziennikarskiej w polskim systemie
prawnym jest w pelni zgodna z miedzynarodowymi standardami i w sposéb na-
lezyty zapewnia bezpieczeristwo 0s6b wspéltpracujacych z dziennikarzami. Zaden
z organdw procesowych nie jest uprawniony do zwolnienia z tajemnicy dziennika-
rza w zakresie dotyczacym danych umozliwiajacych identyfikacje autora materialu
prasowego, listu do redakgji lub innego materiatu o tym charakterze, jak réwniez
umozliwiajacych identyfikacje oséb udzielajacych informacji opublikowanych lub
przekazanych do opublikowania.

Autor reprezentuje poglad, iz dziennikarz nie jest jedynie biernym dysponentem po-
wierzonych mu w ramach tajemnicy dziennikarskiej wiadomoéci i danych, gdyz sam
decyduje o ich przeznaczeniu i wykorzystaniu, w szczegolnosci o ujawnieniu tych, iden-
tyfikujacych zrédlo informacji, biorac pod uwage prawo spofeczenstwa do informacji,
interes i aktualne potrzeby spoteczne, jak i dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Przedstawiona analiza orzecznictwa prowadzi do spostrzezenia, ze zagadnienia
dotyczace tajemnicy dziennikarskiej sporadycznie staja si¢ przedmiotem rozstrzy-
gnie¢ sadow karnych wyzszej instancji, a zwlaszcza Sadu Najwyzszego®*. Podkresle-
nia wymaga, iz w judykaturze zaakcentowano odmienne rozstrzygniecia w kwestii,
czy dziennikarz, moze z wtasnej woli nie skorzystac z przywileju zachowania tajem-
nicy dziennikarskiej i ujawni¢ organowi postepowania w toku czynnosci proceso-
wej dane chronione treécig art. 180 k.p.k. Istniejace rozbieznosci w tre$ci wydanych
judykatéw uzasadniaja postulat zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy w posze-
rzonym skladzie.

3t M. Gabriel-Weglowski, Charakter...
52 Ibidem.
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