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TAJEMNICA DZIENNIKARSKA I JEJ OCHRONA 
W PRAWIE POLSKIM – ZAGADNIENIA WYBRANE

THE LEGAL PROTECTION OF THE JOURNALIST 
PROFESSIONAL PRIVILEGE IN THE POLISH 

LEGAL ORDER – SELECTED ISSUES

Streszczenie: W  dzisiejszym świecie środki społecznego przekazu odgrywają istotną rolę 
w kształtowaniu rzeczywistości. W społeczeństwach demokratycznych pełnią one również funk-
cję swoistego rodzaju kontrolera życia publicznego. Naczelnym zadaniem dziennikarza jest służ-
ba społeczeństwu i państwu. Na dziennikarzach ciąży szczególny obowiązek działania zgodnie 
z etyką zawodową i zasadami współżycia społecznego, zgodnie z zasadami określonymi przepi-
sami prawa. Przy wykonywaniu zawodu dziennikarze korzystają z ochrony prawnej, mającej słu-
żyć zapewnieniu obywatelom pełnego, konstytucyjnego prawa do informacji i krytyki publicz-
nej. Jednakże korzystanie z prawa do wolnego wyrażania opinii, wolności posiadania poglądów 
oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei – bez ingerencji władz publicznych – zgod-
nie ze standardami europejskimi, nie ma charakteru absolutnego. Istotnym czynnikiem wolności 
wypowiedzi i niezależności prasy, kreującym w społeczeństwie obraz dziennikarza jako zawodu 
zaufania społecznego, jest prawna ochrona dziennikarskiej tajemnicy zawodowej. Niniejszy ar-
tykuł podejmuje próbę przedstawienia aktualnych poglądów doktryny i judykatury w zakresie 
przyjętych zasad ochrony tajemnicy dziennikarskiej w polskim porządku prawnym, ze szcze-
gólnym uwzględnieniem zakazów dowodowych wynikających z norm ujętych w art. 180 k.p.k.

Słowa kluczowe: tajemnica, ochrona, dziennikarz, zakaz dowodowy, prawo do anonimatu

Summary: In today’s world, the social media play an important role in shaping reality. In 
democratic societies, they also act as a kind of controller of public life. The journalist’s primary 
task is to serve society and the state. Journalists have a special duty to act in accordance with 
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professional ethics and the rules of social interaction, in line with the rules prescribed by law. 
In the performance of their profession, journalists enjoy legal protection designed to ensure 
that citizens may exercise their constitutional right of access to information and public criti-
cism. However, the right to freedom of expression, including freedom to hold opinions and to 
receive and impart information and ideas without interference by public authority in accor-
dance with European standards, is not absolute in nature. An important factor contributing 
to the freedom of expression and independence of the press, which makes journalism to be 
perceived as a profession of public trust by the society, is the legal protection of the journalist 
professional privilege. This article attempts to present the current views of the doctrine and 
jurisprudence on the adopted principles of protection of the journalist privilege in the Polish 
legal order, with a particular emphasis put on inadmissibility in evidence arising from the legal 
standards defined in Article 180 of the Code of Criminal Procedure.

Keywords: privilege, protection, journalist, inadmissibility in evidence, right to anonymity

UWAGI WPROWADZAJĄCE

We współczesnym społeczeństwie demokratycznym środki społecznego przekazu 
pełnią szczególną funkcję, będąc swoistego rodzaju kontrolerem życia publicznego. 
Należy przy tym pamiętać, iż naczelnym zadaniem dziennikarza jest służba społe-
czeństwu i państwu1. Wszelkie aspekty działalności zawodowej dziennikarzy powin-
ny być zatem oceniane z uwzględnieniem zarówno celów i  interesów państwa, jak 
i społeczeństwa. Na dziennikarzy został nałożony obowiązek działania zgodnie z ety-
ką zawodową i zasadami współżycia społecznego – w granicach określonych przepisa-
mi prawa2. Tak więc dziennikarz przy czynnościach służbowych winien kierować się 
etyką zawodową, rozumianą jako zespół reguł sztuki wykonywania zawodu, zasadami 
współżycia społecznego nawiązującymi do reguł codziennej moralności oraz przepi-
sami prawa będącymi formułą praworządności działalności dziennikarskiej3.

Przy wykonywaniu zawodu dziennikarze korzystają z ochrony prawnej, służącej 
zapewnieniu obywatelom pełnego, konstytucyjnego prawa do informacji i krytyki 
publicznej. Korzystanie z prawa do wolnego wyrażania opinii, wolności posiada-
nia poglądów oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei – bez ingerencji 
władz publicznych – zgodnie ze standardami europejskimi, nie ma charakteru abso-
lutnego4. Art. 10 § 2 Europejskiej Konwencji Praw Człowieka wskazuje, iż korzysta-
nie z wolności może podlegać ograniczeniom i sankcjom przewidzianym ustawami 

1   Art. 10 ust. 1 Prawa prasowego – ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. (Dz.U. z dnia 7 lutego 1984 r.).
2   Ibidem.
3   Por. J. Bafia, Polskie prawo prasowe, „Państwo i Prawo” 1984, nr 10, s. 42. 
4   Na istnienie rozsądnego kompromisu między ochroną dwóch kolidujących ze sobą dóbr, tj. spraw-
nego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwości oraz tajemnicy dziennikarskiej, zwraca uwagę Anna 
Guzik (Prawnokarne aspekty ochrony tajemnicy dziennikarskiej, „Czasopismo Prawa Karnego i Nauk 
Penalnych” 2000, nr 1, s. 174).
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w przypadkach niezbędnych w społeczeństwie demokratycznym, tj. ze względu na 
bezpieczeństwo państwa, integralność terytorialną, bezpieczeństwo publiczne.

Ograniczenia mogą zostać wprowadzone również ze względu na konieczność 
zapobieżenia zakłóceniu porządku publicznego lub przestępstwu, z uwagi na ochro-
nę zdrowia i moralności, z uwagi na ochronę dobrego imienia i praw innych osób 
oraz ze względu na zapobieżenie ujawnieniu informacji poufnych lub zagwaranto-
wanie powagi i bezstronności władzy sądowej5. 

Jak trafnie podkreślił G. Kuczyński6, w orzecznictwie ETPCz w Strasburgu wielo-
krotnie podnoszono, iż nakaz ujawnienia dziennikarskich źródeł informacji odstra-
szałby potencjalne źródła w pomaganiu prasie wykonywania roli „publicznego kon-
trolera” (public watchdog), mającego w sposób dokładny i wiarygodny informować 
społeczeństwo o sprawach o znaczeniu publicznym. Z uwagi na to, iż nakaz ujawnie-
nia źródeł miałby potencjalnie „mrożący” skutek (chilling effect) w korzystaniu z wol-
ności prasy, Trybunał wskazuje, iż taki nakaz nie może być uznany za zgodny z art. 10 
EKPCz, chyba że uzasadniony jest nadrzędnym (overriding) interesem publicznym7. 

Zgodzić się przy tym należy, iż obowiązujące w polskim porządku prawnym re-
gulacje, tj. prawo prasowe oraz procedura karna, w sposób należyty chronią źródła 
informacji, nie zezwalając na zwolnienie dziennikarza z tajemnicy w zakresie da-
nych dotyczących źródła informacji, spełniając tym samym kryteria ujęte w Kon-
wencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności oraz respektując zasa-
dy wynikające z orzeczeń ETPCz.

Istotnym czynnikiem wolności wypowiedzi i  niezależności prasy, kreującym 
w społeczeństwie obraz dziennikarza jako zawodu zaufania społecznego, jest praw-
na ochrona dziennikarskiej tajemnicy zawodowej. 

5   Z. Gostyński, Tajemnica dziennikarska a  obowiązek składania zeznań w  procesie karnym, Warsza-
wa 1997, s. 66-69. Zwrócić przy tym należy uwagę na stanowisko ETPC wyrażone m.in. w orzeczeniu 
z 27.3.1996 r. w sprawie Goodwin przeciwko Wielkiej Brytanii (skarga Nr 17488/90), gdzie Trybunał odwołał 
się nie tylko do ustaw i kodeksów zawodowych państw, ale także do niektórych międzynarodowych instru-
mentów wolności dziennikarskiej, m.in. Rezolucji nr 2 o wolnościach dziennikarskich i prawach człowieka, 
przyjętej na Czwartej Europejskiej Konferencji Ministerialnej o Polityce Mass Mediów, która obradowała 
w Pradze w dniach 7–8 grudnia 1994 r., oraz Rezolucji o poufności źródeł dziennikarzy, uchwalonej dnia 18 
stycznia 1994 r. przez Parlament Europejski. W rezolucji zamieszczono pięć warunków, które musi spełnić 
władza państwowa, aby ingerować w praktykę dziennikarską; są one następujące: ingerencja musi być ko-
nieczna w demokratycznym społeczeństwie, przewidziana w wyczerpującej liście ograniczeń z art. 10 ust. 
2 Konwencji, podstawy tej ingerencji muszą być jasno sformułowane w przepisach prawnych oraz ściśle 
interpretowane, a podjęte przez władzę państwową działania powinny być proporcjonalne do zamierzo-
nego celu – por. E. Kosowska-Korniak Prawnoprocesowe aspekty tajemnicy dziennikarskiej, „Prokuratura 
i Prawo” 2014, nr 2, s. 15. Na inne akty prawa międzynarodowego, w tym Międzynarodowy Pakt Praw 
Obywatelskich i Politycznych, powołuje się również A. Guzik w Prawnokarne…
6   B. Kosmus, G. Kuczyński (red.), Prawo prasowe. Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2018.
7   M.in. orzeczenie ETPCz z 25.2.2003 r. w sprawie Roemen i Shmit przeciwko Luksemburgowi, skar-
ga Nr 51772/99; orzeczenie ETPCz z 22.11.2007 r. w sprawie Voskuil przeciwko Holandii, skarga Nr 
64752/01; orzeczenie ETPCz z 31.3.2009 r. w sprawie Sanoma Uitgevers B.V. przeciwko Holandii, skar-
ga Nr 38224/03; orzeczenie ETPCz z  15.12.2009 r. w  sprawie Financial Times Ltd i  inni przeciwko 
Wielkiej Brytanii, skarga Nr 821/03. 
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TAJEMNICA DZIENNIKARSKA  
W ŚWIETLE PRAWA PRASOWEGO

Zgodnie z art. 15 prawa prasowego autorowi materiału prasowego przysługuje 
prawo zachowania w tajemnicy swego nazwiska. Ustęp drugi przywołanego wyżej 
przepisu wskazuje na obowiązek dziennikarza zachowania w tajemnicy:

 1) danych umożliwiających identyfikację autora materiału prasowego, listu do 
redakcji lub innego materiału o tym charakterze, jak również innych osób udzielają-
cych informacji opublikowanych albo przekazanych do opublikowania, jeżeli osoby 
te zastrzegły nieujawnianie powyższych danych,

 2) wszelkich informacji, których ujawnienie mogłoby naruszać chronione pra-
wem interesy osób trzecich.

Obowiązek zachowania w tajemnicy danych umożliwiających identyfikację au-
tora materiału prasowego, listu do redakcji lub innego materiału o tym charakterze, 
jak również innych osób udzielających informacji opublikowanych albo przekaza-
nych do opublikowania, jeżeli osoby te zastrzegły nieujawnianie powyższych da-
nych, dotyczy również innych osób zatrudnionych w redakcjach, wydawnictwach 
prasowych i innych prasowych jednostkach organizacyjnych8.

Tajemnica dziennikarska ma stanowić prawną gwarancję zaufania w stosunkach 
między dziennikarzem a informatorem – źródłem informacji.

Na tajemnicę dziennikarską jako obowiązek dziennikarza wskazuje m.in. Ewa 
Kosowska-Korniak, podnosząc, iż ochronę tajemnicy dziennikarskiej należy rozu-
mieć nie tylko jako prawo dziennikarza do zachowania tajemnicy, ale także jako 
obowiązek, którego naruszenie powoduje prawne konsekwencje. Jednakże ochrona 
tajemnicy dziennikarskiej może kolidować z  interesem wymiaru sprawiedliwości 
i być przeszkodą dla sprawnego funkcjonowania organów wymiaru sprawiedliwo-
ści. Stąd tak ważne jest odpowiednie usytuowanie tajemnicy dziennikarskiej w sys-
temie zakazów dowodowych9.

8   Na odpowiedzialność za naruszenie tajemnicy dziennikarskiej przez osoby niebędące dziennika-
rzami, np. sekretarki, telefonistki czy gońca, w zakresie, w jakim mogą się oni stać depozytariuszami 
tajemnicy dziennikarskiej, wskazuje I. Zielinko (Tajemnica dziennikarska w prawie prasowym, „Pro-
kuratura i Prawo” 2009, nr 7). 
9   E. Kosowska-Korniak, Prawnoprocesowe aspekty tajemnicy dziennikarskiej, „Prokuratura i Prawo” 
2014, nr 2, s. 161.
Na obowiązek dziennikarza wskazuje również m.in. G. Kuczyński, podnosząc, iż tajemnica dziennikar-
ska nie jest w najmniejszym stopniu uprawnieniem dziennikarza. Jest tylko jego obowiązkiem. Upraw-
nienie do objęcia określonych danych tajemnicą służy wyłącznie anonimowemu autorowi, informato-
rowi, ewentualnie innej „osobie trzeciej”, w rozumieniu art. 15 ust. 2 pkt 2 prawa prasowego. Dlatego 
zgoda informatora na ujawnienie danych wyklucza dalsze istnienie tajemnicy (zob. E. Ferenc-Szydeł-
ko, Prawo prasowe, s. 143; W. Gontarski, Zatrucie zgniłymi owocami; A. Bojańczyk, Karnoprocesowe 
znaczenie zgody, s. 30; I. Dobosz, Prawo prasowe, s. 228; E. Nowińska, [w:] J. Barta, R. Markiewicz,                
A. Matlak (red.), Prawo mediów, s. 276) – por. B. Kosmus, G. Kuczyński (red.), Prawo…
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Tym samym należy pamiętać, że chociaż tajemnica dziennikarska traktowana jest 
przez ustawodawcę bardzo szeroko, niemniej jednak nie ma charakteru absolutne-
go. Prawo prasowe w art. 16 przewiduje zwolnienie dziennikarza od jej zachowania, 
w razie gdy informacja, materiał prasowy, list do redakcji lub inny materiał o  tym 
charakterze dotyczy przestępstwa określonego w art. 240 § 1 Kodeksu karnego albo 
autor lub osoba przekazująca taki materiał wyłącznie do wiadomości dziennikarza 
wyrazi zgodę na ujawnienie jej nazwiska lub tego materiału. Chroniąca dziennikarza 
tajemnica zawodowa eliminuje możliwe wpływy na treść publikacji ze strony czynni-
ków politycznych i administracyjnych, w tym także policji, organizacji społecznych 
i zawodowych, różnych grup interesów czy poszczególnych zainteresowanych osób.

Wskazane powyżej przepisy zapewniają dziennikarzom duży komfort prawny 
przy wykonywaniu zawodu. Dziennikarz korzysta z prawa do anonimatu gwaran-
towanego mu przez art. 15 ust. 1 prawa prasowego, jak i  z prawa do utrzymania 
w  tajemnicy autora materiału prasowego, źródła osobowego własnej informacji, 
prawa do utrzymania w tajemnicy wszelkich informacji, których ujawnienie mo-
głoby naruszyć chronione prawem interesy osób trzecich. Zatem zakres tajemnicy 
dziennikarskiej uznać należy za dosyć szeroki. 

UREGULOWANIE TAJEMNICY DZIENNIKARSKIEJ  
W PRZEPISACH PROCEDURY KARNEJ 

 W praktyce wymiaru sprawiedliwości, jak i w życiu społecznym wiele kontrower-
sji i wątpliwości budzi zakres możliwości powołania się na tajemnicę dziennikarską 
w toku postępowania karnego. Art. 180 Kodeksu postępowania karnego w § 1 stano-
wi, iż osoby obowiązane do zachowania w tajemnicy informacji niejawnych o klauzuli 
tajności „zastrzeżone” lub „poufne” lub tajemnicy związanej z wykonywaniem zawo-
du lub funkcji mogą odmówić zeznań co do okoliczności, na które rozciąga się ten 
obowiązek, chyba że sąd lub prokurator dla dobra wymiaru sprawiedliwości zwolni te 
osoby od obowiązku zachowania tajemnicy, jeżeli ustawy szczególne nie stanowią ina-
czej. Paragraf trzeci ww. przepisu wskazuje, iż  zwolnienie dziennikarza od obowiązku 
zachowania tajemnicy nie może dotyczyć danych umożliwiających identyfikację auto-
ra materiału prasowego, listu do redakcji lub innego materiału o tym charakterze, jak 
również identyfikację osób udzielających informacji opublikowanych lub przekaza-
nych do opublikowania, jeżeli osoby te zastrzegły nieujawnianie powyższych danych. 
Przepis ten nie znajduje zastosowania, jeżeli informacja dotyczy przestępstwa, o któ-
rym mowa w art. 240 § 1 Kodeksu karnego. 

W uchwale składu Siedmiu Sędziów Sądu Najwyższego – Izba Karna z dnia 19 
stycznia 1995 r.10, wydanej pod rządami procedury karnej z 1969 r., wskazano, iż prze-

10   Ibidem.
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pis art. 163 k.p.k (odpowiednik dzisiejszego art. 180 k.p.k. – przyp. AB) stanowi lex 
specialis w stosunku do art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. – Prawo pra-
sowe (Dz.U. 1984 r. nr 5, poz. 24, z późn. zm.), normującego w  sposób generalny 
tajemnicę zawodową dziennikarza. Dziennikarz, w tym także redaktor naczelny, nie 
może zatem w procesie karnym odmówić zeznań co do okoliczności, na które rozcią-
ga się obowiązek zachowania tajemnicy, jeżeli sąd lub prokurator zwolni go od tego 
obowiązku na podstawie art. 163 in fine k.p.k. Zwolnienie od obowiązku zachowania 
tajemnicy dziennikarskiej może nastąpić tylko wtedy, gdy przesłuchanie dziennikarza 
w charakterze świadka ma dotyczyć objętych tajemnicą okoliczności niezbędnych dla 
rozstrzygnięcia danej sprawy karnej. Niezbędność ta oznacza niemożliwość dokona-
nia ustaleń przy pomocy innych środków dowodowych, przy jednoczesnym wyczer-
paniu istniejących w danej sprawie źródeł dowodowych. W uzasadnieniu cytowanej 
uchwały Sąd Najwyższy odniósł się do aksjologicznych podstaw tajemnicy zawodowej 
dziennikarza, wskazując, iż „stanowi ona istotny czynnik niezależności prasy i stwarza 
korzystne warunki dla uzyskania zaufania społecznego. Pozwala to bowiem na własną 
ocenę różnych przejawów życia społecznego, bez konieczności ujawniania różnych 
źródeł informacji lub nazwiska autora materiału prasowego. Chroniąca dziennikarza 
tajemnica zawodowa – zdaniem Sądu Najwyższego – eliminuje możliwy wpływ na 
treść publikacji ze strony czynników politycznych i administracyjnych, w tym także 
policji, organizacji społecznych i zawodowych, różnych grup interesów, czy poszcze-
gólnych zainteresowanych osób”.

Analizując stosunek zachodzący między art. 163 k.p.k. z 1969 r. a art. 15 prawa 
prasowego, Sąd Najwyższy w uzasadnieniu przywołanej uchwały uznał, że art. 163 
k.p.k. z 1969 r. nie formułuje zastrzeżenia, iż zwolnienie od obowiązku zachowa-
nia tajemnicy służbowej, zawodowej lub funkcyjnej możliwe jest tylko wtedy, gdy 
inne przepisy dotyczące tego rodzaju obowiązku przewidują możliwość zwolnienia. 
W dalszej części uzasadnienia wskazano, iż „generalny charakter regulacji zawartej 
w art. 15 pr. pr. wynika z ustanowienia w nim zarówno przedmiotu, jak i zakresu 
tajemnicy zawodowej obejmującej wszystkich dziennikarzy. (...) Natomiast regula-
cja art. 163 k.p.k. z 1969 r. dotyczy jedynie sytuacji wycinkowej obejmującej kwestie 
składania zeznań w procesie karnym i uwarunkowanej ponadto zwolnieniem przez 
określony organ od obowiązku zachowania tajemnicy”. Sąd Najwyższy uznał, że 
w odniesieniu do tajemnicy dziennikarskiej przepis art. 163 k.p.k. z 1969 r. stanowi 
lex specialis w stosunku do normującego w sposób generalny instytucję tajemnicy 
dziennikarskiej art. 15 prawa prasowego, a w efekcie do przyjęcia, że art. 163 k.p.k. 
z 1969 r. uprawnia sąd lub prokuratora do zwolnienia dziennikarza, który odmawia 
zeznań, powołując się na obowiązek zachowania tajemnicy dziennikarskiej, od obo-
wiązku zachowania tej tajemnicy11.

11   W doktrynie pozostaje kwestią sporną charakter prawny przepisów dotyczących tajemnicy dzien-
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Sąd Najwyższy zauważył także, że ani art. 15, ani art. 16 prawa prasowego nie 
zawierają zakazu przesłuchiwania dziennikarzy po zwolnieniu ich z tajemnicy, co 
różni ich pozycję od duchownych, obrońców oskarżonych (art. 161 k.p.k. z 1969 r.), 
sędziów (art. 95 § 1 k.p.k. z 1969 r.) oraz od personelu medycznego i biegłych psy-
chiatrów (art. 52 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego, 
Dz.U. 1994 r. nr 111, poz. 535).

Zwolnienie od obowiązku zachowania tajemnicy dziennikarskiej może nastąpić 
tylko wtedy, gdy przesłuchanie dziennikarza w charakterze świadka ma dotyczyć 
objętych tajemnicą okoliczności niezbędnych do rozstrzygnięcia danej sprawy. Sąd 
lub prokurator musi przy tym ustalić niezbędność tego dowodu dla rozstrzygnięcia 
kwestii winy. Niezbędność ta – zdaniem Sądu Najwyższego – oznacza niemożliwość 
dokonania ustaleń za pomocą innych środków dowodowych, przy jednoczesnym 
wyczerpaniu istniejących już w danej sprawie źródeł dowodowych. Skład orzekający 
opowiedział się przy tym za tym, aby jedynie sądowi i prokuratorowi przysługiwało 
prawo do zwolnienia dziennikarza z tajemnicy, zauważając, iż w postępowaniu cy-
wilnym nawet sąd nie może zwolnić dziennikarza od zachowania tajemnicy12.

Pogląd wyrażony przez Sąd Najwyższy spotkał się z reakcją przedstawicieli doktryny13 
i nadal zachowuje swoją aktualność w zakresie, w jakim nadal dopuszczalne jest zwolnie-
nie dziennikarza od obowiązku zachowania tajemnicy na podstawie art. 180 k.p.k. 

POZIOMY OCHRONY INFORMACJI 

 W ślad za G. Kuczyńskim14 i przyjętym przez niego podziałem można wyróżnić 
– mając na uwadze poziom intensywności ochrony w postępowaniu karnym – na-
stępujące poziomy ochrony informacji:

•	 Pierwszy poziom, obejmujący każdą informację, która ma charakter za-
strzeżony ze względów służbowych (np. zgodnie ze statutem redakcji).

•	 Drugi poziom, to ochrona tajemnicy ustawowej, dziennikarskiej, nałożonej 
na dziennikarza mocą prawa prasowego, ale nieobejmująca tajemnicy tożsamości 
(z uwzględnieniem informacji przekazanych out of record – z zastrzeżeniem niewy-
korzystywania). 

•	 Poziom trzeci stanowi tajemnica tożsamości.

nikarskiej prawa prasowego wobec art. 180 Kodeksu postępowania karnego. Za poglądem stano-
wiącym, iż przepisy prawa prasowego stanowią lex specialis wobec przepisów procedury karnej opo-
wiadają się m.in. J. Bafia, B. Michalski, Z. Gostyński, H. Gajewska-Kraczkowska. Pogląd przeciwny 
reprezentują: H. Pracki, Z. Doda, J. Grajewski, E. Kosowska-Korniak. 
12   Por. J. Sobczak, Ustawa Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 1999, s. 244 i n.
13   Glosa Z. Gostyńskiego w „Państwo i Prawo” 1996, nr 1 s. 106; glosa R.A. Stefańskiego w „Woj-
skowy Przegląd Prawniczy” 1996, nr 3-4, poz. 106; J. Grajewski, Karnoprawne orzecznictwo, „Przegląd 
Sądowy” 1997, nr 11-12, s. 79; S. Waltoś, Prawo do tajemnicy dziennikarskiej a dowód prawdy na tle 
europejskich standardów ochrony praw człowieka, „Państwo i Prawo” 1996, nr 4-5, s. 140.
14   B. Kosmus, G. Kuczyński (red.), Prawo… 
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POJĘCIE TAJEMNICY DZIENNIKARSKIEJ

Konkretyzacji pojęcia tajemnicy dziennikarskiej dokonał Sąd Najwyższy 
w uchwale z dnia 22 listopada 2002 r.15, wyodrębniając z licznych tajemnic zawo-
dowych cztery: adwokacką, radcowską, lekarską, dziennikarską, oraz stanowiąc, że 
osoby obowiązane do zachowania tych tajemnic mogą być przesłuchane co do fak-
tów objętych tymi tajemnicami tylko wówczas, gdy jest to niezbędne dla wymiaru 
sprawiedliwości oraz jedynie wtedy, gdy okoliczność objęta tajemnicą nie może być 
ustalona na podstawie innego dowodu. 

Zrównanie tajemnicy dziennikarskiej z lekarską, adwokacką i radcowską świadczy – 
zdaniem Sądu Najwyższego – o wysokiej randze, jaką ustawodawca przyznaje tajemnicy 
dziennikarskiej. Od obowiązku zachowania tajemnicy adwokackiej, radcowskiej, lekar-
skiej i dziennikarskiej może zwolnić tylko sąd. Od obowiązku zachowania pozostałych 
tajemnic zawodowych oraz tajemnicy służbowej może zwolnić sąd lub prokurator (z mocy 
art. 179 § 1 k.p.k. osoby obowiązane do zachowania tajemnicy państwowej mogą być 
przesłuchane co do okoliczności, na które rozciąga się ten obowiązek tylko po zwolnie-
niu tych osób od obowiązku zachowania tajemnicy przez uprawniony organ). 

Jak trafnie podkreślił Sąd Najwyższy, w doktrynie przyjmuje się, iż art. 180 k.p.k. 
nie zawiera zastrzeżenia, że zwolnienie od obowiązku zachowania tajemnicy służ-
bowej lub zawodowej jest możliwe tylko wtedy, gdy przepisy regulujące taką tajem-
nicę przewidują możliwość takiego zwolnienia. 

ZWOLNIENIE Z TAJEMNICY DZIENNIKARSKIEJ 

 Z tajemnicy dziennikarskiej dziennikarza może zwolnić tylko sąd, także w po-
stępowaniu przygotowawczym16. Takie zwolnienie będzie jednak dopuszczalne 
wyłącznie wtedy, gdy przesłuchanie jest niezbędne dla dobra wymiaru sprawiedli-
wości, a dana okoliczność nie może być ustalona na podstawie innego dowodu17. 

15   Sygnatura akt I KZP 26/02, opublikowano w OSNKW 2003, nr 1-2, poz. 6. 
16   Jak wskazuje K. Dudka, przepis w zakresie zwolnienia podmiotów wymienionych w art. 180 § 2 k.p.k. 
z tajemnicy przewiduje jednak pewną niekonsekwencję wynikającą z braku uregulowania procesowania w fa-
zie postępowania sądowego. Jak wskazuje się w piśmiennictwie (Hofmański, Sadzik, Zgryzek, Kodeks, t. 1, 
2011, s. 999), w takiej sytuacji należy zastosować przepisy ogólne, co powoduje, że sąd może orzekać zarówno 
na rozprawie, jak i na posiedzeniu (w składzie zależnym od przepisów szczególnych), a strony mogą wziąć 
w nim udział. Tymczasem w toku postępowania przygotowawczego orzekanie następuje na wniosek prokura-
tora na posiedzeniu bez udziału stron. Przedmiotowe postanowienie powinno zapaść w terminie 7 dni od zło-
żenia wniosku, który to termin jest instrukcyjny (odmiennie w zakresie powyższej kwestii zob. L.K. Paprzycki 
[w:] Grajewski, Paprzycki, Steinborn, Kodeks, t. 1, 2015, komentarz do art. 180 k.p.k. – wskazując, że rozstrzy-
gnięcie zapada zawsze na posiedzeniu niejawnym, a jedynie w wypadku wniosku prokuratora powinno to na-
stąpić w terminie 7 dni) – por. K. Dudka (red.), Kodeks postępowania karnego. Komentarz, wyd. II WKP 2020.
17   Na niezbędność dla wymiaru sprawiedliwości zwraca uwagę Sąd Najwyższy m.in. w postanowie-
niu z dnia 19 maja 2020 r., sygn. akt I KZ 8/20, OSNKW 2020/8/31.
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W piśmiennictwie18 i judykaturze przyjmuje się, że dobro wymiaru sprawiedliwo-
ści wyraża się w konieczności poczynienia prawdziwych ustaleń w postępowaniu 
karnym, przy czym oczywiście powinno chodzić wyłącznie o istotne dla rozstrzy-
gnięcia kwestie, nie zaś zagadnienia poboczne, marginalne. Nie wolno przesłuchi-
wać dziennikarzy na okoliczności objęte zwykłą tajemnicą ustawową, jeśli nie wy-
czerpano jeszcze inicjatywy dowodowej, która mogłaby doprowadzić do ustalenia 
niezbędnych dla procesu okoliczności. Zatem przesłuchanie dziennikarza zasłania-
jącego się tajemnicą z reguły powinno odbyć się na zakończenie rozprawy (postę-
powania przygotowawczego), kiedy wiadome będzie, że innych dowodów nie udało 
się pozyskać, pomimo wysiłków podejmowanych w  tym zakresie z urzędu przez 
organ procesowy (sąd lub prokuratora)19. Zwolnionemu z tajemnicy dziennikarzo-
wi, a także pozostałym stronom, służy zażalenie20. 

Jak trafnie podkreśla Dariusz Świecki21, zakres zwolnienia z tajemnicy zawodowej 
powinien być precyzyjnie wytyczony w  treści postanowienia wydanego na podsta-
wie art. 180 § 2 k.p.k. Wyznaczenie zakresu musi odnosić się do ściśle określonej spra-
wy, zachowania oraz sytuacji, co do której osoba ma zostać poddana przesłuchaniu. 
Sąd Najwyższy w postanowieniu z dnia 31 stycznia 2019 r.22 wskazał, iż wyznaczenie 
zakresu zwolnienia z tajemnicy (w tym przypadku radcy prawnego – przyp. AB) musi 
odnosić się do ściśle określonej sprawy, zachowania oraz sytuacji, co do której radca 
prawny ma zostać poddany przesłuchaniu. W wypadku niespełnienia tej przesłanki, 
zwolnienie z tajemnicy zawodowej musiałoby zostać uznane za nieograniczone, dają-
ce pełną swobodę działania organom procesowym, co stoi w opozycji do unormowa-
nia wynikającego z treści art. 180 § 2 k.p.k. 

W  tym miejscu należy przytoczyć trafne stanowisko wyrażone w  judykaturze23 
i piśmiennictwie24, iż możliwość przeprowadzenia dla ustalenia określonej okoliczno-
ści jakiegokolwiek innego dowodu niż przesłuchanie świadka po uprzednim zwolnie-
niu go z tajemnicy zawodowej określonej w art. 180 § 2 k.p.k. , nie wyłącza dowodów 
pośrednich, stoi natomiast na przeszkodzie wydaniu przez sąd postanowienia o zwol-
nieniu z takiej tajemnicy .

Na potrzebę oceny przeprowadzenia określonego dowodu przed przystąpieniem 
do rozpoznania wniosku o zwolnienie świadka z obowiązku zachowania tajemnicy 
zwraca uwagę Sąd Najwyższy w postanowieniu z dnia 29 stycznia 2021 r.25 Skład 
orzekający stwierdził, iż „rozstrzyganie odnośnie do wniosku o zwolnienie świadka 

18   B. Kosmus, G. Kuczyński (red.), Prawo… 
19   E. Kossowska-Korniak, Prawnoprocesowe aspekty…
20   B. Kosmus, G. Kuczyński (red.), Prawo…
21   D. Świecki (red.), Kodeks postępowania karnego, tom I: Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2023.
22   Postanowienie SN z 31.01.2019 r., VI KZ 2/19, LEX nr 2615131.
23   Postanowienie SN z 19.05.2020 r., I KZ 8/20, OSNKW 2020/8, poz. 31.
24   D. Świecki, Kodeks…
25   Postanowienie SN z 29.01.2021 r., I KZ 1/21, LEX nr 3177802. 



116 ROCZNIKI ADMINISTRACJI I PRAWA.  ROK XXIII

z obowiązku zachowania w  tajemnicy informacji niejawnych przed rozstrzygnię-
ciem przez sąd tego, czy okoliczności, na które miałby zeznawać świadek po ewen-
tualnym zwolnieniu z  obowiązku zachowania tajemnicy w  ogóle mają znaczenie 
dla rozstrzygnięcia kwestii odpowiedzialności karnej oskarżonego, byłoby działa-
niem całkowicie nieracjonalnym, niezgodnym z zasadą ekonomii procesowej, która 
sprzeciwia się przeprowadzaniu czynności zbędnie spowalniających bieg postępo-
wania lub wręcz całkowicie bezprzedmiotowych z punktu widzenia przedmiotu po-
stępowania jurysdykcyjnego”.

Uwagę na szczególne podejście do przeprowadzania dowodu z przesłuchania osoby 
zwolnionej z obowiązku zachowania tajemnicy zwrócił Sąd Apelacyjny w Szczecinie26 
w postanowieniu z dnia 31 marca 2020 r., wskazując, iż sam fakt uzyskania zezwole-
nia na przesłuchanie (zwolnienia z obowiązku zachowania tajemnicy), stanowiącego 
swego rodzaju ultima ratio, nie przesądza jeszcze o  powinności realizacji tej czyn-
ności. Jeżeli bowiem w trakcie postępowania organ prowadzący uzyskał dowody, na 
podstawie których można dokonać prawidłowych ustaleń w sprawie, to nie powinien, 
nawet pomimo zezwolenia, przeprowadzać takiego dowodu. Trzeba bowiem mieć 
na uwadze, że w tej sytuacji nie wystąpiłaby przesłanka wskazana art. 180 § 2 zdanie 
pierwsze in fine – „okoliczność nie może być ustalona na podstawie innego dowodu”.

Ochrona tajemnicy dziennikarskiej idzie dalej niż ochrona tajemnicy adwokackiej, 
radcowskiej i lekarskiej, gdyż w odniesieniu do tych trzech ostatnich tajemnic możliwe 
jest całościowe zwolnienie od ich zachowania – oczywiście przy zaistnieniu warunków 
stypizowanych w art. 180 § 2 k.p.k. – podczas gdy w odniesieniu do tajemnicy dzienni-
karskiej zwolnienie to nie może dotyczyć danych umożliwiających identyfikację autora 
materiału prasowego, listu do redakcji lub innego materiału o tym charakterze, jak rów-
nież identyfikacji osób udzielających informacji opublikowanych lub przekazanych do 
opublikowania, jeżeli osoby te zastrzegły nieujawnianie tych danych.

Na szerszy zakres ochrony tajemnicy dziennikarskiej niż ochrona np. tajemnicy 
adwokackiej27 wskazuje również D. Świecki28, podnosząc, iż ujęcie przesłanek zwol-
nienia z tajemnicy określonej w art. 180 § 2  k.p.k. jest co najmniej niefortunne, gdyż 
pierwsza z przesłanek ujętych w § 2 jest bowiem spełniona zawsze, gdy okoliczność 
ma znaczenie dla rozstrzygnięcia. Druga zaś spełniona jest jedynie wówczas, 
gdy wszystkie strony i  organ procesowy uznają ją za udowodnioną. W  zakresie 
niemożliwości ustalenia okoliczności w oparciu o inny dowód podzielić należy za 
D. Świeckim pogląd wyrażony przez M. Rusinka29 (dotyczący analizy tajemnicy 
radcowskiej – przyp. AB), iż przesłanka ta może być uznana za spełnioną ze wzglę-

26   Por. postanowienie Sądu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 31 marca 2020 r., sygn. akt II AKz 139/20,
 OSASz 2020/1/69-84. 
27   K. Dudka (red.), Kodeks postępowania karnego. Komentarz, wyd. II WKP 2020.
28   D. Świecki, Kodeks…
29   M. Rusinek, Glosa do postanowienia SA w Szczecinie z 13.03.2019 r., II AKz 139/19, LEX 2019.
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du na prawną niedopuszczalność korzystania z tego (alternatywnego) dowodu, jed-
nak przeszkody tej nie można antycypować. Sama bowiem możliwość wystąpienia 
w przyszłości zdarzeń procesowych aktualizujących niedopuszczalność sięgnięcia 
po dowód alternatywny dla przesłuchania radcy prawnego, nie uzasadnia jeszcze 
stwierdzenia, że uchylenie tajemnicy jest jedynym sposobem badania istotnych pro-
cesowo okoliczności. Stan taki może być stwierdzony dopiero po zaktualizowaniu 
się prawnych przeszkód sięgnięcia po dowód alternatywny.

Zgodzić się należy z poglądem Sądu Najwyższego, iż tajemnica dziennikarska 
w odniesieniu do jej zasadniczego trzonu ma charakter bezwzględny. Nie ma bo-
wiem możliwości, aby dziennikarz był przesłuchiwany zarówno przez sąd ‒ jak 
i  tym bardziej za zezwoleniem sądu – co do okoliczności, które pozwalałyby na 
ujawnienie danych umożliwiających identyfikację zarówno informatorów dzienni-
karzy, jak i autorów materiałów prasowych oraz listów do redakcji. 

Dobro wymiaru sprawiedliwości ulega w tym zakresie interesom informatorów, 
anonimowych autorów, a także wolności prasy30.

Zwolnienie dziennikarza od obowiązku zachowania tajemnicy danych umożliwia-
jących identyfikację autora materiału prasowego, listu do redakcji lub innego materia-
łu o tym charakterze, jak również identyfikację osób udzielających informacji, moż-
liwe jest wyłącznie wówczas, gdy informacja dotyczy przestępstwa, o którym mowa 
w art. 240 § 1 k.k. W odniesieniu do tych przestępstw wyłączona jest ochrona tajem-
nicy dziennikarskiej, zarówno od strony źródła informacji, jak i autora anonimatu. 

Rozwiązanie takie jest zgodne ze standardami europejskimi i sprowadza się do 
tego, aby przy najcięższych przestępstwach uzyskać ze strony dziennikarza pełne 
dane – pod warunkiem spełnienia wymogów określonych w art. 180 § 2 k.p.k.31 Od-
mowa przez dziennikarza ujawnienia danych określonych w art. 180 § 3 nie uchyla 
jego odpowiedzialności za przestępstwo, którego dopuścił się, publikując informa-
cję (art. 180 § 5 k.p.k.). Tym samym dziennikarz może zostać pociągnięty do odpo-
wiedzialności karnej za czyny ujęte w art. 212 lub 256 k.k. 

Bezzasadna odmowa zeznań przez osobę zobowiązaną do zachowania tajemnicy 
służbowej lub zawodowej – mimo zwolnienia od obowiązku jej zachowania przez 
uprawniony organ, jakim w przypadku dziennikarza jest sąd – nie powoduje odpo-
wiedzialności karnej dziennikarza za poplecznictwo3233. 

30   Por. uchwała SN z 22.11.2002 r., I KZP 26/02, OSNK 2003, nr 1-2, poz. 6; J. Sobczak, Prawo pra-
sowe…, s. 627.
31   Z. Gostyński, Tajemnica dziennikarska a obowiązek składania zeznań, „Państwo i Prawo” 1997, 
nr 10, s. 12-22.
32   Naruszenie obowiązku zachowania tajemnicy zawodowej może w pewnych okolicznościach (na 
co zwraca uwagę A. Guzik, Prawnokarne…, s. 195) realizować znamiona typów czynów zabronionych 
(art. 49-54) określonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. 
1997 nr 133, poz. 883), jak i rodzić odpowiedzialność dyscyplinarną dziennikarza. Na szereg konse-
kwencji naruszenia zasad ochrony tajemnicy zawodowej wskazuje również M. Rusinek, Tajemnica…
33   J. Sobczak, Ustawa…, s. 250. 
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Istotne aspekty dotyczące tajemnicy dziennikarskiej zawarł Sąd Najwyższy w po-
stanowieniu z dnia 15 grudnia 2004 r.34, wskazując, iż „istnieje wprawdzie bezwzględ-
ny zakaz zwalniania dziennikarza od obowiązku zachowania tajemnicy dziennikar-
skiej w zakresie danych, o jakich mowa w art. 180 § 3 k.p.k., ale nie oznacza on, że nie 
można przesłuchać dziennikarza na te okoliczności, jeżeli on sam nie zasłania się ta-
jemnicą dziennikarską i chce takie zeznania złożyć. Sąd nie może zwolnić dziennika-
rza z tajemnicy w tym zakresie, może natomiast przesłuchać go na okoliczności objęte 
tą tajemnicą, jeżeli dziennikarz sam chce złamać wiążącą go tajemnicę dziennikarską”.

Orzeczenie to, jakkolwiek w  pełni trafne, spotkało się z  krytyką środowiska 
dziennikarskiego oraz niektórych przedstawicieli doktryny35.

Sąd Najwyższy w uzasadnieniu wspomnianego orzeczenia wskazał na dzienni-
karza, jako osobę będącą dysponentem informacji umożliwiających identyfikację 
informatora prasowego. Pogląd ten uznać należy za w pełni słuszny. 

Jakkolwiek zgodzić się należy z twierdzeniem, iż ustawowa gwarancja tajemnicy 
zawodowej umożliwia dziennikarzowi dotarcie do ważnych źródeł (informatorów 
prasowych), zdobycie ich zaufania i uzyskanie istotnych z punktu widzenia społecz-
nego informacji, niemiej jednak – zdaniem autora – czyniąc użytek z przysługujących 
dziennikarzowi uprawnień i szeroko rozumianej wolności słowa, dziennikarz winien 
działać w sposób rozważny. Działając w interesie społecznym, winien wyważyć po-
trzeby informatora prasowego oraz dobro wymiaru sprawiedliwości rozumiane jako 
konieczność ustalenia prawdy obiektywnej w toczącym się postępowaniu sądowym. 

Dziennikarz ma pełną swobodę wyboru, czy chce złożyć zeznania, czy też zasło-
nić się tajemnicą dziennikarską. W żadnym wypadku nie można przyjąć, iż jest wy-
łącznie depozytariuszem powierzonych mu informacji, związanym bezwzględnym 
obowiązkiem zachowania danych w tajemnicy36. Przyjęcie takiego poglądu ozna-
czałoby, iż w każdym przypadku dziennikarz byłby „więźniem własnego sumienia”, 
pozbawionym możliwości wyboru działań i podejmowania decyzji społecznie uży-
tecznych. Dziennikarz jest dysponentem powierzonych mu informacji i  tylko od 
niego zależy, w jaki sposób z nich skorzysta37. Jak trafnie zauważył Sąd Najwyższy38, 
w ostatecznym rozrachunku tajemnica dziennikarska ma wymiar etyczny, bowiem 
skorzystanie z możliwości zasłonięcia się jej treścią pozostawia ustawodawca tylko 
dziennikarzowi. Jeżeli dziennikarz powoła się na tajemnicę dziennikarską, nie ma 

34   Sygnatura akt: III KK 278/2004, opublikowano w OSNKW 2005/3, poz. 28.
35   A. Bojańczyk, Karnoprocesowe znaczenie zgody dziennikarza na składanie zeznań co do okolicz-
ności objętych tajemnicą zawodową, „Palestra” 2005, nr 9-10, s. 30; D. Szumiło-Kulczycka, Glosa do 
postanowienia SN z dnia 15 grudnia 2004 r., III KK 278/04, „Państwo i Prawo” 2005, nr 12, s. 123.
36   A. Bojańczyk, Karnoprocesowe…, s. 34. 
37   Szerszą analizę terminologii stosowanej do podmiotów zobowiązanych do zachowania tajemni-
cy, z uwzględnieniem m.in. literatury niemieckiej, przedstawił M. Rusinek (Tajemnica zawodowa i jej 
ochrona w polskim procesie karnym, Warszawa 2007).
38   Por. uzasadnienie do postanowienia SN z dnia 15 grudnia 2004 r., III KK 278/04.
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możliwości zwolnienia go z  niej, jeżeli nie skorzysta z  takiej możliwości, nie ma 
przeszkód, aby złożył zeznania na okoliczności objęte jej treścią. Z  tego aspektu 
tajemnicy dziennikarskiej winni sobie zdawać sprawę z jednej strony sami dzienni-
karze, z drugiej powinni o niej wiedzieć także ci, którzy udzielają dziennikarzowi 
informacji. Tych ostatnich bowiem w ostatecznym rozrachunku może dotknąć fakt 
złamania przez dziennikarza tajemnicy dziennikarskiej.

Autor nie podziela poglądu, iż ujawnienie danych objętych tajemnicą dziennikar-
ską przez dziennikarza, bez względu na towarzyszące temu okoliczności, pozostaje za-
chowaniem bezprawnym. Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunału Praw 
Człowieka w Strasburgu39 – na co zwrócił również uwagę Sąd Najwyższy – zwolnienie 
z tajemnicy dziennikarskiej oraz zasady nieujawniania informacji jest możliwe i ma 
charakter wyjątkowy. Odstępstwo może mieć miejsce wtedy, gdy wystąpiły okoliczno-
ści „wystarczająco ważne i o poważnym charakterze”. Do takiego ujawnienia nie może 
wszakże dojść tak długo, dopóki nie zostało w  sposób przekonujący ustalone, że:                    
a) nie istnieją rozsądne alternatywne sposoby nieujawnienia lub zostały one wyczer-
pane przez osoby lub instytucje publiczne zabiegające o ujawnienie; b) legitymowany 
interes w zakresie ujawnienia jasno przeważa nad nieujawnieniem, z zastrzeżeniem 
wszakże, że przeważające argumenty na rzecz ujawnienia zostały udowodnione, oko-
liczności są wystarczająco ważne i o poważnym charakterze, konieczność ujawnie-
nia następuje w odpowiedzi na presję wynikającą ze społecznej potrzeby, a państwa 
członkowskie mają pewną swobodę w ocenie, czy ta potrzeba jest uzasadniona40. 

Przedstawić należy również sytuację prawną dziennikarza będącego oskarżo-
nym w procesie karnym. Odnotować przy tym należy, iż w doktrynie zarysowały się 
wyraźne, dwie przeciwstawne koncepcje, uwzględniające rolę dziennikarza w pro-
cesie, tj. koncepcja liberalna i restrykcyjna.

Koncepcja liberalna obrony dziennikarza sprowadza się do dopuszczenia ujaw-
nienia tajemnicy dziennikarskiej, jeśli ma to służyć obronie prawa dziennikarza, 
zwłaszcza obronie przed odpowiedzialnością karną. Koncepcja restrykcyjna obro-
ny dziennikarza wyraża zapatrywanie, że tajemnica dziennikarska ma charakter 
priorytetowy i nie może zostać poświęcona w osobistym interesie jej piastuna41. 

Niewątpliwie interes wymiaru sprawiedliwości karnej, a zwłaszcza interes oskar-
żonego, być może niewinnego, może okazać się ważniejszy od zaufania do tajem-
nicy dziennikarskiej. Nie można wymagać od dziennikarza, aby ten, będąc oskar-
żonym w procesie karnym, zachował tajemnicę co do faktów, o których dowiedział 
się od informatora, a które mogą przyczynić się do jego uniewinnienia. Przyjęcie 

39   Por. Roseman i  Schmit przeciwko Luksemburgowi, orzeczenie z  dnia 25 lutego 2003 r., cyt. za:                    
I.C. Kamiński, Swoboda wypowiedzi w orzecznictwie Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w Stras-
burgu, wyd. II, Kraków 2003, s. 617-625.
40   Por. uzasadnienie do postanowienia SN z dnia 15 grudnia 2004 r., III KK 278/04.
41   B. Kosmus, G. Kuczyński (red.), Prawo…; wyrok SN z 18.9.2015 r., I CSK 724/14, Legalis; A. Cha-
jewska, A. Cichońska, I. Matusiak, K. Orlik (red.), Prawo prasowe…, s. 17, 130.
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odmiennego poglądu oznaczałoby, iż dziennikarz znalazłby się w gorszej sytuacji 
niż każda inna osoba postawiona w stan oskarżenia. Naruszono by tym samym pra-
wo oskarżonego do składania wyjaśnień42. 

Jak trafnie podkreślono w  piśmiennictwie43, wskazać również należy, iż obec-
nie również w  judykaturze ukształtowały się dwie linie orzecznicze prezentujące 
dwa przeciwstawne poglądy. Pierwszy głosi, że tajemnica dziennikarska nie ma 
charakteru bezwzględnie wiążącej nie tylko organ postępowania karnego, ale i sa-
mego autora przekazu medialnego (dziennikarza). Ten ostatni może zrezygnować 
z przywileju zachowania tajemnicy, o którym mowa w art. 180 § 3 k.p.k., i ujawnić 
w toku postępowania karnego dane wskazane w tym przepisie. W tym duchu wypo-
wiada się m.in. Sąd Najwyższy w postanowieniu z dnia 15 grudnia 2004 r.44 oraz Sąd 
Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 23 listopada 2011 r.45

Drugi pogląd stanowi, że tajemnica dziennikarska, o  której mowa w  art. 180 
§ 3 k.p.k., bezwzględnie wiąże zarówno organ postępowania karnego, jak i  auto-
ra przekazu medialnego (dziennikarza), który nie ma uprawnienia do ujawnienia 
z własnej woli danych, o których mowa w tym przepisie. Powyższy pogląd reprezen-
towały składy orzecznicze m.in. Sądu Okręgowego w Warszawie w postanowieniu 
z dnia 5 lipca 2017 r.46, Sąd Najwyższy w postanowieniu z dnia 20 października 2005 r.47 
czy też Sąd Apelacyjny w Warszawie w postanowieniu z dnia 4 listopada 2010 r.48 

Należy podkreślić za M. Gabrielem-Węglowskim49, że oba sprzeczne ze 
sobą postanowienia Sądu Najwyższego, wprost odnoszące się do tajemnicy 
dziennikarskiej, zyskały opinie aprobujące w  doktrynie prawa karnego50. Zacho-
dząca potrzeba ujednolicenia wykładni, istniejące w  obrocie prawnym judykaty 
prezentujące odmienne poglądy, w pełni uzasadniają postulat rozstrzygnięcia ist-
niejących wątpliwości przez Sąd Najwyższy w poszerzonym składzie. 

Na zakończenie zasygnalizować należy zakres środków prawnych przysługują-
cych pokrzywdzonemu wskutek ewentualnych następstw ujawnienia przez dzien-
nikarza informacji objętych tajemnicą dziennikarską. Na gruncie prawa cywilnego 
poszkodowanemu działaniem dziennikarza będzie służyło prawo do wytoczenia 
powództwa o naruszenie dóbr osobistych na podstawie art. 23 i 24 k.c. Czyny objęte 

42   Por. M. Rusinek, Tajemnica…. Co do tajemnicy adwokackiej – M. Kucharczyk, Kwestia ujawnia-
nia tajemnicy państwowej, służbowej, zawodowej i funkcyjnej w wyjaśnieniach oskarżonego, „Państwo 
i Prawo” 2005, nr 2 s. 78.
43   M. Gabriel-Węglowski, Charakter tajemnicy dziennikarskiej w postępowaniu karnym, LEX/el. 2021. 
44   Postanowienie SN z dnia 15 grudnia 2004 r., sygn., III KK 278/04, LEX nr 145151.
45   Wyrok Sądu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 listopada 2011 r., sygn. II AKa 155/11, LEX nr 1129774.
46   Postanowienie Sądu Okręgowego w Warszawie z dnia 5 lipca 2017 r., X Kz 754/17, LEX nr 2447817.
47   Postanowienie Sądu Najwyższego z dna 20 października 2005 r., II KK 184/05, LEX nr 168206.
48   Postanowienie Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu z dnia 4 listopada 2010 r., II AKz 588/10, LEX nr 621274.
49   M. Gabriel-Węglowski, Charakter…
50   Por. M. Derlatka, Glosa do postanowienia SN z dnia 20 października 2005 r., II KK 184/05, LEX/
el; M. Gabriel-Węglowski, Glosa do postanowienia SN z dnia 15 grudnia 2004 r., III KK 278/04, LEX/
el; A. Gerecka-Żołyńska, Glosa do postanowienia SN z dnia 15 grudnia 2004 r., III KK 278/04, LEX/el.



121ADAM BASZKOWSKI, TAJEMNICA DZIENNIKARSKA I JEJ OCHRONA...

ustawą karną, w tym przestępstwa zniesławienia (art. 212 k.k.) i zniewagi (art. 216 
k.k.), ścigane są z oskarżenia prywatnego. 

WNIOSKI

Problematyka dotycząca obowiązywania tajemnicy dziennikarskiej, jak trafnie 
wskazano w  piśmiennictwie51, stanowi jedno z  newralgicznych zagadnień demo-
kratycznego państwa prawa, albowiem bardzo często staje ona na granicy dwóch 
przeciwstawnych i doniosłych interesów: prawa społeczeństwa do rzetelnej infor-
macji oraz prawa jednostki do sprawiedliwego procesu i oparcia rozstrzygnięcia są-
dowego na ustaleniach zgodnych z prawdą. Przedstawione powyżej wywody prowa-
dzą do wniosku, iż ochrona prawna tajemnicy dziennikarskiej w polskim systemie 
prawnym jest w pełni zgodna z międzynarodowymi standardami i w sposób na-
leżyty zapewnia bezpieczeństwo osób współpracujących z dziennikarzami. Żaden 
z organów procesowych nie jest uprawniony do zwolnienia z tajemnicy dziennika-
rza w zakresie dotyczącym danych umożliwiających identyfikację autora materiału 
prasowego, listu do redakcji lub innego materiału o tym charakterze, jak również 
umożliwiających identyfikację osób udzielających informacji opublikowanych lub 
przekazanych do opublikowania. 

Autor reprezentuje pogląd, iż dziennikarz nie jest jedynie biernym dysponentem po-
wierzonych mu w ramach tajemnicy dziennikarskiej wiadomości i danych, gdyż sam 
decyduje o ich przeznaczeniu i wykorzystaniu, w szczególności o ujawnieniu tych, iden-
tyfikujących źródło informacji, biorąc pod uwagę prawo społeczeństwa do informacji, 
interes i aktualne potrzeby społeczne, jak i dobro wymiaru sprawiedliwości.

Przedstawiona analiza orzecznictwa prowadzi do spostrzeżenia, że zagadnienia 
dotyczące tajemnicy dziennikarskiej sporadycznie stają się przedmiotem rozstrzy-
gnięć sądów karnych wyższej instancji, a zwłaszcza Sądu Najwyższego52. Podkreśle-
nia wymaga, iż w judykaturze zaakcentowano odmienne rozstrzygnięcia w kwestii, 
czy dziennikarz, może z własnej woli nie skorzystać z przywileju zachowania tajem-
nicy dziennikarskiej i ujawnić organowi postępowania w toku czynności proceso-
wej dane chronione treścią art. 180  k.p.k. Istniejące rozbieżności w treści wydanych 
judykatów uzasadniają postulat zajęcia stanowiska przez Sąd Najwyższy w posze-
rzonym składzie.

51   M. Gabriel-Węglowski, Charakter…
52   Ibidem.
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