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Streszczenie: Celem artykutu jest przedstawienie problematyki postepowania odwotawcze-
go w ramach postepowan dyscyplinarnych zolnierzy. Zostaly przeanalizowane w nim aspekt
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WPROWADZENIE

Uchwalona 11 marca 2022 r. ustawa o obronie Ojczyzny statuuje nowe regulacje do-
tyczace postepowania dyscyplinarnego zolnierzy. Celem tego opracowania jest przed-
stawienie charakteru prawnego i specyfiki odwolania w tej kategorii spraw. Punktem
wyjsécia do dalszych rozwazan jest fundamentalna zasada dwuinstancyjnosci wojsko-
wej procedury dyscyplinarnej ustanowiona explicite w art. 407 ust. 1 ustawy o obronie
Ojczyzny, zwanej w skrdcie w toku dalszych rozwazan ustawg o obronie Ojczyzny.
Istota tej zasady jest to, ze rozstrzygnigcia zapadajace w postepowaniu dyscyplinar-
nym podlegaja zaskarzeniu i kontroli przez organ wyzszej instancji. W tym miejscu
warto podkresli¢, ze zasada ta ma swe bezposrednie oparcie normatywne w art. 78
Konstytucji RP'. Przepis® ten nie réznicuje poszczegolnych kategorii postepowan i ma
w systemie prawa polskiego charakter powszechny. Z argumentu lege non distinquente
wywodzg¢ zatem konstatacje, ze w wymiarze przedmiotowym ma on zastosowanie do
wszystkich pierwszoinstancyjnych wojskowych orzeczen dyscyplinarnych. Oznacza
to, ze kazde rozstrzygniecie, w tym takze orzeczenie dyscyplinarne, moze zostac za-
skarzone do przelozonego dyscyplinarnego wyzszego stopnia w hierarchii organiza-
cyjnej zgodnie z postanowieniami art. 407 ust. 2 ustawy o obronie Ojczyzny.

ODWOLANIE W POSTEPOWANIU DYSCYPLINARNYM
ZOLNIERZY - CHARAKTERYSTYKA INSTYTUC]I

Punktem wyjécia do dalszych rozwigzan bedzie ogélna konstatacja, ze odwotanie
jest podstawowym $rodkiem zaskarzenia® w wojskowym postepowaniu dyscypli-
narnym. Jego istota polega na przeniesieniu na podstawie wniosku! uprawnionego
podmiotu rozpoznania sprawy na poziom organu dyscyplinarnego drugiej instan-

1

Por. M. Florczak-Wator, [w:] P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Warszawa 2019, LEX/el; P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2000, s. 101 i n.; L. Gardocki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Ko-
mentarz, Warszawa 2007, kom. do art. 78, s. 3. W postepowaniu karnym w tej materii zob. P. Wiliriski,
Dwuinstancyjnos¢ postgpowania karnego w Swietle Konstytucji, [w:] T. Grzegorczyk (red.), Funkcje pro-
cesu karnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Janusza Tylmana, Warszawa 2011, passim.

2 Z.Kmieciak (Odwolania w postepowaniu administracyjnym, Warszawa 2011, s. 13) formuluje traf-
ny poglad, ze w systemie polskiego prawa istnieje publiczne prawo podmiotowe do kwestionowania
rozstrzygniec pierwszoinstancyjnych. W mojej ocenie odnosi si¢ ono takze — lege non distinguente — do
wojskowych postepowan dyscyplinarnych.

> Odwotanie jest w systemie ustawodawstwa polskiego $rodkiem zaskarzenia $cisle skorelowanym
z procedura administracyjna. Por. np. R. Kedziora, Kodeks postepowania administracyjnego, Warszawa
2008, s. 645 i n.; Z. Kmieciak, Odwolanie w postgpowaniu..., s. 65.

*  Por. H. Paluszkiewicz, ,,Dwuinstancyjnos¢” postepowania dyscyplinarnego w stuzbach mundu-
rowych, [w:] W. Kozielewicz, P. Jozwiak, K. Opalinski (red.), Postgpowanie odwolawcze w sprawach
dyscyplinarnych w stuzbach mundurowych. VI Seminarium prawnicze z cyklu ,OdpowiedzialnosdX
dyscyplinarna w stuzbach mundurowych”, Pita 2016, s. 34 oraz P. Labucz, M. Michalski, Aspekty prawne
postepowania dyscyplinarnego w Policji, ,,Kwartalnik Prawno-Kryminalistyczny” 2011, nr 6-7, s. 94 i n.
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cji, znajdujacego sie na wyzszym szczeblu w strukturze hierarchicznej Sit Zbrojnych.
Charakterystyke odwotania jako zZrédta zaskarzenia przewidzianego w art. 407 ustawy
o obronie Ojczyzny dokonam przez pryzmat standardéw modelowych wypracowa-
nych w nauce prawa dla delimitacji srodkéw zaskarzenia. Kierujac sie konkretnymi
kryteriami®, mozna analizowane odwolanie zdefiniowa¢ jako §rodek zaskarzenia:

1. samoistny,

2. renowacyjny,

3. dewolutywny,

4. suspensywny,

5. 0 otwartej podstawie zaskarzenia,

Analize wskazanych faktoréw rozpoczne od pierwszego z nich, jakim jest sa-
moistnos¢. Oznacza to, Ze odwotanie w wojskowym postgpowaniu dyscyplinarnym
moze zosta¢ wniesione samodzielnie przez okreslony przez ustawe podmiot, bez
obligatoryjnego polfaczenia z innym s$rodkiem zaskarzenia. De lege lata z tego ro-
dzaju mechanizmem mamy wlasnie do czynienia na gruncie art. 407 ust. 1 in fine
ustawy o obronie Ojczyzny, ktdry to przepis expressis verbis statuuje w tej materii
uprawnienie dla obwinionego zolnierza. Tym samym realizuje on standard prawo-
rzadnosci w ramach sprawiedliwo$ci proceduralnej cechujacej panstwo prawa.

Odwotanie na podstawie wskazanego przepisu ma tez przymiot renowacyjnosci.
Jego celem jest nie tylko eliminacja okres§lonych wad pierwszoinstancyjnego orzecze-
nia dyscyplinarnego, lecz przede wszystkim ponowne prawidlowe rozstrzygniecie
co do istoty sprawy. Za tego rodzaju opcja interpretacyjng przemawia szeroki zakres
mozliwosci rozstrzygnie¢ merytorycznych sprawy przez drugoinstancyjne organy
dyscyplinarne, co explicite przewiduje art. 411 ust. 1 ustawy o obronie Ojczyzny.

Cechg odwolania w trybie art. 407 ustawy o obronie Ojczyzny jest wzgledna
dewolutywno$¢, polegajaca na przesunieciu sprawy do rozpatrzenia na wojskowy
organ dyscyplinarny wyzszego stopnia, chyba ze odwotanie zostanie uwzglednio-
ne w catosci (art. 409 ust. 1 ustawy o obronie Ojczyzny). Odwolanie to cechuje
tez przymiot suspensywnosci. Oznacza to, ze jego wniesienie wstrzymuje wykona-
nie zaskarzonego orzeczenia. Wniosek ten expressis verbis wynika z tekstualnego
brzmienia art. 408 ust. 2 ustawy o obronie Ojczyzny. Przepis ten stanowi bowiem,
ze wniesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie orzeczenia.

Ustawa o obronie Ojczyzny nie precyzuje explicite podstaw zaskarzenia nie-
prawomocnego orzeczenia pierwszoinstancyjnego. Na podstawie argumentu lege
non distinguente uprawnione jest zatem twierdzenie, ze orzeczenie dyscyplinarne
pierwszej instancji moze zosta¢ zaskarzone zar6wno w oparciu o zarzuty material-
noprawne, jak i proceduralne. De lege lata mamy wigc do czynienia ze $rodkiem

> Szczegbdlowo kryteria te przedstawia A. Krawiec w: Postgpowanie administracyjne, red. T. Wos§,
Warszawa 2013, s. 376 i n.
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o otwartej podstawie zaskarzenia, co w mojej ocenie sprzyja nie tylko poszanowaniu
praworzadnosci, ale realizuje tez implicite istote zasady trafnej reakeji dyscyplinar-
nej’. Z omawianym powyzej aspektem odwolania $cisle skorelowana jest jego na-
stepna cecha jaka jest ograniczony formalizm odwotania.

ODWOLANIE - ASPEKT PROCEDURALNY [ ASPEKT TEMPORALNY

Po przedstawieniu ogélnej charakterystyki odwolania swoje rozwazania skoncentru-
je na kwestiach szczegétowych. Analiz¢ problemu rozpoczne od kwestii formalnych.
Punktem wyjécia bedzie stwierdzenie, ze o tym, czy ztozone pismo ma w plaszczyznie
proceduralnej przymiot odwotania, decydujace znaczenie ma jego tres¢, a nie nazwa.
W praktyce jako odwolanie moze by¢ kwalifikowane pismo zatytutowane ,,zazalenie’,
»skarga’, ,wniosek’, a wyjatkowo nawet ,informacja’, jezeli jednoznacznie z niego wy-
nika, ze uprawniony zolnierz lub jego pelnomocnik kontestuje rozstrzygniecie przyjete
w orzeczeniu dyscyplinarnym. Z normatywnego punktu widzenia istotny jest bowiem
cel czynno$ci i zamiar odwotujacego. Ustawa o obronie Ojczyzny nie precyzuje niezbed-
nych elementéw odwotania od orzeczenia dyscyplinarnego. W mojej ocenie odwotanie
powinno zawiera¢ takze wskazanie osoby, od ktdrej pochodzi, jej adres, Zadanie oraz
podpis wnoszacego. Jest dla mnie oczywiste, ze wskazane powyzej elementy odwotania
to wymogi o charakterze minimalnym. A fortiori uprawnione jest stwierdzenie, iz nie
ma przeszkod normatywnych, aby znalazly si¢ w nim takze inne watki, w tym przede
wszystkim o charakterze merytorycznym. W praktyce najwazniejsze znaczenie zdaje si¢
mie¢ zadanie. Wskazuje ono, czego domaga sie skarzacy i przeciwko jakim elementom
orzeczenia dyscyplinarnego kieruje zastrzezenia. Odwotanie z art. 407 ustawy o obro-
nie Ojczyzny nie musi zawiera¢ szczegotowego uzasadnienia. Przepis ten nie wymaga
wskazania konkretnych zarzutéw wobec zapadlego orzeczenia dyscyplinarnego. Jed-
nak wzgledy celowosci przemawiaja za tym, zeby obwiniony zolnierz, a zwlaszcza jego
obronca, wskazal, czy kwestionuje wine w przewinieniu dyscyplinarnym, czy tez uwaza,
ze wymierzona mu przez przefozonego dyscyplinarnego kara jest nieuzasadniona, gdyz
jest nadmiernie surowa w stosunku do popetnionego czynu. W tym miejscu warto pod-
kregli¢, ze w odwotaniu mozna powota¢ nowe fakty i dowody rzutujace na oceng sprawy.

Praktycznie istotne znaczenie ma cofnigcie odwotania. Przepisy omawianej usta-
wy nie precyzuja mechanizmdéw cofnigcia odwolania. Zatem z argumentu lege non
distinguente wywodze, ze moze to nastgpi¢ w kazdej formie, nawet ustnie do proto-
kotu. Ze swej strony optuje jednak za forma pisemna zgodnie z dyrektywa verba vo-

¢ Por. O. Wlodkowski, System kar dyscyplinarnych w stuzbach mundurowych, [w:] P. Jozwiak, W. Koziele-
wicz (red.), Sankcje dyscyplinarne w stuzbach mundurowych. VIII Seminarium prawnicze z cyklu ,Odpowie-
dzialnos¢ dyscyplinarna w stuzbach mundurowych”, Pita 2019; B. Baran, Nullum crimen sine lege certa in the
disciplinary offences of Prison Services officers, ,Roczniki Administracji i Prawa” 2019, s. 293 i n.; I. Adam-
czyk, Cautela in poenam w ogolnej dyrektywie wymiaru kary w postepowaniu dyscyplinarnym funkcjonariu-
szy Policji, [w:] P. Jozwiak, W. Kozielewicz (red.), Sankcje dyscyplinarne w stuzbach mundurowych...,s. 9in.
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lant, scripta manet, gdyz realizuje ona zasade¢ racjonalnego formalizmu w postepo-
waniu dyscyplinarnym. Istotg cofniecia odwotania jako czynnoéci procesowe;j jest
usuniecie z zakresu kognicji wyzszego przetozonego dyscyplinarnego przedmiotu
rozpoznania. Dyrektywa sformulowana w omawianym przepisie w sferze podmio-
towej odnosi sie do obwinionego zolnierza oraz jego obroncy. Tego rodzaju wyktad-
nia ma swe uzasadnienie w argumentacji a cohaerentia.

Przy rozwazaniu watku cofniecia odwotania w postepowaniu dyscyplinarnym
nasuwa si¢ takze problem terminu, do ktdrego moze to nastapi¢. Ustawa o obronie
Ojczyzny nie precyzuje tej kwestii. Kierujac si¢ wiec wzgledami funkcjonalnymi,
nalezy przyjaé, ze warunkiem skutecznosci tej czynnosci procesowej jest dokona-
nie jej przed wydaniem orzeczenia w drugiej instancji. Zatem rozstrzygnigcie przez
niego sprawy wylacza mozliwos¢ cofnigcia odwotania. Tego rodzaju opcja interpre-
tacyjna ma swe zakorzenienie w idei pewnosci prawa w panstwie demokratycznym.

Waznym aspektem odwolania w postepowaniu dyscyplinarnym jest termin jego
zlozenia. Zgodnie z art. 407 ust. 1 ustawy o obronie Ojczyzny mozna je wnies¢ w ciggu
7 dni od dnia doreczenia orzeczenia za posrednictwem przetozonego dyscyplinarne-
go. W omawianym tutaj mechanizmie proceduralnym znaczenie ma kwestia dopusz-
czalnosci autokontroli (autoweryfikacji) orzeczenia dyscyplinarnego przez przelozo-
nego dyscyplinarnego. W szczegdlnosci chodzi o uprawnienie do jego zmiany badz
nawet uchylenia. Na podstawie art. 409 ust. 1 ustawy o obronie Ojczyzny przetozony
dyscyplinarny, jako organ pierwszoinstancyjny, ktéry wydat orzeczenie, jezeli uzna, ze
odwolanie zastuguje na uwzglednienie w calosci, wydaje nowe orzeczenie, w ktérym
uchyla lub zmienia zaskarzone orzeczenie. W innym przypadku przesyta odwotanie
wraz z aktami sprawy w terminie 7 dni do wyzszego przetozonego dyscyplinarnego’.

Faza wstepna postepowania drugoinstancyjnego ukierunkowana jest na ustale-
nie, czy odwotlanie od orzeczenia dyscyplinarnego jest dopuszczalne oraz czy zo-
stalo wniesione w terminie okreslonym w art. 407 ust. 1 w zwigzku z art. 408 ust.
1 o obronie Ojczyzny. W $wietle postanowien pierwszej z norm niedopuszczalnosé
odwotania moze wynika¢ z przyczyn podmiotowych, przedmiotowych lub tempo-
ralnych. W tym pierwszym przypadku chodzi o sytuacje, w ktérej odwotanie zosta-
fo wniesione przez osobe nieuprawniong. W szczegdlnosci ma to miejsce, gdy od-
wolanie pochodzi od osoby nieposiadajacej stosownej legitymacji do zlozenia tego
$rodka zaskarzenia (np. prokuratora, ktory nie zglosil udzialu w postepowaniu).
Przedmiotowe przyczyny niedopuszczalnosci odwolania zachodza natomiast, gdy
brak jest w odwotaniu przedmiotu zaskarzenia albo mozliwo$ci nawet zaskarzenia
decyzji w formie odwotania. W praktyce omawianego postepowania odnosi si¢ to
zwlaszcza do sytuacji, gdy orzeczenie dyscyplinarne nie weszto do obrotu prawne-
go, poniewaz nie zostalo doreczone obwinionemu Zotnierzowi.

7 Wyjatek stanowig sytuacje przewidziane w art. 407 ust. 3 i 4 ustawy o obronie Ojczyzny.
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Niedopuszczalnos¢ przyjecia odwolania wynika¢ moze tez z przyczyn tempo-
ralnych, a konkretnie ze wzgledu na uchybienie przez skarzacego siedmiodniowe-
go terminu przewidzianego w art. 407 ust. 1 ustawy o obronie Ojczyzny. W swych
nastepstwach jego przekroczenie skutkuje bezskuteczno$cia odwotania, w efekcie
czego skutkuje to prawomocnoscig orzeczenia dyscyplinarnego i dopuszczalne jest
jego wykonanie (art. 408 ust. 3 ustawy o obronie Ojczyzny). Mechanizm ten dziata
nawet wtedy, gdy jego naruszenie w wymiarze czasowym jest nieznaczne.

Po pozytywnym zakonczeniu wstepnej weryfikacji dopuszczalno$ci odwotania
nastepuje faza rozpoznawczo-wyjasniajgca. Obejmuje ona czynnosci w celu meryto-
rycznego rozpoznania i nastepnie przygotowania do rozstrzygniecia sprawy. W tym
miejscu warto podkredli¢, ze wojskowy organ dyscyplinarny drugiej instancji roz-
poznaje sprawe, a nie odwolanie. Dlatego tez uprawnione wydaje si¢ stwierdzenie,
ze wyzszy przetozony dyscyplinarny nie jest zwigzany zakresem przedmiotowym
odwolania, ale rozstrzygnieciem zapadlym w orzeczeniu dyscyplinarnym pierwszej
instancji. Nie moze wiec on ogranicza¢ si¢ wylacznie do oceny zadan sformuto-
wanych w odwolaniu, lecz powinien ponownie kompleksowo rozpoznaé sprawe,
biorac pod uwage wszystkie przepisy, zarébwno prawa materialnego, jak i proceso-
wego, majace w niej zastosowanie. Zwlaszcza kontrola prawidiowosci subsumcji
dokonanej przez przetozonego dyscyplinarnego w pierwszej instancji zdaje si¢ mie¢
w tej materii najwazniejsze znaczenie. Nie oznacza to jednak ograniczenia weryfi-
kacji wyltacznie do aspektu prawnego. Wyzszy przetozony dyscyplinarny powinien
takze uwzgledni¢ zaistnialy w sprawie stan faktyczny. Nastepuje to na podstawie
ustalent poczynionych w pierwszej instancji (art. 410 ust. 1 zd. 1 ustawy o obronie
Ojczyzny).

Jezeli jednak jest to potrzebne dla prawidlowego wydania orzeczenia, wyzszy
przelozony dyscyplinarny, stosownie do dyrektywy z art. 410 ust. 1 in fine usta-
wy o obronie Ojczyzny, moze uzupelni¢ materiat dowodowy, zlecajac rzecznikowi
prowadzacemu postepowanie dyscyplinarne wykonywanie odpowiednich czyn-
nosci, precyzujac ich zakres i termin. Z natury rzeczy maja one jednak charakter
uzupelniajacy. Chodzi tu o sytuacje, gdy w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
nie zostaly ustalone wszystkie istotne dla poziomu odpowiedzialnosci zolnierza
okolicznosci faktyczne albo gdy organ odwolawczy ma powazne watpliwosci co
do wiarygodnosci przeprowadzonych w nim dowodéw (np. co do prawdziwosci
zeznan $wiadkow). Na tle regulacji przyjetej w art. 410 ust. 1 ustawy o obronie Oj-
czyzny powstaje problem, czy wyzszy przelozony dyscyplinarny moze samodzielnie
przeprowadzi¢ wymagajace uzupelnienia czynnosci dowodowe, czy tez jest zobo-
wigzany zleci¢ je rzecznikowi dyscyplinarnemu. Tre$¢ omawianej normy zdaje sie
nie pozostawia¢ mu wyboru, co oznacza obowigzek zlecenia odpowiednich dziatan
wlasciwemu rzecznikowi dyscyplinarnemu. Z materialami uzyskanymi w wyniku
uzupelniajacych czynnosci dowodowych rzecznik zapoznaje obwinionego Zotnie-
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rza. Ma on prawo zglosi¢ przetozonemu wtasciwemu do rozpatrzenia odwotania
uwagi dotyczace przeprowadzonych czynnoséci dowodowych®.

ORZECZENIA WYDAWANE W POSTEPOWANIU ODWOLAWCZYM

Zagadnieniem wymagajacym odrebnego potraktowania jest kwestia podziatu
orzeczen wydawanych w odwotawczym postepowaniu dyscyplinarnym. Dotychczas
problematyka ta nie byla obiektem zainteresowania nauki prawa dyscyplinarnego,
stad tez czuje sie zobligowana dokona¢ ogolnej delimitacji. Kierujac sie kryterium
charakteru prawnego, proponuje¢ na gruncie art. 411 ustawy o obronie Ojczyzny
wyrdznic cztery podstawowe rodzaje orzeczen drugoinstancyjnych:

1. teneracyjne, czyli utrzymujgce orzeczenie pierwszej instancji w mocy (art. 411
ust. 1 pkt 1 ustawy o obronie Ojczyzny),

2. reformatoryjne, czyli zmieniajace (modyfikujace) w catoéci lub w czesci tres¢
orzeczenia pierwszej instancji co do istoty sprawy (art. 411 ust. 1 pkt 2 ustawy
o obronie Ojczyzny),

3. kasatoryjne, czyli znoszace w obrocie prawnym orzeczenie pierwszej instancji
- w postaci uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
w pierwszej instancji przez przetozonego dyscyplinarnego (art. 411 ust. 1 pkt 3 usta-
wy o obronie Ojczyzny),

4. orzeczenia umarzajgce postepowanie odwotawcze (art. 411 ust. 1 pkt 4 ustawy
o obronie Ojczyzny).

Pierwszym rodzajem orzeczen wyzszego przelozonego dyscyplinarnego wyliczo-
nym w art. 411 ust. 1 pkt 1 ustawy o obronie Ojczyzny jest orzeczenie teneracyjne.
Jego istota sprowadza sie do utrzymania w mocy zaskarzonego orzeczenia pierwszej
instancji, co oznacza, ze rozstrzygniecie wyzszego przelozonego dyscyplinarnego
w wymiarze merytorycznym odpowiada w pelni rozstrzygnieciu przetozonego dys-
cyplinarnego. Zostaje ono wydane, jezeli wszelkie istotne zadania i zarzuty wskazane
w odwolaniu przez obwinionego Zolnierza zostaly uznane za nietrafne lub/i niestusz-
ne, a zatem nie znalazly w toku procedury odwotawczej potwierdzenia. W praktyce
ma to miejsce nie tylko wtedy, gdy orzeczenie pierwszoinstancyjne jest zgodne z pra-
wem, ale rowniez gdy jest merytorycznie zasadne. W tym drugim wymiarze chodzi
przede wszystkim o sytuacje, w ktérych wymierzona obwinionemu kara pozostaje
adekwatna do rangi popelnionego przewinienia dyscyplinarnego i jest zarazem spra-
wiedliwa na tle okoliczno$ci zaistnialych w konkretnej sprawie. Tego rodzaju wy-
ktadnia ma swe zakorzenienie w standardzie stusznosci proceduralnej wyréznionym
przez R.S. Summersa’ oraz w zasadzie trafnej reakcji dyscyplinarne;.

8 Por. art. 411 ust. 1 w zwigzku z art. 395 ust. 1-4 ustawy 0O.
®  R.S. Summers, Evaluating and Improving Legal Processes — a Plea for, ,,Process Value”, “Cornell Law
Review”, November 1947, No. 1, s. 20-29.
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Wisrod orzeczen drugoinstancyjnych skatalogowanych w art. 411 ust. 1 pkt
2 ustawy o obronie Ojczyzny znajduja si¢ rozmaite podkategorie orzeczen refor-
matoryjnych. Cechuja si¢ one tym, Ze drugoinstancyjny wojskowy organ dyscypli-
narny, po uchyleniu w calosci lub czesci orzeczenia pierwszoinstancyjnego, zmie-
nia rozstrzygnigcie merytoryczne w kwestii ukarania obwinionego zolnierza. We
wszystkich tych przypadkach orzeka on odmiennie co do istoty sprawy lub umarza
postepowanie pierwszoinstancyjne.

Jesli chodzi o uniewinniajace orzeczenie drugoinstancyjne, jego istota polega
na uwolnieniu obwinionego zolnierza od nalozonej na niego w orzeczeniu przeto-
zonego dyscyplinarnego kary dyscyplinarnej. W szczegoélnosci zapada ono w razie
ustalenia w fazie rozpoznawczo-wyjasniajacej procedury odwotawczej, ze nie po-
pelnil on zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego, albo czyn, ktéry byt mu
zarzucany, nie zawiera wszystkich ustawowych jego znamion. Takze stwierdzenie,
ze czyn zolnierza byt niezawiniony'’, gdyz nastapil w warunkach kontratypu (np.
w stanie wyzszej koniecznosci albo obronie koniecznej), albo cechuje go niska szko-
dliwos¢, uzasadnia wydanie tego rodzaju orzeczenia. Jest to bezposredni przejaw
respektowania standardu stusznoéci i racjonalnosci proceduralnej w wojskowym
postepowaniu dyscyplinarnym.

Przymiot orzeczenia reformatoryjnego posiada rozstrzygniecie zmieniajace kare
natozong na zolnierza. W jego nastepstwie kara ,,pierwszoinstancyjna” zostaje za-
stapiona inng karg z katalogu przewidzianego w art. 362 omawianej ustawy o obro-
nie Ojczyzny. W tym miejscu warto podkresli¢, ze przelozony dyscyplinarny nie ma
de lege lata pelnej swobody decyzyjnej w zakresie wyboru kary, wiaza go bowiem
w tej materii ograniczenia sformulowane w dyrektywach przewidzianych w art. 371
i art. 411 ust. 2 ustawy o obronie Ojczyzny. Zwlaszcza ta ostatnia norma statuuje
swoisty dla postepowania dyscyplinarnego zakaz reformationis in peius"'. W plasz-
czyznie przedmiotowej odnosi si¢ on wyltacznie do kar dyscyplinarnych, a kon-
kretnie zakazu wymierzenia kary surowszej. De lege ma on wzgledny charakter,
poniewaz kara surowsza moze zosta¢ wymierzona, jesli kara dyscyplinarna razgco
narusza prawo albo interes stuzby. Tego rodzaju relatywizacje ochrony obwinionego
zolnierza oceniam krytycznie z punktu widzenia standardéw sprawiedliwosci pro-
ceduralnej. Omawiany mechanizm reformationis in peius, zadekretowany w art. 411

10

Por. art. 354 ustawy o obronie Ojczyzny.

' Por. na temat reformationis in peius w postepowaniu administracyjnym np. A. Jaroszynski, Reformatio
in peius w postgpowaniu administracyjnym, ,Organizacja — Metody — Technika w Administracji Paristwo-
wej” 1981, nr 11, s. 21; J. Zimmermann, Administracyjny tok instancji, Krakéw 1986, s. 76-77; A. Wiktorow-
ska, [w:] M. Wierzbowski (red.), Postepowanie administracyjne — 0gélne, podatkowe i egzekucyjne, Warszawa
1998, s. 195; A. Skora, Reformatio in peius w postgpowaniu administracyjnym, Gdansk 2002, s. 57 i n. Por.
takze w postepowaniu karnym: P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego. Komen-
tarz do artykutéw 297-467, red. P. Hofmanski, Warszawa 2011, t. 2, s. 765-778; J. Grajewski, [w:] Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, red. LK. Paprzycki, t. 2, s. 54-61; T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania
karnego. Komentarz, Krakéw 2005, s. 1064-1071.
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ust. 2 ustawy o obronie Ojczyzny, dotyczy wylacznie kar dyscyplinarnych. Nie ma
on zastosowania do innych aspektéw orzeczenia, np. przyjetej w nim kwalifikacji
prawnej przewinienia dyscyplinarnego, chyba Ze rzutuje ona bezposrednio na ro-
dzaj nalozonej na Zolnierza kary. Stanowisko to ma swe uzasadnienie w argumen-
tacji exceptiones non sunt extendendae, poniewaz analizowany przepis ma charakter
normy szczeg6lnej.

Orzeczeniem o charakterze kasatoryjnym jest rozstrzygniecie przewidziane
wart. 411 ust. 1 pkt 3 ustawy o obronie Ojczyzny, polegajace na uchyleniu orzecze-
nia pierwszoinstancyjnego i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania przez
pierwszoinstancyjny wojskowy organ dyscyplinarny. Orzeczenie to natura rerum
ma charakter subsydiarny w tym sensie, ze moze ono zapa$¢ tylko wowczas, jezeli
przetozony dyscyplinarny w drugiej instancji nie moze wydac rozstrzygnigcia me-
rytorycznego ze wzgledu na istotne wady pierwszoinstancyjnej procedury. W swej
istocie jest to wiec rozwigzanie wyjatkowe i jako takie nie moze skutkowa¢ rozsze-
rzajaca wyktadnig analizowanej normy zgodnie z dyrektywa exceptiones non sunt
extendendae. W uzasadnieniu orzeczenia kasacyjnego z art. 411 ust. 1 pkt 3 ustawy
o obronie Ojczyzny wyzszy przelozony dyscyplinarny powinien konkretnie wska-
za¢ uchybienia, ktdre zaistnialy w toku postepowania. Moga one dotyczy¢ zar6wno
aspektu faktycznego, jak i prawnego. W tym drugim przypadku niedopuszczalne
jest jednak przesadzenie o tresci przyszlego orzeczenia pierwszoinstancyjnego,
o tym decyduje bowiem ponownie orzekajacy w sprawie przetozony dyscyplinarny.
Nie moze on natomiast przekazanej mu sprawy pozostawi¢ bez rozpoznania, albo-
wiem takiej opcji ustawa o obronie Ojczyzny nie przewiduje. Godzitoby to w caly
szereg standardow sprawiedliwosci proceduralnej, w tym zwlaszcza w stuszno$é
oraz racjonalnos$c¢ i skuteczno$¢'.

Czwartym rodzajem orzeczenia drugoinstancyjnego o charakterze kasatoryjnym
jest umorzenia postepowania'>. W tej materii stosuje si¢ a completudine przestanki
okreslone w art. 404 ustawy o obronie Ojczyzny. Okreslone w ust. 1 tego przepisu
maja charakter imperatywny, za$ te z ust. 2 charakter fakultatywny. Ze wzgledu na
obszar tematyczny tego opracowania watki nie beda tutaj omawiane.

PODSUMOWANIE

Reasumujgc rozwazania na temat procedury odwolawczej w sprawach dyscy-
plinarnych Zolnierzy, konstatuje, ze mechanizm weryfikacyjny jest jednym z fun-
damentéw realizacji sprawiedliwo$ci proceduralnej i praworzadnosci w panstwie
prawa. Realizuje on sformutowang w art. 78 Konstytucji zasad¢ dwuinstancyjnosci.

12

R.S. Summers, Evaluating..., s. 20-29.
B Art. 411 ust. 1 pkt 4 ustawy o obronie Ojczyzny.
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Mimo pewnych mankamentéw nalezy przyjaé, ze ustawa o obronie Ojczyzny spel-
nia w podstawowym zakresie wymogi stawiane przez polska ustawe zasadnicza.
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