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UGODA MEDIACYJNA W ZAKRESIE ROSZCZEN
NIEOBJETYCH PRZEDMIOTEM SPORU
- UWAGI NA TLE NOWELIZAC]JI KODEKSU
POSTEPOWANIA CYWILNEGO Z 9 MARCA 2023 R.

MEDIATION SETTLEMENT FOR CLAIMS
NOT COVERED BY THE SUBJECT MATTER OF DISPUTE
- COMMENTS IN THE LIGHT OF AMENDMENTS
TO THE CODE OF CIVIL PROCEDURE OF MARCH 9, 2023.

Streszczenie: Dopuszczalnos¢ zawarcia ugody przed mediatorem w sprawie ze skierowania
sadu w zakresie roszczen nieobjetych pozwem budzi spory w orzecznictwie i judykaturze.
W zalozeniu projektodawcy wprowadzone w art. 183" § 2 k.p.c. zmiany, wprost dopuszczajace
objecie ugoda takze innych spraw miedzy stronami, mialy rozwigza¢ 6w problem. Niestety,
ustawodawca, przewidujac mozliwo$¢ zawarcia ugody przed mediatorem w sprawie ze skiero-
wania sadu w zakresie szerszym niz przedmiot sporu, calkowicie pominat relacje dodanej re-
gulacji do innych norm, w tym wynikajacych z art. 321 § 1 k.p.c. oraz okreslajacych wlasciwos¢
sadu. Celem niniejszego opracowania jest analiza wprowadzonych zmian z punktu widzenia
powyzszych przepiséw oraz proba znalezienia odpowiedzi na rodzace si¢ na tym tle pytania.
Podjecie pracy nad niniejszym zagadnieniem uzasadnione bylo waga tematu dla praktyki oraz
konieczno$cig odniesienia si¢ do wprowadzonych zmian, ktére, wobec uchwalenia ustawy
dnia 9 marca 2023 r., nie doczekaly si¢ jeszcze analizy w literaturze.

Stowa kluczowe: mediacja, ugoda, zatwierdzenie ugody, przedmiot sporu

Summary: The admissibility of concluding a settlement in mediation in a case referred by the
court for claims not covered by a lawsuit has raised disputes in case law and judicature. The leg-
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islator aimed to solve this problem by allowing parties to include other cases in the settlement
and therefore introduced amendments in Article 183" § 2 of the Code of Civil Procedure. Un-
fortunately, the legislator, while providing the possibility of concluding a settlement in media-
tion in a scope broader than the subject of the dispute, completely disregarded the relation of
the added regulation to other provisions, including Article 321 § 1 of the Civil Procedure Code
and the issue of jurisdiction. The purpose of this publication is to analyze introduced changes
from the point of view of the above-mentioned regulations and an attempt to find answers
to the problems that arise. Work on the issue was justified by the importance of the topic for
practice and the need to refer to the introduced changes, which, in view of the passage of the
law on March 9, 2023, have not yet been analyzed in the literature.

Keywords: mediation, settlement, approval of settlement, subject matter of dispute

WSTEP

Artykut 183" § 2 kodeksu postepowania cywilnego' w brzmieniu obowigzu-
jacym przed nowelizacjg k.p.c. z 9 marca 2023 r.? stanowil, ze w razie skierowania
przez sad sprawy do mediacji mediator sklada protokoét w sadzie rozpoznajacym
sprawe. Wskutek komentowanej nowelizacji przepis ten przewiduje, ze w razie skie-
rowania przez sad sprawy do mediacji mediator skfada protokét w sadzie rozpozna-
jacym sprawe, z oznaczeniem, czy sad rozpoznajacy sprawe jest sadem wskazanym
przez strony w trybie okreslonym w art. 183'*§ 2'. Strony moga obja¢ ugoda réw-
niez roszczenia nieobjete pozwem.

Jak wskazal sam projektodawca, kluczowym elementem nowelizacji w zakresie
art. 183§ 2 k.p.c. bylo dodanie zdania drugiego, zgodnie z ktérym strony moga objac
ugoda réwniez roszczenia nieobjete pozwem. Mimo bardzo lakonicznego uzasadnie-
nia wprowadzonej zmiany, ktéra ogranicza si¢ jedynie do stwierdzenia, ze rozwigza-
nie to zacheci strony postgpowan mediacyjnych do polubownego zakonczenia wigk-
szej liczby spraw miedzy nimi’, zagadnienie dopuszczalno$ci zawarcia ugody przed
mediatorem w zakresie roszczen nieobjetych przedmiotem sporu w postepowaniu,
w ktérym sad skierowat strony do mediacji, wymaga glebszej refleks;ji.

Trudno podwazy¢ zasadnos¢ motywow, ktore staty u podstaw zmiany. Jednocze-
$nie, jak wskazuje praktyka, czgsto warunkiem wypracowania ugody mig¢dzy strona-
mi jest objecie nig wiekszej ilosci sporéw niz te, ktore sa w danej chwili przedmiotem
rozstrzygania sadu. W konsekwencji brak rozwigzania konfliktu jako calosci moze

' Ustawa z dnia 17.11.1964 r. (t,j. Dz.U. z 2021, poz. 1805); dalej jako ,,k.p.c”.

2 Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postegpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
22023 r., poz. 614).

> Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw, druk nr 2650, sejm IX kadencji; dalej rowniez jako ,,uzasadnienie no-
welizacji’, s. 18.
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uniemozliwi¢ zawarcie ugody w sprawie, w ktorej sad skierowal strony do mediacji.
Co wigcej, zawarcie ugody, ktora obejmie réwniez i inne spory, jakie jeszcze nie staty
sie przedmiotem postgpowania sagdowego, wpisuje si¢ w ide¢ koncyliacyjnego rozwig-
zywania sporéw i odcigzenia wymiaru sprawiedliwosci. Z drugiej strony przyjecie do-
puszczalnodci zatwierdzenia ugody wypracowanej w ramach mediacji ze skierowania
sadu ponad przedmiot rozpoznania sadu w danej sprawie, budzito powazne watpli-
wosci z punktu widzenia zgodnosci takiej praktyki z prawem. Istniejaca rozbieznosé
orzecznictwa w tym zakresie niewatpliwie wymagata interwencji ustawodawcy.

Celem niniejszego opracowania jest wykazanie, ze jakkolwiek idea, jaka stata
za wprowadzonymi zmianami, zasluguje na pelng aprobate, to ksztalt przepisow
nadany nowelizacja z 9 marca 2023 r. w dalszym ciggu moze generowa¢ problemy
interpretacyjne, w szczegélnosci z uwagi na tres¢ art. 321 § 1 k.p.c. oraz przepisow
o wlasciwosci sadu. W opracowaniu zastosowano metode dogmatyczng oraz hi-
storyczng, ktéra pozwalala na analize zasadno$ci wprowadzonych regulacji przez
pryzmat dotychczasowych rozbieznosci w doktrynie i orzecznictwie. Z uwagi na
brak publikacji w przedmiocie dopuszczalnego zakresu ugody w $wietle zmian do-
konanych nowelizacja z 9 marca 2023 r. tekst stanowi autorskg analiz¢ problemow
wynikajacych na tle wprowadzonych zmian.

PRZESLANKI ODMOWY ZATWIERDZENIA UGODY

Tak na gruncie stanu prawnego obowigzujacego przed nowelizacja ustawy z 9 mar-
ca 2023 r., jak i obecnie, przestankami obligujacymi sad do odmowy nadania ugo-
dzie klauzuli wykonalnosci albo zatwierdzenia ugody zawartej przed mediatorem
sq: sprzeczno$¢ ugody z prawem lub zasadami wspotzycia spotecznego, ustalenie, ze
ugoda zmierza do obejécia prawa, albo ze jest niezrozumiata lub zawiera sprzecz-
nosci*. Katalog powyzszych przestanek w sprawach z zakresu prawa pracy uzupet-
nia art. 469 k.p.c., ktéry nakazuje sadowi badanie, czy nie doszto do naruszenia
stusznego interesu pracownika lub ubezpieczonego®. Stwierdzenie istnienia ktorej-
kolwiek z powyzszych okolicznosci wylacza dopuszczalno$¢ zatwierdzenia ugody
badz nadania jej klauzuli wykonalnosci®.

* Art. 183" § 3 k.p.c., por. rowniez K. Zadora, Alternatywne wobec drogi sgdowej formy rozwiazy-
wania sporéw - uwagi ogolne na temat negocjacji i mediacji w prawie polskim, ,Roczniki Administracji
i Prawa” 2020, XX, z. 4, s. 233; A.M. Arkuszewska, Zarys metodyki pracy mediatora w sprawach cywil-
nych, red. AM. Arkuszewska, J. Plis, Lex 2014, s. 134.

°  Z uwagi na ramy niniejszego opracowania zagadnienia zwigzane ze sprawami dotyczacymi prawa
pracy pozostawione zostang poza jego zakresem; na temat ugody w sprawach pracowniczych - por.
B. Madrzycki, Mediacja w prawie pracy - fikcja czy fakt?, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2021, tom
LXII, nr 10, s. 41-42.

¢ Na temat charakteru katalogu z art. 183§ 3 k.p.c. — por. M. Bialecki, Mediacja w postepowaniu
cywilnym, Warszawa 2012, s. 233-234 i przywolang tam literature.
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Jak stusznie wskazuje si¢ w doktrynie, ocena ugody zawartej przed mediatorem przed
jej zatwierdzeniem wymaga uwzglednienia zasad bezpieczeristwa obrotu i zaufania do sta-
nu rzeczy potwierdzonego orzeczeniem sadowyny’, przy czym sad nie jest uprawniony do
merytorycznego rozpoznania sprawy w zwigzku z kontrolg zawartej ugody®.

Przez sprzecznos$¢ ugody z prawem nalezy rozumie¢ sprzecznos¢ nie tylko z nor-
mami ius cogens, ale tez normami semiimperatywnymi w przypadku uksztaltowania
ugoda praw i obowigzkow stron w sposdb naruszajacy minimalny standard ochrony.
Sprzeczno$¢ z prawem bedzie réwniez miafa miejsce, kiedy ugoda zmierza do obej-
$cia prawa, a wigc jedynie pozornie pozostaje zgodna z ustawg, ostatecznie jednak
narusza zakazy lub nakazy ustawowe’. O sprzecznosci ugody z prawem mozna mo-
wi¢ rowniez wowczas, gdy wskutek ugody mediacyjnej doszloby do naruszenia sfery
prawnej osob trzecich, np. poprzez przesuniecia majatkowe, ktére ograniczatyby wie-
rzycielowi jednej ze stron mozliwo$¢ zaspokojenia swoich roszczen'. Kontrola ugody
powinna obejmowac wszystkie istotne okolicznosci konkretnej sprawy i uwzgledniaé
elementy stosunku prawnego, ktéry ma by¢ uregulowany ugoda'.

Z kolei sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego moze zachodzi¢ w sytu-
acji, kiedy postanowienia ugody w oczywisty sposob beda narusza¢ interes jednej ze
stron'?. Ugoda moze zmierza¢ do obejécia prawa w sytuacji, kiedy wolg stron bedzie
wywotlanie takze innych, ukrytych, sprzecznych z prawem, skutkéw. Sprzecznosé samej
ugody zachodzi¢ bedzie natomiast w sytuacji, gdy poszczegdlne postanowienia zawarte
w ugodzie beda sobie przeciwstawne. Z kolei z ugoda niezrozumiatg bedziemy mie¢ do
czynienia w wypadku, gdy bedzie ona niejasna, niepozwalajaca na ustalenie tresci woli
stron®, co w konsekwencji skutkowaé bedzie niemozliwoscig jej wykonania.

Opisane wyzej przestanki odmowy zatwierdzenia ugody nie odnosza si¢ wprost
do problemu zawarcia ugody w zakresie szerszym niz przedmiot sporu. Nie oznacza
to braku watpliwosci, czy praktyka zawierania ugod przekraczajacych przedmiot
rozpoznania sadu w danym postepowaniu, a nastepnie zatwierdzania takich ugéd
przez sad, nie zmierzala do obejscia przepiséw prawa. Cho¢ problem ten nie zostat
poruszony w uzasadnieniu nowelizacji ustawy, to wobec pojawiajacych sie w prak-

7 K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2022,
Legalis, art. 183", nb 2.

8 Por. wyrok SA w Poznaniu z 14.01.2014 ., I ACz 2163/13, Legalis nr 775706.

®  Por. E. Samoilto-Dabrowska, Procedura zatwierdzenia ugody zawartej przed mediatorem - prak-
tyczne problemy, ADR 2019/2, s. 85; M. Dabrowski, Mediacja w Swietle przepiséw kodeksu postepowa-
nia cywilnego, Lublin 2019, s. 291-292; T. Zyznowski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, tom
I, red. T. Wisniewski, Warszawa 2021, LEX, art. 1834, nb 3.

10" Tak: L. Blaszczak, Postepowanie sgdowe w sprawach mediacyjnych, [w:] A. Torbus (red.), Mediacja
w sprawach gospodarczych. Praktyka - teoria — perspektywy, Warszawa 2015, s. 283.

" Tak: T. Erecinski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, tom 1I: Postgpowanie rozpo-
znawcze, red. T. Erecifiski, Warszawa 2022, LEX, art. 183", nb 10.

2 Por. uzasadnienie wyroku SN z 12.03.2020 r., III CSK 203/19, Legalis nr 2367821; por. réwniez
wyrok SN z 18.03.2008 r., IV CSK 478/07, MoP 2011 nr 5, s. 279.

¥ K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski, Kodeks..., art. 183'%, nb 5.
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tyce watpliwosci, uzna¢ nalezy go za kluczowy z punktu widzenia zasadnosci wpro-
wadzonych zmian.

POTRZEBA NOWELIZAC]I

Zwroci¢ nalezy uwage na istniejacg dotychczas rozbieznos¢ opinii w zakresie dopusz-
czalnosci zatwierdzania ugod zawartych przed mediatorem w wyniku mediacji ze skie-
rowania sadu w przypadku, gdy ugoda obejmowala szerszy zakres niz przedmiot sporu
w toczacym sie postepowaniu. Z jednej strony akcentowano cel mediacji w postaci ugo-
dowego zakoniczenia jak najwigkszej ilosci sporéw miedzy stronami, a w konsekwencji
odcigzenie wymiaru sprawiedliwoéci. Z drugiej z kolei strony zwracano uwage na tres¢
przepiséw wykluczajacych tak elastyczne podejscie do omawianego zagadnienia.

Egzemplifikacja pogladéw przynaleznych do pierwszej grupy jest stanowisko
wyrazone przez Sad Okregowy w Warszawie w postanowieniu z 15 maja 2018 r.",
w ktérym sad ten wskazal, ze nie stoi na przeszkodzie zatwierdzeniu ugody okolicz-
nos¢, ze poza przedmiotem postepowania objetego sporem w rozpoznawanej przez
tenze sad sprawie, strony objely podpisana ugoda takze inne roszczenia pozwanego
wzgledem powoda, nieobjete przedmiotowym postepowaniem. Uzasadniajac powyz-
sze stanowisko, SO w Warszawie odwotat si¢ do art. 917 k.c., zgodnie z ktérym przez
ugode strony czynig sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi
stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewnos¢ co do roszczen wynikajacych
z tego stosunku lub zapewni¢ ich wykonanie albo uchyli¢ spér istniejacy lub mogg-
cy powstaé. Z powyzszego SO w Warszawie w cytowanym postanowieniu wywiddt
wniosek, ze w interesie obu stron jest uregulowanie jak najwigkszej ilosci spornych
spraw pomiedzy stronami, aby w ten sposdb wyeliminowa¢ istniejaca niepewnos$c,
a takze nie eskalowa¢ dalszych proceséw sadowych. Wprowadzone zmiany w proce-
durze cywilnej, nacisk na polubowne rozwigzywanie sporéw, wydluzenie postepo-
wania mediacyjnego, utatwienia w zatwierdzaniu ugody zawartej przed mediatorem,
wskazuja na fakt, iz wolg ustawodawcy bylo stworzenie stronom procesu jak najlep-
szych warunkéw do wypracowania kompromisu. Co wigcej, sad na podstawie art. 183'
§ 3 k.p.c. przeprowadza postepowanie w zakresie zatwierdzenia ugody mediacyjnej
i w przypadku jakichkolwiek watpliwosci co do jej sprzecznosci z prawem, zasadami
wspolzycia spolecznego albo zmierzania do obejscia prawa, ma obowiazek odmoéwic¢
nadania klauzuli wykonalnosci albo zatwierdzenia ugody, co, zdaniem SO w Warsza-
wie, w wystarczajacy sposdb zabezpiecza interesy stron oraz porzadek prawny.

Powyzsze zapatrywanie znalazlo poparcie czesci przedstawicieli doktryny. Auto-
rzy aprobujacy przywolany poglad podkreslaja, ze to strony s3 gospodarzami ugody i —
w zwigzku z tym - sad nie powinien mie¢ obiekgji przed zatwierdzeniem takiej ugody,

" III C 1381/14, Legalis nr 2125740.
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albowiem godzi ona spor zawisly najpierw przed nim. Tym samym nie ma przeciwskazan,
aby - oprdcz sporu sagdowego - strony ugodzily jeszcze inne stosunki prawne je taczace
albo tez zazegnaty mozliwy inny konflikt, ktory im grozi w przyszltosci'>. Podobnie wypo-
wiada sie E. Samoilto-Dgbrowska'é, ktora zaznacza, ze co prawda ugoda mediacyjna nie
powinna wychodzi¢ poza granice postgpowania, ktorego dotyczy, a w przypadku wykro-
czenia przez uczestnikéw mediacji sadowej poza zakres pozwu, nalezatoby jednak przyja¢,
ze sad bedzie wladny zatwierdzi¢ ugode w czesci, w jakiej odnosi si¢ ona do zgloszonego
W postepowaniu roszczenia. Z drugiej strony Autorka wskazuje jednak, ze zakres zadania
pozwu nie powinien by¢ przeszkoda w podejmowaniu proby wypracowania ugody; nie
powinien tez determinowac granic wzajemnych ustepstw, szczegélnie jesli strony dobro-
wolnie daza do zakonczenia istniejacego miedzy nimi konfliktu. W swietle powyzszego
zawarcie ugody z przekroczeniem granic pozwu byloby dopuszczalne, o ile zmierzaloby
do faktycznego uchylenia sporu bedacego przedmiotem postepowania sagdowego.

Zgota odmienny poglad prezentuje natomiast J. Zachorowska'’, ktéra akcentuje,
ze dodatkowe roszczenia pojawiajace sie na etapie postegpowania mediacyjnego winny
zosta¢ odpowiednio objete porozumiem mediacyjnym, a nastepnie odpowiednio sfor-
malizowane. Konieczno$¢ taka wynika z koegzystencji elementu publicznego (poste-
powania sadowego) i prywatnego. Argumentami, jakie wysuwa Autorka, sprzeciwia-
jac sie dopuszczalnosci zatwierdzenia ugody w zakresie, w jakim wykracza ona ponad
przedmiot sporu, s3: niemoznos$¢ orzekania przez sad poza wlasciwoscig wylaczng
rzeczowy, funkcjonalng i miejscows, $ciste zwigzanie postanowienia o skierowaniu
sprawy do mediacji z przedmiotem postepowania sagdowego (art. 321 § 1 k.p.c.), za-
sady rozliczania kosztéw procesu w zwigzku z zawarciem ugody przed mediatorem,
wysoko$¢ wynagrodzenia mediatora, konieczno$¢ dokladnego okreslenia podstawy
faktycznej sporu zakonczonego (na wypadek przysztego postepowania z przedmio-
tem sprawy powigzanym z dotychczasowym). Na podobny kierunek wykltadni wska-
zuje J. Mucha'®, podnoszac, ze ugoda w zakresie przekraczajacym zakres pierwotnie
zgloszonego roszczenia jest ugoda zawarta w mediacji pozasagdowej, prowadzonej
réwnocze$nie z mediacja sadowa, przed tym samym mediatorem, a podstawg takiej
pozasadowej mediacji bytaby umowa o mediacj¢ zawarta, w braku innych czynnosci,
per facta concludentia. M. Biatecki" zwraca z kolei uwage, ze sad nie moze zatwierdzi¢
ugody naruszajacej jego wladciwos¢, a wyjécie ugody poza granice procesowe byloby
problematyczne réwniez z punktu widzenia oplat sadowych od rozszerzonej czesci
powddztwa, dopuszczalnosci rozszerzenia powddztwa i ograniczen sadu co do zakre-

5 Tak: T. Cyrol, D. Fuchs, Mediacja cywilna. Komentarz, Warszawa 2022, Legalis, art. 183", nb 12-13.
¢ Por. E. Samoitto-Dabrowska, Procedura..., s. 84.

7" Por. J. Zachorowska, Glosa do postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie z 15.5.2018 r., III
C 1381/14, ADR 2020/3, 5. 92.

8 Por. ]. Mucha, Ugodowe rozwigzywanie spraw rozpoznawanych w postepowaniach dziatowych -
wybrane aspekty procesowe, ADR 2018/2, s. 83.

¥ Por. M. Bialecki, Mediacja..., s. 236.
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su orzekania®. Podobnie, w ocenie L. Blaszczaka®, ugoda mediacyjna nie powinna
dotyczy¢ zadan, ktore nie stanowily przedmiotu sporu i ktére nie byly podnoszone
w trakcie trwajacego postepowania sadowego i — w zwiazku z tym - zatwierdzenie
ugody mogloby dotyczy¢ tylko tych punktéw ugody, ktére przektadajg si¢ na roszcze-
nie dochodzone w postepowaniu sadowym.

DOPUSZCZALNOSC ZATWIERDZENIA UGODY
W ZAKRESIE NIEOBJETYM PRZEDMIOTEM SPORU
W SWIETLE NOWELIZACJI ART. 321§ 1 K.P.C.

Zmianaart. 183§ 2 k.p.c. poprzez dodanie zdania drugiego stanowiacego, ze strony
moga obja¢ ugoda réwniez roszczenia nieobjete pozwem, rozwiewa watpliwosci w za-
kresie dopuszczalnosci takiej praktyki®. Pola do watpliwosci nie pozostawia w szcze-
golnosci uzasadnienie projektu ustawy, zgodnie z ktérym rozwigzanie to ma zacheci¢
strony do koncyliacyjnego zatatwienia wigkszej ilosci spordéw, jakie s3 miedzy nimi®.

Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze dokonana nowelizacja, przecinajac spory co do
dopuszczalnosci zatwierdzenia ugody obejmujacej szerszy zakres sporu, niz wynika
to z przedmiotu postepowania przed sadem kierujacym strony do mediacji, nie odno-
si sie do potencjalnej sprzeczno$ci takiego rozstrzygniecia z art. 321 § 1 k.p.c. Zgodnie
natomiast z art. 321 § 1 k.p.c. sad nie moze wyrokowac¢ co do przedmiotu, ktéry nie
byl objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie. Rozstrzygajac merytorycznie spra-
we, sad nie moze zatem orzeka¢ o czyms innym, niz zadal powdd, ani w rozmiarze
wiekszym niz zgloszone zadanie, bez wzgledu na to, czy ustalenia faktyczne poczy-
nione przez sad uzasadnialyby wystapienie z jeszcze innym roszczeniem lub z tym
samym roszczeniem, ale w wiekszym zakresie?’. Granice zgdania w rozumieniu art.
321 § 1 k.p.c. okresla przede wszystkim wysokos¢ dochodzonych roszczen, co ozna-
cza, ze sad nie moze uwzgledni¢ roszczenia w wigkszej wysokosci, niz zadal powod™.

% Podobnie E. Stefaniska, ktora wskazuje, ze w przypadku mediacji prowadzonej na podstawie skie-
rowania sadu ograniczenia wynikaja z rzeczowej, funkcjonalnej i miejscowej wyltacznej wlasciwosci
sadu. Tym samym ugoda w zakresie wykraczajacym poza wskazane granice musialaby zosta¢ uznana
za ugode pozasadowa. Por. E. Stefaniska, [w:] M. Manowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz aktualizowany, tom I, Warszawa 2022, LEX, art. 183", nb 9.

2 Por. L. Blaszczak, Postgpowanie..., s. 288-289.

2 Por. P. Stawicki, Uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw z 27.9.2022 r. w zakresie polubownych metod rozwigzywania sporéw, ADR
2022/4, s. 45.

#  Por. uzasadnienie nowelizacji, s. 18.

2 Por. E. Rudkowska-Zabczyk, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. E. Marszal-
kowska-Krzes, I. Gil, Warszawa 2023, Legalis, art. 321, nb 1-2;

»  Por. réwniez K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski, Kodeks..., art. 321, nb 4; A. Géra-Blaszczykow-
ska, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego, Tom I: A. Komentarz, red. A. Géra-Blaszczykowska, War-
szawa 2020, Legalis, art. 321, nb 1, 5; K. Markiewicz, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego, tom II:
Komentarz, red. A. Marciniak, Warszawa 2019, Legalis, art. 321, nb 12-13.
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Trzeba przy tym wskaza¢, ze w przypadku zawarcia przez strony ugody przed
mediatorem jej zatwierdzenie kazdorazowo nastepuje w drodze postanowienia —
w przypadku gdy ugoda nadaje si¢ do egzekucji, jej zatwierdzenie poprzez nadanie
klauzuli wykonalno$ci réwniez bowiem nastepuje w drodze postanowienia®.

Zgodnie z art. 361 k.p.c. do postanowien stosuje si¢ odpowiednio przepisy o wyro-
kach, jezeli kodeks nie stanowi inaczej. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze dopuszczalnos¢
odpowiedniego zastosowania art. 321 § 1 k.p.c. do postanowien nie jest jednoznacznie
oceniana w literaturze. Tytulem przykladu mozna wskazac, ze E. Rudkowska-Zabczyk”,
K. Flaga-Gieruszynska i A. Zielinski*® oraz P. Telenga® zaznaczaja, ze do postanowien
nie stosuje si¢ przepiséw o zasadach orzekania (w tym art. 321 § 1 k.p.c.), nie uzasad-
niajac jednak blizej wyrazonego stanowiska®. Odmiennie wywodzi I. Kunicki®, za-
strzegajac, ze art. 321 § 1 k.p.c. ma zastosowanie do postanowien w tych wypadkach,
w ktorych ustawa nie dopuszcza orzekania w kwestii proceduralnej z urzedu. Z kolei
A. Goéra-Blaszczykowska, wymieniajac przepisy o wyrokach, ktére nie beda miaty od-
powiedniego zastosowania do postanowien, nie wymienia art. 321 § 1 k.p.c.”

Odnoszac si¢ do powyzszych pogladow, zauwazy¢ trzeba, Ze rzecz jasna posta-
nowienie o zatwierdzeniu ugody lub nadaniu klauzuli wykonalnoéci ugodzie nie
jest orzeczeniem merytorycznie rozstrzygajacym sprawe i w tym kontekscie ocena
tego postanowienia przez pryzmat art. 321 § 1 k.p.c. w istocie jawi si¢ jako niezasad-
na. Z drugiej strony nie mozna nie zauwazy¢, ze przedmiot rozpoznania w sprawie,
w ktorej sad skierowal strony do mediacji, tak jak w kazdej innej sprawie, wyznacza
art. 321 § 1 k.p.c., ograniczajac kognicje sadu do roszczen zawartych w pozwie®.
Postanowienie sadu kierujace strony do mediacji wyznacza przedmiot mediacji
oraz antycypuje zakres orzekania w przysztosci w sprawie gtéwnej (umorzenie) i we
wpadkowej (zatwierdzenie ugody)**. W przypadku nadania klauzuli wykonalnosci
lub zatwierdzenia ugody postanowieniem, kiedy ugoda ta obejmuje zakres szerszy
niz zakre$lony pozwem przedmiot sporu, poprzez wydanie powyzszego postano-

% Por. § 221 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 18.06.2019 r. - Regulamin urze¢do-
wania sadéw powszechnych (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 2514).

77 Por. E. Rudkowska-Zabczyk, [w:] Kodeks..., art. 361 nb 2.

# K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski, Kodeks..., art. 361, nb 1.

#  P.Telenga, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, tom I, red. A. Jakubecki, Warszawa 2017, LEX, art. 361.
%0 Autorzy ci wymieniaja grupy przepisow o wyrokach, jakie nie znajda zastosowania do postano-
wien lub - dodatkowo — odwotuja si¢ do postanowienia SN z 28 stycznia 1971 r., III CRN 476/70, Le-
galis nr 15157. Postanowienie to wszelako dotyczylo kwestii powagi rzeczy osadzonej, z jakiej korzysta
tylko wyrok.

3t Por. I. Kunicki, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, tom II: Komentarz, red. A. Marciniak, War-
szawa 2019, Legalis, art. 361, nb 4.

2 Por. A. Géra-Blaszczykowska, Orzeczenia w procesie cywilnym. Komentarz do art. 316-366 KPC,
Warszawa 2020, Legalis, art. 361, nb 1-9.

» Na taki kierunek wykladni wskazuje réwniez L. Blaszczak (Postgpowanie..., s. 290), zaznaczajac,
ze co prawda norma z art. 321 k.p.c. ,,odnosi si¢ do wyrokowania, niemniej jednak analogicznie mozna
by ja stosowac w przypadku postanowienia zatwierdzajacego ugode mediacyjng”.

3 Por. ]. Zachorowska, Glosa..., s. 89.
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wienia, de facto dochodzi do objecia nim réwniez roszczen, co do ktérych sad nie
bylby uprawniony do wydania merytorycznego rozstrzygniecia w postaci wyroku,
w przypadku gdyby strony do porozumienia nie doszty*. Sad w ramach kontroli ta-
kiej ugody dokonuje zatem oceny w $wietle przestanek z art. 183§ 3 k.p.c. réwniez
w czedci, co do ktdrej — w razie braku skierowania stron do mediacji — nie mialby
uprawnien do merytorycznego rozpoznania i rozstrzygniecia sporu. Nastepnie —
réwniez w zakresie, w jakim na podstawie art. 321 § 1 k.p.c. nie mialby uprawnien
do merytorycznego rozpoznania i rozstrzygnigcia sporu, zatwierdza taka ugode lub
nadaje jej klauzule wykonalnosci. Tym samym w przypadku nadania klauzuli wy-
konalnosci na calg ugode, rowniez w zakresie roszczen wykraczajacych poza tres¢
pozwu, kreuje tytul wykonawczy uprawniajacy do egzekucji w zakresie szerszym
niz wynikajacy z przedmiotu sporu.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze w dalszym ciggu zatwierdzanie ugody zawar-
tej przed mediatorem w zwigzku ze skierowaniem stron do mediacji w przypadku
zawarcia ugody przekraczajacej przedmiot sporu moze budzi¢ zastrzezenia z punktu
widzenia art. 321 § 1 k.p.c. Zastrzezenia te, w $wietle nowego brzmienia art. 183"
§ 2 k.p.c., nie bedg juz jednak mogly prowadzi¢ do odmowy zatwierdzenia ugody
z uwagi na objecie nig roszczen wykraczajacych poza przedmiot postepowania.

SAD WLASCIWY DO ZATWIERDZENIA UGODY

Ustawodawca w ramach nowelizacji na podstawie ustawy z 9 marca 2023 r. posta-
nowil wzbogaci¢ art. 183" k.p.c. réwniez o § 2. Przepis ten przewiduje, ze jezeli ugo-
da dotyczy roszczen objetych réznymi postegpowaniami sadowymi, strony wymieniajg
w ugodzie te postepowania oraz wskazujg sad, ktéry podejmie czynnosci przewidziane
w § 112, chyba ze prowadziloby to do naruszenia przepiséw o wlasciwosci rzeczowej,
mogacego skutkowac niewaznoscig postgpowania, lub wlasciwosci wylacznej. Odpis
postanowienia o zatwierdzeniu ugody lub nadaniu ugodzie klauzuli wykonalnosci sad
dorecza pozostalym sagdom wymienionym w ugodzie. Odpis postanowienia o zatwier-
dzeniu ugody lub nadaniu ugodzie klauzuli wykonalno$ci stanowi podstawe do umo-
rzenia postepowania w zakresie, w jakim dotyczy ono roszczen objetych ugoda.

Uzasadniajac powyzsza zmiang, projektodawca wskazal, ze pozadane jest do-
precyzowanie konsekwencji prawnych zawarcia przed mediatorem ugody doty-
czacej roszczen dochodzonych réwnolegle w kilku postepowaniach sagdowych. Jak
wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy, w obecnym stanie prawnym, jezeli po-
stepowanie prowadzi jeden mediator w zwigzku z postanowieniami kilku sadow
kierujacych rézne sprawy miedzy tymi samymi stronami do mediacji, zatwierdze-

% Na ograniczenia zakre§lone norma z art. 321 § 1 k.p.c. przy zatwierdzaniu ugody w przypadku

mediacji wszczetej ze skierowania sadu zwraca uwage rowniez M. Biatecki (Mediacja..., s. 236).
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nie ugody oraz postepowanie zmierzajace do nadania klauzuli wykonalnosci naste-
puje przed kazdym z sadéw odrebnie. Wymaga to w praktyce sporzadzenia odreb-
nych ugdd i uruchomienia postepowania, o ktéorym mowa w art. 183" k.p.c., przed
kazdym z sadow. W celu ulatwienia rozwigzywania sporéw stronom, a samym s3-
dom zatwierdzania ugéd, w wypadku kiedy ugoda dotyczy roszczen objetych roz-
nymi postegpowaniami sadowymi, strony beda wymienialy w ugodzie te postepo-
wania oraz wskazywaly sad, ktéry podejmie czynnos$ci uregulowane w § 11 2 tego
przepisu, przy czym nie powinno to dotyczy¢ sytuacji, w ktérej prowadziloby to do
naruszenia przepisow o wlasciwosci rzeczowej, mogacego skutkowaé niewaznoscia
postepowania, lub wlasciwosci wylacznej*.

Warto podkredli¢, ze wprowadzony moca komentowanej nowelizacji § 2! reguluje
jedynie przypadek, kiedy ugoda dotyczy roszczen, ktore sa przedmiotem postepowania
kilku postepowan sagdowych. Tym samym jego hipoteza nie bedzie odnosi¢ si¢ do ob-
jecia ugoda roszczen niewynikajacych z pozwu i nieobjetych innymi postepowaniami
sadowymi. O ile zawarcie ugody w zakresie przekraczajacym zadanie pozwu, w przy-
padku gdy ostateczna tre$¢ ugody nie wplywa na wlasciwo$¢ sadu, nie bedzie budzito
watpliwosci, to sytuacja nie bedzie juz tak oczywista, kiedy rozszerzenie zakresu rosz-
czen objetych ugoda w stosunku do zakresu rozpoznania sadu rejonowego kierujacego
strony do mediacji doprowadzi do tego, ze ugoda ta finalnie bedzie obejmowa¢ rosz-
czenia, dla ktérych rozpoznania wlasciwy bytby sad okregowy jako pierwszej instancji.
Przypadek taki bedzie mial miejsce nie tylko gdy wartos¢ roszczen przekroczy prog, dla
ktorego wlasciwy pozostaje sad rejonowy, ale rowniez gdy strony obejmg ugoda row-
niez roszczenia, dla ktérych wylacznie wlaciwy pozostaje sad okregowy jako sad pierw-
szej instancji”’. Jednoczesnie ten ostatni przypadek nabiera niebagatelnego znaczenia
z punktu widzenia treéci art. 379 pkt 6 k.p.c., zgodnie z ktérym niewazno$¢ postepo-
wania zachodzi, jezeli sad rejonowy orzekl w sprawie, w ktorej sad okregowy jest wia-
$ciwy bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu sporu®. Podobne watpliwosci moze budzi¢
przypadek, kiedy strony ureguluja w ugodzie réwniez roszczenia, dla ktérych wylacznie
wlasciwy pozostaje inny sad niz sad kierujacy do mediacji®.

Odnoszac sie do zarysowanego wyzej problemu, wskazaé trzeba, ze zgodnie
zart. 193 § 1 k.p.c. zmiana powddztwa jest dopuszczalna, jezeli nie wplywa na wila-
$ciwo$¢ sadu. Wedle art. 193 § 2 zd. 1 k.p.c. jezeli w mysl przepisu poprzedzajacego
zmiana nie jest dopuszczalna, a pow6d zmienia powodztwo w ten sposdb, ze wyste-
puje z nowym roszczeniem obok pierwotnego, sad rozpoznaje nowe roszczenie jako
sprawe oddzielna, jezeli jest dla niej rzeczowo i miejscowo wiasciwy, w przeciwnym

3% Por. uzasadnienie..., s. 18.

7 Por.art. 17 k.p.c.

% Por. rowniez K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski, Kodeks..., art. 379, nb 41; M. Klos, Postgpowanie
apelacyjne w sprawach cywilnych. Komentarz praktyczny, Warszawa 2020, Legalis, art. 379, nb V.

*  Por. art. 38-42 k.c.
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za$ razie przekazuje sprawe sadowi wlasciwemu®. Z kolei zgodnie z art. 193 § 2 zd.
2 k.p.c. jesli zmiana powoddztwa nastepuje w sadzie rejonowym, nalezy przekazac
cale zmienione powodztwo sadowi okregowemu, ktéry dla zmienionego powddz-
twa jest rzeczowo i miejscowo wlasciwy.

W konsekwencji nalezatoby rozwazy¢, czy regulacji art. 193 § 1i 2 k.p.c. nie
nalezaloby analogicznie zastosowa¢ do analizowanej sytuacji. Prowadziloby to do
koniecznosci przekazania sprawy przez sad rejonowy sadowi okregowemu w celu
przeprowadzenia postgpowania co do zatwierdzenia ugody w przypadku, kiedy sad
okregowy wskutek dodatkowo ugodzonych roszczen byltby rzeczowo wlasciwy dla
rozpoznania sprawy. Z kolei w razie zawarcia ugody co do roszczen, ktorych rozpo-
znanie podlegatoby wlasciwoséci wylacznej sadu innego niz kierujacy strony do me-
diacji, w tym zakresie sprawa podlegataby przekazaniu do sadu miejscowo wylacz-
nie wlasciwego co do tej czgsci roszczen objetych ugoda. Wydaje sig, ze rozwigzanie
to pozostaje zbiezne z art. 183§ 2'k.p.c. Z drugiej strony nie mozna nie zauwazyc,
ze w analizowanym przypadku nie mamy wszak do czynienia ze zmiang powddz-
twa — idea wprowadzanych zmian sprowadza si¢ bowiem do tego, Ze sad kierujacy
strony do mediacji ma by¢ uprawniony do zatwierdzenia ugody w zakresie szerszym
niz tre$¢ pozwu bez konieczno$ci modyfikacji zadania pozwu. Ponadto nie moz-
na poming¢, ze sad, zatwierdzajac ugode, dokonuje jej kontroli jedynie w ramach
przestanek z art. 183'*§ 3 k.p.c., nie przeprowadzajac merytorycznej analizy spra-
wy. Nie mozna przy tym pominad¢, ze czynnosci zwigzane z przekazaniem sprawy
generowalyby dodatkowy czas, co, z punktu widzenia stron, moze by¢ czynnikiem
zniechecajacym do koncyliacyjnego zakonczenia sporu. Mimo powyzszych watpli-
wosci wydaje si¢, w szczegdlnosci wobec tresci art. 183§ 2' k.p.c., ze nalezaloby
opowiedziec¢ si¢ za pierwszym rozwiazaniem. Mnogo$¢ problemoéw, jakie pojawiaja
sie na gruncie analizowanej sytuacji, wskazuje jednak, ze i w tym aspekcie dokonana
nowelizacja z 9 marca 2023 r. zmiana budzi powazne watpliwosci interpretacyjne.

PODSUMOWANIE

Przeprowadzona w opracowaniu analiza potwierdza postawiong teze¢ o koniecz-
nosci doprecyzowania komentowanych przepisow. W szczegolnosci w dalszym cig-
gu watpliwosci moze budzi¢ dopuszczalno$¢ zatwierdzenia ugody w zakresie szer-
szym niz zakres kognicji sagdu w danym postepowaniu z punktu widzenia spdjnosci
systemowe;j takiego rozwigzania z norma z art. 321 § 1 k.p.c. Ponadto ustawodawca,
dopuszczajac wprost mozliwo$¢ zawarcia ugody w zakresie szerszym niz przedmiot
postepowania, calkowicie pomingl problem wilasciwosci sagdu w przypadku, kiedy
roszczenia objete ugoda podlegalyby rozpoznaniu przez sad okregowy, w razie gdy

0 Por. postanowienie SN z 14.05.1971 r., IT CZ 46/71, BSN 1971, Nr 10, poz. 166.



229 ROCZNIKI ADMINISTRAC]I I PRAWA. ROK XXIII

sadem kierujacym strony do mediacji byl sad rejonowy, a takze objecie ugoda rosz-
czen, ktore — w przypadku sporu sagdowego — objete bylyby wlasciwoscia wylaczna
innego sadu. Zaproponowane w niniejszym opracowaniu rozwigzanie, cho¢ spdjne
z art. 183§ 2'k.p.c. oraz 193 § 1 i 2 k.p.c., moze prowadzi¢ do wydtuzenia czasu
zwigzanego z zatwierdzeniem ugody oraz multiplikowa¢ czynnosci sadu. Powyz-
sze wskazuje, ze nowa regulacja zawarta w dodanym do art. 183§ 2 k.p.c. zdaniu
drugim, jakkolwiek potrzebna, wymaga dopracowania w celu rozwiania rodzgcych
sie na jej tle problemoéw.
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Ustawa z 17.11.1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (t,j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1805).

Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
22023 1, poz. 614).

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 18.06.2019 r. - Regulamin urzedowania sadéw po-
wszechnych (tj. Dz.U. 2 2022 1, poz. 2514).



