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THE JUDGE AS A HANDWRITING EXPERT

Streszczenie: W prezentowanym opracowaniu autorka poruszyla problematyke mozliwosci
badania prawdziwosci dokumentu, w tym badania pisma recznego, przez sedziego w poste-
powaniu cywilnym. Przedstawione zostalo zaréwno stanowisko doktryny, jak i judykatury
w tym zakresie. Rozwazania w tym obszarze dotyczyly m.in. wiadomosci specjalnych, jakie
powinni posiada¢ eksperci wykonujacy badania pisma recznego, czynnikéw zakldcajacych
obraz pisma oraz konsekwencji polaczenia roli sedziego i bieglego w postepowaniu. Artykut
jest glosem krytycznym w odniesieniu do omawianego zagadnienia.

Stowa kluczowe: sedzia, biegly pismoznawca, badania pisma recznego

Summary: In the presented study, the author raised the issue of the possibility of questioned
document examination, including handwriting examination, by the judge in civil proceedin-
gs. The article presents both the position of doctrine and case law in this regard. Conside-
rations in this regard included e.g. special knowledge that experts performing handwriting
examinations should have, factors determining the image of handwriting and the consequ-
ences of combining the role of judge and expert in a proceeding. The article is a critical voice
concerning the discussed issue.
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WSTEP

Na podstawie art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajacych wiadomosci spe-
cjalnych sad, po wystuchaniu wnioskéw stron co do liczby biegtych i ich wyboru,
moze wezwa¢ jednego lub kilku biegtych w celu zasiegniecia ich opinii'. W poste-
powaniu cywilnym zasada jest, Zze dowdd z opinii bieglego, ze wzgledu na sktadnik
w postaci wiadomosci specjalnych, jest dowodem niemozliwym do zastgpienia inng
czynnosécig dowodowa, np. przestuchaniem $wiadka. Jezeli wigc (zgodnie z art. 278
§ 1 k.p.c.) sad moze otrzyma¢ wiadomosci specjalne wylacznie na skutek skorzysta-
nia z pomocy biegltego, to oddalajagc wniosek dowodowy w tym zakresie i czynigc
wlasne ustalenia faktyczne oparte na samodzielnej ocenie okreslonych okoliczno$ci,
dopuszcza si¢ naruszenia zasady swobodnej oceny materialu dowodowego sformu-
fowanej w art. 233 § 1 k.p.c., a jego ustalenia mozna uzna¢ za dowolne.

W ramach postgpowania cywilnego w razie zaprzeczenia przez strong, iz do-
kument od niej pochodzi, ma ona udowodnié¢, ze tak nie jest lub tez, ze mimo jej
podpisu samo o$wiadczenie od niej jednak nie pochodzi. Natomiast inny jest tok
postepowania, gdy strona zarzuca falszywos¢ dokumentu, ktéry pochodzi od osoby
trzeciej. Wtedy to nie strona zaprzeczajaca, ale strona przeciwna, ktéra na ten doku-
ment sie powoluje, musi wykaza¢, zgodnie z regulg rozktadu cigzaru dowodu, praw-
dziwos¢ kwestionowanego dokumentu. Strona w takiej sytuacji moze ograniczy¢ sie
do samego zaprzeczenia prawdziwosci dokumentu, natomiast strona, ktéra pragnie
z niego skorzysta¢, powinna wykaza¢ jego prawdziwos¢’.

Przy badaniu prawdziwosci dokumentu mozliwos¢ siegnigcia po dowdd z opi-
nii bieglego pismoznawcy przewiduje art. 254 § 1 k.p.c., ktéry autonomicznie,
niezaleznie od art. 278 k.p.c., okresla podstawe dopuszczenia tego rodzaju dowo-
du. Z utrwalonej wykladni art. 278 k.p.c. wynika, ze w wypadkach wymagajacych
wiadomosdci specjalnych sad powinien powolywa¢ biegtego lub bieglych. Jednakze
w odniesieniu do problematyki badania prawdziwosci dokumentu ustawodawca nie
wymaga siegania po pomoc bieglego w sposéb bezwzgledny*. W art. 254 § 1 k.p.c.
wskazuje si¢ bowiem, ze badania tego rodzaju mozna dokonac¢ z udziatem biegle-
go. Wykladnia powyzszej normy prawnej prowadzi do wniosku, ze w przypadku
watpliwosci co do autentycznosci podpisu ztozonego pod dokumentem sad moze
dokona¢ oceny w tym zakresie samodzielnie badz przy udziale bieglych. Oznacza
to, ze nie zawsze konieczne jest dopuszczanie przez decydenta procesowego dowo-
du z opinii biegtego z zakresu badania pisma recznego w celu ustalenia, czy podpis

1

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. z 2021 r., poz.1805,
ze zm.); dalej: k.p.c., art. 278 § 1.

2 Wyrok SO w Lodzi z dnia 14 lipca 2017 r., III Ca 567/17, LEX nr 2385920.

> T. Wisniewski, Przebieg procesu cywilnego, Warszawa 2009, s. 211-212.

* Ibidem,s. 212.
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zlozony na dokumencie pochodzi od jego wystawcy czy tez nie’. Zawarta w art. 254
§ 1 k.p.c. deontyczna wypowiedz modalna wyraza uprawnienie do badania praw-
dziwos$ci dokumentu bez udzialu biegtego pismoznawcy.

Niniejsze opracowanie ma na celu krytyczne odniesienie si¢ do problematyki
mozliwosci badania prawdziwosci dokumentu, w tym badania pisma recznego, przez
sedziego orzekajacego w sprawie, w ktorej kwestionuje sie prawdziwo$¢ tego dowo-
du. Zaskakujace jest wyodrebnienie przez ustawodawce w ramach procedury cywil-
nej konkretnych specjalistycznych badan, ktorych przeprowadzenie mozliwe jest bez
udzialu bieglego posiadajacego wiadomosci specjalne z dziedziny pismoznawstwa —
badan dotyczacych prawdziwosci dokumentu. Pomimo gloséw krytycznych srodowi-
ska ekspertow z zakresu pismoznawstwa, art. 254 § 1 k.p.c. jest, cho¢ rzadko stosowa-
nym, to nadal obowiazujacym przepisem w polskim systemie prawnym.

APROBATA DLA BADANIA PRAWDZIWOSCI
DOKUMENTU PRZEZ SEDZIEGO

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego aprobuje korzystanie przez sady orzekajace z art.
art. 254 § 1 k.p.c. w celu dokonania sgdowego badania prawdziwosci zakwestionowa-
nego rekopisu. Decydent procesowy moze zweryfikowa¢ stanowisko danej osoby co
do jej podpisu nawet samodzielnie, bioragc pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy?.
Tym samym badanie prawdziwosci dokumentu moze nastapi¢ nie tylko za pomoca
$rodka dowodowego - opinii biegtego, ale rowniez poza tym srodkiem dowodowym,
tj. poprzez poréwnanie przez sad charakteru pisma na zakwestionowanym dokumen-
cie z pismem tej samej osoby na innych dokumentach. Przyjeto, ze poréwnanie pism
przez sad stanowi inny srodek dowodowy w rozumieniu przepiséw Kodeksu poste-
powania cywilnego. W przypadku rezygnacji przez organ procesowy z przeprowa-
dzenia dowodu z opinii bieglego, cigzy na nim obowiagzek dochowania szczegdlnej
staranno$ci i ostroznosci, przy jednoczesnym uwzglednieniu wszystkich okolicznosci
przesadzajacych o tym, ze poréwnywanie pisma wymaga posiadania specjalistycznej
wiedzy. To organ procesowy podejmuje ostateczng decyzje o koniecznosci przepro-
wadzenia ekspertyzy pisma przez biegtego pismoznawce. Procesowe znaczenie opinii
bieglego z tego zakresu nalezy sprowadzi¢ do badania autentycznosci pisma w celu
wykluczenia jakichkolwiek manipulacji, potwierdzenia jego wiarygodnosci’.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego zwraca rowniez uwage, ze chociaz badanie
prawdziwosci pisma moze si¢ odbywac bez udziatu biegtych, jednak zasadniczo
dokonanie ustalen w tym zakresie wymaga wiadomosci specjalnych, a odstapie-
nie od powotania przez sad bieglego w sytuacji, gdy prawdziwo$¢ pisma zostala

> Wyrok SO w Lodzi z dnia 14 lipca 2017 r., III Ca 567/17, LEX nr 2385920.
¢ Postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2014 r., 1 CZ 119/13, Legalis nr 1066922.
7 Postanowienie SN z dnia 7 grudnia 2017 r., IT CZ 82/17, LEX nr 2439121.
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zakwestionowana przez strony, moze mie¢ miejsce w wypadkach jedynie wyjatko-
wych - gdy falsz podpisu jest tak oczywisty, ze na tle konkretnych okolicznosci jego
stwierdzenie nie nasuwa watpliwosci® i nie wymaga specjalnych wiadomosci ani
przeprowadzenia badan’. A zatem decydent procesowy mégtby odstapi¢ od dopusz-
czenia dowodu z opinii biegltego w sytuacji kwestionowania autentyczno$ci podpisu
na dokumencie wtedy, gdy na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego
niejako ,,na pierwszy rzut oka’, bez istnienia zadnych watpliwos$ci, mozna by stwier-
dzi¢, ze podpis znajdujacy si¢ w pismie nie zostal nakreslony przez jego wystawce'’.

Takze w doktrynie spotka¢ mozna glosy aprobujace art. 254 § 1 k.p.c. Przyj-
muje sie, ze ustawodawca, decydujgc si¢ na taka regulacje, zalozyl, ze w niektérych
wypadkach do ustalenia rzeczywistego stanu rzeczy nie jest konieczna wiedza spe-
cjalistyczna i wystarczy ogdlne do$wiadczenie zyciowe oraz zawodowe czlonkow
sktadu orzekajacego. Wowczas, zgodnie z powyzszym, akceptuje sie takie zalozenie
z zastrzezeniem, ze wiadomosci specjalne nie beda potrzebne tylko w sytuacjach
wyjatkowych, natomiast w wypadkach bardziej ztozonych i niejasnych skorzystanie
z pomocy bieglego bedzie niezbedne''.

Majac na uwadze powyzsze nalezy si¢ zastanowié, czy mozna w ogoéle mowic
o badaniach prawdziwosci dokumentu, w tym badaniach pisma recznego, ktére nie
wymagaja wiadomosci specjalnych od osoby, ktéra ma je wykonaé. Tym samym,
czy w praktyce kiedykolwiek uprawnione bytoby przeprowadzanie badan pisma
recznego przez kogo$, kto nie jest bieglym z zakresu pismoznawstwa.

WIADOMOSCI SPECJALNE
W BADANIACH PRAWDZIWOSCI DOKUMENTU

W pierwszej kolejnosci powinno si¢ ustali¢, jak rozumiane jest pojecie ,wiado-
mosci specjalne” w polskim porzadku prawnym. Ustawodawca nigdzie bowiem nie
zamiescil definicji legalnej tego pojecia. Orzecznictwo wypracowalo pseudodefinicje
tego terminu, uznajac, iz do wiadomosci specjalnych nie naleza te wiadomodci, kto-
re s3 dostepne dla dorostego czlowieka o odpowiednim doswiadczeniu zyciowym,
wyksztalceniu i zasobie wiedzy ogélnej'>. Chodzi tu o wiedze ze szczegélowych, wy-
specjalizowanych dziedzin naukowych, ale takze wiedze¢ o charakterze teoretycznym,
niedostepna przecigtnie wyksztalconej osobie®. Jest to wigc wycinek wiedzy, ktéra
wykracza poza zasob posiadany przez przecietnego czlowieka. Za wiadomosci spe-

8 Postanowienie SN z dnia 6 maja 2011 r., IIT UK 209/10, Legalis nr 442203.

®  Wyrok SN z dnia 15 stycznia 1972 r., III CRN 341/72, LEX nr 7051.

10 Wyrok SO w Lodzi z dnia 14 lipca 2017 ., IIT Ca 567/17, LEX nr 2385920.

" T. Wisniewski, Przebieg procesu...,s. 211-212.

2 Wyrok SN z dnia 15 kwietnia 1976 r., IT KR 48/76, OSNKW 1976/10-11/133.

A. Kegel, Z. Kegel, Przepisy o bieglych sgdowych, ttumaczach i specjalistach. Komentarz, Krakow
2004, s. 16.
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cjalne uwaza si¢ zaréwno twierdzenia skladajace si¢ na tzw. dziedziny opiniodawcze
nauk sagdowych - medycyny, psychiatrii i psychologii sadowej oraz szeroko rozu-
mianej kryminalistyki, jak i twierdzenia nauk podstawowych i stosowanych - takze
wiedze nabyta w celu wykonywania okreslonego zawodu. Za specjalistyczng wiedze
nalezy uznawa¢ takze umiejetnosci umozliwiajace wykonywanie zawodu, nawet je-
zeli nie towarzyszy im specjalistyczne wyksztalcenie, ale jest to umiejetnos¢ nabyta
praktycznie. Rowniez za wiadomosci specjalne nalezy uwazaé osobnicze zdolnosci
poznawania pozadyskursywnego — wiedza tego typu przejawia si¢ w umiejetnosci wy-
korzystania wyjatkowej, osobniczej sprawnosci zmystow ludzkich'.

Nastepnie nalezy podkresli¢, ze ekspertyza dokumentéw jest nauka interdyscypli-
narng. Jej obiektem zainteresowan sa zaréwno dokumenty sfalszowane przez prze-
rabianie (wtedy analiza wymaga przeprowadzania badan technicznych) lub przez
podrabianie (wymagajace przeprowadzania analiz poréwnawczych). Wspolczesne
techniczne badania dokumentéw wykorzystuja metody twoérczo zaadaptowane z nauk
przyrodniczych, gléwnie z chemii i materialoznawstwa. Przedmiotem tego rodzaju
badan sa srodki kryjace (atramenty, tusze, tonery) oraz podtoza (najczesciej papiery
celulozowe lub syntetyczne). Ponadto kryminalistycy przeprowadzaja eksperymenty
w celu ustalania m.in., jakie §lady pozostawia usuwanie poprzednich zapiséw, krzy-
zowanie si¢ elementéw nadpisanych z pierwotnymi. Swoistym skfadnikiem krymi-
nalistycznych badan dokumentdéw jest lingwistyka sagdowa. Pierwotnie powstata jako
jedno z narzedzi stuzacych do zidentyfikowania autora poréwnywanych wypowiedzi
pisemnych (w ramach ekspertyzy pisma) lub méwionych (w badaniach fonoskopij-
nych). Lingwistyka sadowa tworczo zaadaptowala wyniki badan jezykoznawczych
nad idiolektem; jest nieodzowna w procesie poszukiwania nieznanych autoréw (np.
autoréw anoniméw zniewazajacych, zniestawiajacych i pogrézkowych), gdzie wyko-
rzystywane sg zwlaszcza wyniki badan nad subjezykami i ich alokacja'.

Ekspertyza pisma recznego uchodzi za jedng z najtrudniejszych sposrod eksper-
tyz kryminalistycznych. Wynika to bowiem z faktu, ze u podstaw poréwnawczych
badan pisma i podpiséw leza aksjomaty o indywidualnosci i niepowtarzalnosci
osobniczego nawyku pisarskiego. Trudnos$¢ badan polega na tym, ze wspolczesnie
identyfikacji pismoznawczych nie prowadzi si¢ juz metodg kaligraficzna, tj. przez
proste poréwnanie ksztaltow znakéw. Badania tego rodzaju przeprowadza si¢ meto-
da graficzno-poréwnawcza, tj. przez ustalanie, czy zakwestionowany grafizm jest re-
zultatem nawyku pisarskiego rzadzonego prawidlowos$ciami, ktore ekspert poznal,
badajac inne grafizmy danej osoby. Stad przedmiotem szczegélnego zainteresowa-
nia pismoznawcow jest proces personalizacji pisma'®.

" T. Widla, Ocena dowodu z opinii bieglego, Katowice 1992, s. 12-15.

*  T. Widla, M. Les$niak, Interdyscyplinarno$¢ wspélczesnej ekspertyzy dokumentéw, ,,Chowanna” 2011,
t.2,s.280-282.

16 Ibidem, s. 283.
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Nawyk pisarski ma posta¢ nie tylko interindywidualng (nikt nie jest w stanie
pisac tak samo jak inna osoba), ale i intraindywidualng — nikt nie jest w stanie pisa¢
doktadnie tak samo, a nawet tak samo si¢ podpisa¢. Dodatkowg trudnos¢ stwarza
zjawisko przypadkowych podobienstw nawykow pisarskich, dostrzegalnych zwlasz-
cza w §rodowiskach rodzinnych". Bowiem nawet poréwnujac wypowiedzi pisemne
bezspornie pochodzace od dwoch réznych oséb, zauwazy¢ mozna niewielka ilos¢
analogii, bedacych przejawem tzw. podobienstw najzupelniej przypadkowych. Wy-
nika to z faktu, ze nauke pisania pobiera si¢, korzystajac z takich samych wzorcéw.
Zawsze tez zauwaza si¢ roznice, poréwnujac grafizmy pochodzace od jednej i tej sa-
mej osoby. Problemy identyfikacyjne tworza nie same odmiennosci, ale mozliwo$¢
wyjasnienia ich obecnosci. Przejawy zmiennosci doraznej w obrazie pisma reczne-
go nie przecza hipotezie o autorstwie. Co wiecej, nasycenie tymi przejawami jest
dowodem naturalnosci i spontanicznosci kreslenia’®. Z kolei znalezienie dwdch lub
wigcej dokladnie takich samych wypowiedzi pisemnych lub podpiséw, powszechnie
uznawane jest przez znawcow problematyki przedmiotu za przestanke sfalszowania
przez przekopiowanie — albo jeden z rekopiséw zostal skopiowany z drugiego, albo
obydwa z jakiegos trzeciego, dotad nieznanego®.

Zmiennos¢ intraindywidualna polega na tym, iz pismo cechuje nie wierna powta-
rzalno$¢ konfiguracji, ale stabilno$¢ wzgledna. Dlatego tez znalezienie odmiennosci
w toku badan poréwnawczych pisma nie przesadza o negatywnym opiniowaniu —
podstawa pozytywnej identyfikacji nie jest stwierdzenie podobienistwa poréwnywa-
nych duktéw, lecz stwierdzenie, ze kwestionowany grafizm jest rezultatem funkcjono-
wania tego samego nawyku pisarskiego, z ktoérego pochodzi material poréwnawczy.
W zwigzku z tym poznanie prawidlowosci kierujacych kresleniem materiatu porow-
nawczego poczatkuje prawidlowo przeprowadzong ekspertyze. W sytuacji, gdy po-
réwnywane rekopisy sa rezultatami tego samego nawyku, wtedy uprawniona jest po-
zytywna identyfikacja — nawet pomimo znalezienia odmiennosci. Jednak zaistnienie
tych odmiennosci musi znalez¢ uzasadnienie (najlepiej twierdzeniami naukowymi),
i to wytlumaczenie globalne - zadzialanie deformujacej prawidtowosci musi pojawi¢
sie nie tylko w danej cesze pisma, ale i w cechach skorelowanych®.

Niebagatelne znaczenie w badaniach pismoznawczych majg szeroko opisywa-
ne w literaturze przedmiotu zaréwno tzw. czynniki wewnetrzne, jak i czynniki ze-
wnetrzne, ksztaltujace obraz pisma recznego wykonawcéw rekopiséw. Do czynnikéw
wewnetrznych, wplywajacych na pismo, nalezag m.in.: choroby o podlozu innym niz
psychiczne (np. choroba Alzheimera, choroba Parkinsona), choroby o podlozu psy-

17 Ibidem, s. 285.

8 T. Widla, Badania dokumentéw, [w:] J. Widacki (red.), Kryminalistyka, Warszawa 2018, s. 284-285.
¥ Ibidem, s. 271.

20 T. Widla, Ekspertyza pismoznawcza jako dowdd naukowy, [w:] ]. Blachut, M. Szewczyk, J. Wojci-
kiewicz (red.), Nauka wobec przestgpczosci. Ksigga ku czci Profesora Tadeusza Hanauska, Krakéw 2001,
s. 102.
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chicznym (np. depresja, schizofrenia), okaleczenia i ostabienia czynnosci narzadow,
leki, odurzenia, np. alkoholem czy narkotykami. Czynniki zewnetrzne wplywajace na
pismo to m.in.: pozycja ciala przyjeta w trakcie pisania, uzyty srodek pisarski, sposéb
trzymania narzedzia pisarskiego, podloze spisania dokumentu, czy tez pomoc 0s6b
trzecich przy sporzadzaniu danego rekopisu?. Co wiecej — sam proces starzenia si¢
organizmu réwniez ma wplyw na obraz pisma recznego. W literaturze przyjmuje
sie za granice poczatkowa wieku podeszlego 60. rok zycia>. Wptyw na obraz pisma,
szczegolnie 0s6b w wieku podesztym, moze mie¢ nawet meteoropatia®.

Przeprowadzajac badania pismoznawcze, eksperci maja réwniez swiadomos¢, ze
zdarzaja si¢ przypadki wypracowania w procesie nauki pisania dwoch lub wiecej roz-
nych styléw przez jedng osobe. Te rdzne style pisma recznego sa uzywane przez wyko-
nawce rekopisu zamiennie; spontanicznie lub celowo. W efekcie autorstwo mozna by
przypisa¢ réznym osobom. Identyfikacja wykonawcy tego typu pisma jest mozliwa,
jednak moze nastrecza¢ powazne problemy, jesli przedtozona jako niekwestionowana
probka pisma danej osoby nie odzwierciedla stylu pisma kwestionowanego zapisu*.

Nie nalezy réwniez zapomina¢ o wystepujacym subiektywizmie w kryminalistycz-
nych badaniach pismoznawczych. Jezeli badanie opiera si¢ na zmystach eksperta, na-
wet postugujacego si¢ odpowiednig aparaturg badawcza, a ocena wynikéw na wiedzy
i jego doswiadczeniu, to mamy do czynienia z wysokim poziomem subiektywizmu
w prowadzonych badaniach. Badania autentycznosci pisma wymagaja duzej wni-
kliwosci i doswiadczenia osob je wykonujacych. Brak krajowych baz populacyjnych
cech pisma recznego skutkuje tym, ze eksperci nie majg mozliwosci dokonywania
ocen wartosci identyfikacyjnej cech na podstawie obliczen statystycznych. Najbar-
dziej dystynktywne zespoty cech identyfikacyjnych pisma sa wyodrebniane w sposéb
subiektywny - decyzje podejmuje ekspert, opierajac si¢ na swoim do$wiadczeniu za-
wodowym, po przeanalizowaniu wszystkich zespoléw cech pisma®.

Majac na uwadze powyzsze, uprawniony jest wniosek o koniecznosci posiadania wia-
domosci specjalnych z zakresu badan pismoznawczych przez kazda osobe, ktéra przepro-
wadza¢ bedzie badania prawdziwoéci dokumentu — w tym badania pisma recznego.

21 Zob.: S. Lawrentjew, Opiniowanie pismoznawcze w sprawach testamentowych, Toru 2019, s. 73-152.

2 Zob.: M. Legien, Senile changes in handwriting, ,, Archiwum Medycyny Sadowej i Kryminologii”
1981, 31(3), s. 167-173.

»  Zob.: A. Nahajewska-Radwan, T. Widla, Meteoropathic changes in senile handwriting, ,Problems
of Forensic Sciences” 1999, 39, s. 95-102.

2 Zob.: J. Moszczynski, The multi-individuality of handwriting, ,,Forensic Science International”
2019, 294, s. 4-10.

= J. Moszczynski, Subiektywizm w badaniach kryminalistycznych. Przyczyny i zakres stosowania su-
biektywnych ocen w wybranych metodach identyfikacji czlowieka, Olsztyn 2011, s. 133-135, 226-227.
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BIEGLY A SEDZIA

W judykaturze bogato opisano charakter opinii bieglego oraz przydatnos¢ tego do-
wodu dla rozstrzygniecia postepowania. Orzecznictwo Sagdu Najwyzszego wyraznie
wskazuje, ze sad nie moze zastgpowac bieglego. Oznacza to, ze jezeli do dokonania usta-
len faktycznych w sprawie potrzebne sg wiadomosci specjalne, sad jest zobowigzany
do zasiegniecia opinii bieglego i nie moze go zastgpi¢ wlasna wiedza z danej dziedzi-
ny. Decydent procesowy nie moze dokonywa¢ takich ustalen sam, nawet gdyby miat
w tej dziedzinie odpowiednie kwalifikacje merytoryczne. Natomiast bez watpienia po-
siadanie takich kompetencji ulatwia ocene opinii bieglego. Jezeli sad decyduje si¢ na
dokonywanie ustalen i ocen w materii wymagajacej wiadomosci specjalnych, powinien
zasiegna¢ z urzedu opinii bieglego. Opinia ta pomoze organowi procesowemu w prze-
prowadzeniu ocen, a jednocze$nie umozliwi stronom krytyczne ustosunkowanie sie do
jej wywoddw, gdyz bez niej stronom pozostaje tylko polemizowac wprost z ocenami sa-
mego sadu. Wowczas jest to utrudnienie procesowe nie tylko dla nich samych, ale takze
dla sadu wyzszej instancji, rozpoznajacego $rodek zaskarzenia®.

Zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. celem dowodu z opinii bieglego (w przeciwien-
stwie do innych dowodéw) nie jest w zasadzie ustalanie faktéw majacych znaczenie
w sprawie, ale udzielenie sagdowi wyjasnien w kwestiach wymagajacych wiadomo-
$ci specjalnych. Do dokonywania wszelkich ustalenn w procesie powolany jest nie-
zalezny i niezawisly sad, a nie biegly. Dlatego tez sad moze i powinien korzysta¢
z pomocy biegltego w zakresie wymagajacym wiadomosci specjalnych, lecz biegty
nie moze wyrecza¢ sagdu w dokonywaniu ustalent. Opinia bieglego jest szczegdlnym
$rodkiem dowodowym, ktéry podlega ocenie sadu na podstawie art. 233 § 1 k.p.c.,
tj. na podstawie wtasciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodnosci z zasadami lo-
giki, wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii,
sposobu motywowania oraz stopnia stanowczosci wyrazonych w niej wnioskow?.
Opinia biegtego ma wigc na celu ulatwienie decydentowi procesowemu nalezytej
oceny zebranego w sprawie materiatu wtedy, gdy potrzebne sa do tego wiadomosci
specjalne®. Jednakze sad nie moze oprze¢ swego przekonania o istnieniu lub bra-
ku okolicznosci, ktorych zbadanie wymaga wiadomosci specjalnych, wylacznie na
podstawie konkluzji opinii biegtego, ale powinien sprawdzi¢ poprawnos¢ poszcze-
golnych elementow opinii, skladajacych si¢ na trafnos¢ jej wnioskow koncowych®.

Co istotne — w wyjatkowych sytuacjach, gdy bez przeprowadzenia dowodu
z opinii bieglego niemozliwe jest prawidlowe rozstrzygniecie sprawy, sad orzeka-
jacy moze dopusci¢ taki dowdd z urzedu (art. 232 zd. 2 k.p.c.), nawet wtedy, gdy

% Wyrok SN z dnia 26 pazdziernika 2006 r., I CSK 166/06, LEX nr 209297.

7 'Wyrok SN z dnia 20 stycznia 2015 r., V CSK 254/14, LEX nr 1652706.

% Wyrok SN z dnia 11 lipca 1969 r., I CR 140/69, OSNC 1970, nr 5, poz. 85.

#  Wyrok SN z dnia 3 listopada 1976 ., IV CR 481/76, OSNC 1977, nr 5-6, poz. 102.
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obie strony reprezentowane sg w sprawie przez profesjonalnych pelnomocnikéw
procesowych?.

Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze dopuszczenie mozliwo$ci opiniowania o praw-
dziwosci pisma przez sad oznaczaloby jednoczesnie zgode na razace uszczuplenie
praw stron procesowych. Maja one bowiem prawo do aktywnego uczestnictwa
w kontroli przeprowadzania tego dowodu - moga ustosunkowywac sie do juz zto-
zonych opinii, argumentowac na rzecz uznania ich za niepelne lub niejasne, czy tez
zadawac pytania biegtym. Uprawnien tych strony nie moglyby realizowa¢, gdyby to
decydent procesowy byl Zrédlem opinii, poniewaz organ wyjasni swoje stanowisko
dopiero w uzasadnieniu wydanego orzeczenia’'. W doktrynie podnosi si¢ takze, ze
przyznajac sedziemu funkcje bieglego pismoznawcy, ustawodawca pozbawit strony
zobiektywizowanej opinii, a tym samym sprawiedliwego orzeczenia®.

Nie bez znaczenia pozostajg rowniez podkreslane w doktrynie niekonsekwencje
ustawodawcy w zakresie dopuszczalno$ci sedziowskiego badania prawdziwosci do-
kumentu. Z jednej strony bowiem dajac sedziemu wskazéwki metodologiczne prze-
prowadzania tego rodzaju badan (art. 254 § 1 pkt 1 k.p.c.), ustawodawca zaklada, ze
sedzia nie nabyl na studiach prawniczych zbyt obszernej wiedzy kryminalistycznej,
by moégt te badania przeprowadzi¢ poprawnie, ale z drugiej strony zezwala mu na
rezygnacje w tym wzgledzie z pomocy bieglego pismoznawcy. Kolejna niekonse-
kwencja pojawia si¢ na tle poréwnania omawianego artykutu z art. 233 § 1 k.p.c,
z ktoérego wynika, ze oceny zebranych przez sad w toku postepowania dowodow
dokonuje sad wedlug wtasnego przekonania, ale na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatu. Nalezy zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze organ
procesowy nie moze wszechstronnie przeanalizowaé wszystkich ujawnionych do-
wodow, skoro na podstawie art. 254 § 1 k.p.c. moze sam, nie posiadajac wiadomosci
specjalnych, dokona¢ badania pisma recznego na dokumencie, ktérego prawdzi-
wos¢ zostata zakwestionowana®.

Dopetniajac powyzszych rozwazan, nalezy uznaé, ze stusznie doktryna oraz
biegli sadowi z zakresu badan pismoznawczych zwracaja uwage, ze sedzia, badajac
pismo, stosowaé moze jedynie metode kaligraficzng, polegajaca na poréwnaniu ze-
wnetrznego obrazu grafizmu. Ta metoda badan pisma nie jest juz stosowana, z uwa-
gi na wysoka zawodno$¢. Wspolczesnie stosuje si¢ metode graficzno-poréwnawcza,
odwolujaca si¢ nie do obrazu zewnetrznego, ale do poréwnan prawidtowosci rza-

3 Wyrok SA w Gdansku z dnia 22 listopada 2000 r., I ACa 763/00, OSA 2002, nr 7, poz. 45.

- T. Widla, Sedzia w roli bieglego. Glosa do postanowienia SN z dnia 7 grudnia 2017 r., I CZ 82/17,
,Glosa” 2018, nr 3.

32 V. Kwiatkowska-Wojcikiewicz, J. Wojcikiewicz, Sedzia jako ,,biegly” pismoznawca? Rozwazania na
kanwie art. 254 k.p.c., [w:] Z. Kegel, R. Cieéla (red.), Znaczenie aktualnych metod bada# dokumentow
w dowodzeniu sgdowym, Wroctaw 2012, s. 200.

3 K. Zgryzek, Badanie prawdziwosci pisma — uwagi krytyczne na tle art. 254 § 1 k.p.c. (artykut dys-
kusyjny), ,Palestra” 1981, nr 5 (281), s. 63-64.
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dzacych nawykami pisarskimi. W praktyce jest to mozliwe dopiero po przebadaniu
odpowiednio skompletowanego, nalezycie obszernego materiatu poréwnawczego*.

PODSUMOWANIE

Ekspertyza dokumentéw, z uwagi na swe zrdznicowanie tematyczne i rozleglos¢,
w przewodnikach bibliograficznych z zakresu tzw. nauk sagdowych wyrdzniana jest
jako osobna, multidyscyplinarna dziedzina kryminalistyki. Dokument wspéttworzo-
ny jest przez wypowiedz i jej zapis przez czlowieka oraz materialy i urzadzenia, jakimi
postuzono sie do danego zapisu. Badania prawdziwos$ci dokumentu to nie tylko po-
réwnawcze badania pisma i podpiséw, ale réwniez techniczne badania §rodkow kry-
jacych i podtozy, badania dokumentéw technicznie wytwarzanych, identyfikacyjne
badania audiodokumentéw oraz badania z zakresu kryminalistycznej lingwistyki®.

Bez watpienia badania prawdziwosci dokumentu wymagaja posiadania wiadomosci
specjalnych od osob, ktére je wykonuja. A jednak art. 254 § 1 kp.c. umozliwia prowa-
dzenie badan tego rodzaju bez udzialu bieglego — umozliwia przeprowadzanie tych ba-
dan przez sedziego, orzekajacego w danej sprawie. Sedzia ten zgodnie z art. 254 § 1 pkt
1 k.p.c. moze przeprowadzi¢ badanie prawdziwosci pisma poprzez poréwnanie pisma
na zakwestionowanym dokumencie z pismem tej samej osoby na innych dokumentach
niewatpliwie prawdziwych. Pomimo wspolczesnie stosowanej metody graficzno-porow-
nawczej w badaniach pismoznawczych, pomimo szeroko opisywanej w literaturze wielo-
$ci deformacji pisma bedacych wynikiem czynnikéw wewnetrznych i zewnetrznych, ma-
jacych wplyw na obraz pisma recznego wykonawcy rekopisu, pomimo przypadkowych
podobienstw nawykéw pisarskich (w tym podobienstw rodzinnych), pomimo mozliwych
deformacji pisma bedacych skutkiem przelamywania nawyku pisarskiego (do ktérego
dochodzi w toku nasladowania cudzego grafizmu lub autofafszerstwa), pomimo wielo-
wariantowosci stylow pisarskich — sedzia jest uprawniony do tego, azeby przeprowadzac¢
badania prawdziwosci zakwestionowanego pisma, poprzez poréwnanie grafizméw na
réznych dokumentach. Ten sam decydent procesowy zgodnie z treécig art. 233 § 1 k.p.c.
bedzie ocenial wiarygodnos¢ i moc dowodu z tego zakwestionowanego dokumentu.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, nalezy postulowa¢ o bezwzgledng rezygna-
cje w postepowaniu cywilnym z mozliwosci przeprowadzania badan prawdziwosci
dokumentu, w tym badan pisma recznego, z pominigciem udzialu bieglego. Aby
wykonywac¢ tego rodzaju badania, nalezy posiada¢ gruntowna i rzetelng wiedze
specjalng z zakresu badan pismoznawczych. Organ procesowy nie ma ani odpo-
wiedniej wiedzy, ani aparatury badawczej niezbednej do wykonywania tego typu
interdyscyplinarnych badan kryminalistycznych.

34

T. Widla, Sedzia w roli bieglego...
3% T. Widla, Badania dokumentéw..., s. 267.



SYLWIA ZADWORNA, SEDZIA JAKO BIEGLY PISMOZNAWCA 249

Bibliografia

Literatura

Kegel A., Kegel Z., Przepisy o biegltych sgdowych, ttumaczach i specjalistach. Komentarz, Kra-
kow 2004.

Kwiatkowska-Woéjcikiewicz V., Wojcikiewicz J., Sedzia jako ,,biegly” pismoznawca? Rozwa-
Zania na kanwie art. 254 k.p.c., [w:] Z. Kegel, R. Cieéla (red.), Znaczenie aktualnych metod
badan dokumentow w dowodzeniu sgdowym, Wroctaw 2012.

Legienn M., Senile changes in handwriting, ,, Archiwum Medycyny Sadowej i Kryminologii”
1981, 31(3).

Lawrentjew S., Opiniowanie pismoznawcze w sprawach testamentowych, Torun 2019.

Moszczynski J., The multi-individuality of handwriting, ,Forensic Science International”
2019, 294.

Moszczynski J., Subiektywizm w badaniach kryminalistycznych. Przyczyny i zakres stosowa-
nia subiektywnych ocen w wybranych metodach identyfikacji cztowieka, Olsztyn 2011.

Nahajewska-Radwan A., Widla T., Meteoropathic changes in senile handwriting, ,,Problems
of Forensic Sciences” 1999, 39.

Wiséniewski T., Przebieg procesu cywilnego, Warszawa 2009.
Widta T., Badania dokumentéw, [w:] . Widacki (red.), Kryminalistyka, Warszawa 2018.

Widta T., Ekspertyza pismoznawcza jako dowdd naukowy, [w:] J. Blachut, M. Szewczyk,
J. Wéjcikiewicz (red.), Nauka wobec przestepczosci. Ksigga ku czci Profesora Tadeusza Ha-
nauska, Krakow 2001.

Widla T., Ocena dowodu z opinii bieglego, Katowice 1992.

Widta T., Sedzia w roli bieglego. Glosa do postanowienia SN z dnia 7 grudnia 2017 r., II CZ
82/17, ,Glosa” 2018, nr 3.

Widla T., Le$niak M., Interdyscyplinarnos¢ wspotczesnej ekspertyzy dokumentow, ,Chowan-
na” 2011, t. 2.

Zgryzek K., Badanie prawdziwosci pisma - uwagi krytyczne na tle art. 254 § 1 k.p.c. (artykut
dyskusyjny), ,Palestra” 1981, nr 5 (281).

Orzecznictwo

Wyrok SN z dnia 11 lipca 1969 r., I CR 140/69, OSNC 1970, nr 5, poz. 85.

Wyrok SN z dnia 15 stycznia 1972 r., III CRN 341/72, LEX nr 7051.

Wyrok SN z dnia 15 kwietnia 1976 r., II KR 48/76, OSNKW 1976/10-11/133.
Wyrok SN z dnia 3 listopada 1976 r., IV CR 481/76, OSNC 1977, nr 5-6, poz. 102.
Wyrok SN z dnia 26 pazdziernika 2006 r., I CSK 166/06, LEX nr 209297.



250 ROCZNIKI ADMINISTRAC]I I PRAWA. ROK XXIII

Wyrok SN z dnia 20 stycznia 2015 r., V CSK 254/14, LEX nr 1652706.

Postanowienie SN z dnia 6 maja 2011 r., IIT UK 209/10, Legalis nr 442203.
Postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2014 r., I CZ 119/13, Legalis nr 1066922.
Postanowienie SN z dnia 7 grudnia 2017 r., IT CZ 82/17, LEX nr 2439121.

Wyrok SA w Gdansku z dnia 22 listopada 2000 r., I ACa 763/00, OSA 2002, nr 7, poz. 45.
Wyrok SO w Lodzi z dnia 14 lipca 2017 r., III Ca 567/17, LEX nr 2385920.

Akty normatywne

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2021 r., poz.
1805, ze zm.).



