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SKUTECZNOSC ZRZECZENIA SIE PRAWA
DO WNIESIENIA ODWOLANIA W OGOLNYM
POSTEPOWANIU ADMINISTRACYJNYM W PRZYPADKU
WIELOSCI STRON - GLOSA DO WYROKU
NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO
Z DNIA 6 LISTOPADA 2020 R., IT OSK 2674/20!

EFFECTIVENESS OF WAIVER OF THE RIGHT
TO APPEAL IN GENERAL ADMINISTRATIVE
PROCEEDINGS WITH MULTIPLE PARTIES
- GLOSS TO THE JUDGMENT OF THE SUPREME
ADMINISTRATIVE COURT OF 6 NOVEMBER 2020,
IT OSK 2674/20

Streszczenie: Glosowany wyrok poswiecony zostal problemowi skutecznoéci ztozonego
o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania w ogélnym postepowaniu ad-
ministracyjnym w przypadku, gdy w postepowaniu tym wystepuje wiecej niz jedna strona.
Naczelny Sad Administracyjny trafnie wywiddl, Ze o skutecznosci powyzszego oswiadczenia
mozna moéwi¢ dopiero wtedy, gdy ztoza je wszystkie strony. Dopiero wéwczas aktualizuje si¢
skutek w postaci uzyskania przez decyzje przymiotu ostatecznosci i prawomocnosci. W ko-
mentowanym wyroku zwrécono uwage, ze w przypadku pominiecia jednej ze stron poste-
powania, a nastepnie wniesienia przez nig odwotania z powolaniem sie na przystugujacy jej
interes prawny, wczeéniej zlozone o$wiadczenia przez strone faktycznie uczestniczaca w po-
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stepowaniu administracyjnym nie jest skuteczne i nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych.
Glosa skupia si¢ wylacznie na wskazanej instytucji procesowej, stad tez pomini¢to w niej
rozwazania dotyczace zastosowanych przepiséw materialnoprawnych.

Stowa kluczowe: zrzeczenie si¢ prawa do wniesienie odwotania, ostateczno$¢ i prawomocno$¢ de-
cyzji, decyzja administracyjna, strona postepowania, postepowanie administracyjne jurysdykcyjne

Summary: The judgment under review addressed to the problem of the effectiveness of
a declaration of waiver of the right of appeal in general administrative proceedings which
involve more than one party. The Supreme Administrative Court justly concluded that the
above statement can only be deemed effective when it is made by all parties. It is only then
that the effect materialises of the decision becoming final and legally binding. In the judg-
ment in question, it was noted that if one of the parties to the proceedings is omitted and
subsequently appeals while invoking its legal interest, the statements previously made by the
party actually participating in the administrative proceedings are not effective and have no
legal effect. The gloss focuses exclusively on the designated procedural institution, hence it
omits consideration of the substantive law provisions applied.

Keywords: waiver of the right of appeal, finality and validity of a decision, administrative
decision, party to proceedings, general administrative proceedings

Pominiecie przez organ administracji publicznej strony postepowania
i wskutek tego zlozenie przez uznang za jedyna strone oswiadczenia o zrzecze-
niu sie prawa do wniesienia odwolania nie wywoluje skutku w takiej postaci,
ze decyzja administracyjna staje si¢ ostateczna i prawomocna. Oswiadczenie,
o ktérym mowa, bedzie skuteczne dopiero wtedy, gdy wniosly je wszystkie strony.
Ujawnienie sie pominietej strony na etapie postepowania odwolawczego juz po
wniesieniu przez inne strony ww. o§wiadczenia jest powodem odmowy skutecz-
nosci wniesionych dotychczas oswiadczen.

Glosowany wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego (NSA) dotyka niezwykle
waznego problemu dotyczacego skutecznosci zfozonego oswiadczenia o zrzeczeniu
sie prawa do wniesienia odwolania w ogélnym postgpowaniu administracyjnym
w przypadku, gdy owo o$wiadczenie ztozyta tylko strona uznana za jedyng w tym po-
stepowaniu, za$ druga ujawnita si¢ dopiero na etapie wniesienia odwotania od decyzji
administracyjnej, wskazujac swdj interes prawny w tym zakresie. Zagadnienie to jest
istotne z kilku powodéw. Po pierwsze, w przypadku wielosci stron w postepowaniu
administracyjnym, tj. w sytuacji, gdy mamy do czynienia z wigcej niz jedng strona,
skutek wynikajacy z tredci art. 127a § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego?® aktualizuje si¢ dopiero wtedy, gdy o$wiadczenie

2 Tekst jedn. Dz.U. z 2022 ., poz. 2000 ze zm.; dalej: k.p.a.
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zlozyla ostatnia ze stron. Po drugie, pominigcie przez organ administracyjny ktorej-
kolwiek ze stron, a nastgpnie ujawnienie si¢ jej w zwiazku z wniesionym odwolaniem
i powolaniem sie na przystugujacy interes prawny, powoduje, ze dotychczas wniesio-
ne o$wiadczenia nie mogg wywolac i de facto nie wywotuja jakichkolwiek skutkow
prawnych. Wreszcie, po trzecie, glosowane orzeczenie po raz kolejny w orzecznictwie
sagdowoadministracyjnym zwraca uwage na odpowiedzialno$¢ organéw administracji
publicznej w zakresie prawidlowego ustalenia kregu podmiotéw, ktérym mozliwe jest
przypisanie przymiotu strony postepowania.

Podkreslenia wymaga, ze niniejsza glosa dokonuje oceny orzeczenia tylko
w kwestii instytucji procesowej, jaka jest zrzeczenie si¢ prawa do wniesienia odwo-
tania, bez uwzgledniania przepiséw materialnoprawnych, do ktérych wyrok NSA
sie odwolyje, tj. do przepiséw ustawy — Prawo budowlane’.

W aspekcie procesowym stan faktyczny sprawy w zasadzie nie budzit watpliwo-
$ci. W ramach postepowania naprawczego Powiatowy Inspektor Nadzoru Budow-
lanego (dalej: PINB lub organ I instancji) wydal w stosunku do inwestora decyzje
nakladajacg obowigzek przedlozenia projektu budowlanego zamiennego przebudo-
wy i rozbudowy budynku. W zwigzku z przedlozeniem przez inwestora projektu
budowlanego zamiennego PINB decyzjg zatwierdzit projekt budowlany zamienny,
udzieli inwestorowi pozwolenia na wznowienie rob6t budowlanych oraz natozyl na
niego obowigzek uzyskania pozwolenia na uzytkowanie rozbudowanej, nadbudo-
wanej i przebudowanej czesci obiektu. Nastepnie inwestor zlozyt do PINB wniosek
o wydanie pozwolenia na uzytkowanie. W konsekwencji wskazany organ ten prze-
prowadzil kontrole obowigzkowa obiektu budowlanego i w konsekwencji wydat de-
cyzje o pozwoleniu na uzytkowanie z wylaczeniem czesci powierzchni. W ramach
tego postepowania PINB za jedyna strone uznal wyzej wskazanego inwestora (spot-
ke z ograniczong odpowiedzialnoscig). Po doreczeniu rzeczonej decyzji inwestor
zrzekl sie na podstawie art. 127a k.p.a. prawa do wniesienia odwotania.

Nastepnie do organu I instancji wptyneto odwotanie innej spéiki, ktdra podnosita,
ze w powyzszym postepowaniu dopuszczono si¢ naruszenia art. 10 § 1 k.p.a. poprzez
uniemozliwienie jej udzialu w postgpowaniu. Spotka wskazala, ze posiada legityma-
cje do udzialu w postepowaniu zakonczonym decyzjg o pozwoleniu na uzytkowanie,
gdyz decyzja ta zostala poprzedzona decyzjg o zatwierdzeniu projektu budowlanego
zamiennego wydang w postgpowaniu naprawczym, w ktérym spotka uczestniczyla
jako strona, zaskarzajac te decyzje do sadu administracyjnego. Spotka ta podniosta
jednoczesnie, ze posiada interes prawny do udzialu w postepowaniu o udzielenie po-
zwolenia na uzytkowanie.

W wyniku wniesienia odwolania Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego
(dalej: WINB lub organ II instancji), dziatajac na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a.,

*  Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 2351, ze zm.).
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wydat decyzje kasatoryjna, wskazujac, ze odwolujacej si¢ spotce przystuguje przymiot
strony postgpowania administracyjnego, za§ wniesione przez nig odwolanie bylto
prawnie dopuszczalne. Organ II instancji w konsekwencji stwierdzil, ze odwolujaca
si¢ spotka pozbawiona zostata czynnego udzialu w postepowaniu w rozumieniu art.
10 § 1 k.p.a., gdyz nie zostata powiadomiona o terminie przeprowadzenia obowiazko-
wej kontroli wyznaczonej i tym samym nie miata mozliwosci zweryfikowania ustalen
poczynionych w toku tej kontroli.

Od decyzji kasatoryjnej organu II instancji druga ze spétek (uznana za jedyna strone
postepowania) wniosta sprzeciw, podnoszac, ze wydanie decyzji kasatoryjnej nie byto
mozliwe z uwagi na uprawomocnienie si¢ decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie, jak
réwniez ze rozpatrzenie odwolania od decyzji ostatecznej i prawomocnej stanowito
o0 razacym naruszeniu prawa. Zdaniem spotki w okolicznosciach sprawy powinna zo-
sta¢ stwierdzona niedopuszczalno$¢ odwolania, wzglednie wydanie decyzji o umorze-
niu postgpowania odwolawczego. Jednoczesnie podnosita, ze bledne bylo stanowisko
organu II instancji, iz druga ze spolek takze powinna zosta¢ potraktowana jako strona
postepowania administracyjnego.

W zwiazku z wniesionym sprzeciwem Wojewddzki Sad Administracyjny we Wro-
ctawiu uznal, ze sprzeciw nalezy oddali¢, bowiem brak jest naruszen prawa, ktore skut-
kowalyby konieczno$cig uchylenia decyzji kasacyjnej wydanej przez organ II instancji.
Spotka, na tak wydany wyrok, wni6st skarge kasacyjna.

NSA uznal, ze skarga kasacyjna inwestora nie zasluguje na uwzglednienie.
W uzasadnieniu wskazano, ze zaréwno ocena organu II instancji, jak i WSA we
Wroctawiu byta prawidiowa w kontekscie uznania drugiej ze spélek za strong poste-
powania administracyjnego. Sad podtrzymat tym samym argumentacje dotyczace-
go tego, Ze W powyzszym postepowaniu naruszono zaréwno art. 28 k.p.a., jak i art.
10 k.p.a. Stwierdzono bowiem, ze ,,przeprowadzone bez jej udzialu dowody nie mo-
gly stanowi¢ prawidlowo zebranego i ocenionego materialu dowodowego, bowiem
jak wynika z odwotania, kwestionuje ona stanowisko organu I instancji odnosnie do
wykonania inwestycji zgodnie z projektem budowlanym zamiennym”. Podtrzymu-
jac swoja argumentacje NSA, podniost takze, ze ,,nie sposéb uznac, ze kluczowa dla
wyniku postepowania o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie czynnos¢ dowodo-
wa w postaci obowiazkowej kontroli obiektu zostata przeprowadzona prawidtowo,
skoro nie uczestniczyla w niej uprawniona strona, zwlaszcza ze kwestionuje ona
w odwolaniu ustalenia dokonane podczas ww. kontroli”

Dalej NSA wywiddl, ze skoro drugg ze spotek nalezalo traktowac jako strong poste-
powania, to w sprawie nie mial zastosowania art. 127a k.p.a., a tym samym nie mogto
dojs¢ do uprawomocnienia sie decyzji organu I instancji o udzieleniu pozwolenia na
uzytkowanie. Stwierdzit ponadto, Ze odmienna interpretacja zastanego stanu faktycznego
polegajaca na uznaniu skutecznosci ztozonego oswiadczenia woli o zrzeczeniu si¢ prawa
do wniesienia odwolania przez podmiot wadliwie uznany za jedyng strone postepowania
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doprowadzitaby do pozbawienia drugiej ze stron prawa uczestnictwa w postepowaniu,
ktéra z wlasnej winy nie brata w nim udziatu. Sad podsumowat swoéj wywdd w zakresie
instytucji zrzeczenia si¢ prawa w ten sposob, ze skoro przepis art. 127a § 2 k.p.a. wiaze
skutek ostatecznosci i prawomocnosci decyzji z dniem doreczenia organowi administracji
o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do odwolania przez ostatnig ze stron postgpowania,
to gdy pominieto jedng ze stron postgpowania, a o§wiadczenie wniosta tylko jedna strona,
wadliwie uznana za jedyng, to o$wiadczenie jednej tylko strony nie wywotuje skutku uzy-
skania przez decyzje¢ waloru ostatecznosci i prawomocnosci.

Przechodzac do oceny glosowanego wyroku, na wstepie wypada odnotowac, ze in-
stytucja zrzeczenia sie¢ prawa do wniesienia odwolania wprowadzona zostata do Kodeksu
postepowania administracyjnego na podstawie ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw®. Nie
bedzie w tym miejscu naduzyciem stwierdzenie, ze od momentu jej wejscia w zycie budzi
ona szereg watpliwosci interpretacyjnych, tak w doktrynie, jak i judykaturze. Zgodzi¢ sie
nalezy z pogladem zaprezentowanym przez B. Rozszczyniskiego, ze niejednolitos¢ pogla-
dow dotyczacych art. 127a k.p.a. moze prowadzi¢ do utraty zaufania uczestnikéw poste-
powan administracyjnych do organéw administracji publicznej oraz sadownictwa admi-
nistracyjnego’. Zasadnicze spory doktrynalne i orzecznicze sprowadzajg si¢ do wybranych
kwestii zwigzanych z instytucja zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia odwolania, tj. terminu
zlozenia o$wiadczenia woli czy dopuszczalnosci jego cofniecia w sytuacji, gdy w postepo-
waniu wystepuje jedna strona, jak i wtedy, gdy mamy do czynienia z wieloscig stron.

W przypadku terminu na ztozenie oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ odwotania Scieraja
si¢ zasadniczo dwa poglady. Pierwszy z nich wskazuje, ze bieg terminu na zlozenie tegoz
o$wiadczenia rozpoczyna sie dopiero od dnia nastgpnego po dniu, w ktérym nastapito
doreczenie badz tez ogloszenie decyzji administracyjnej stronie postepowania®. Zazna-
cza sie przy tym, ze wskazuje na to sformutowanie ,w trakcie biegu terminu na wniesie-
nie odwolania” z art. 127a § 1 k.p.a. w polgczeniu z art. 129 § 2 kp.a.iart. 57 § 1 kp.a.
Drugi i jednoczesnie wlasciwy poglad wywodzi, ze zrzeczenie si¢ prawa do wniesienia
odwolania moze nastapi¢ w dniu doreczenia badz tez ogloszenia decyzji stronie’. Argu-

*  Dz.U. z2017 1., poz. 935.

> B. Rozszczynski, Zlozenie oswiadczenia o zrzeczeniu sig prawa do wniesienia odwolania w postepo-
waniu administracyjnym. Glosa krytyczna do wyroku Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Rze-
szowie z 28.08.2019 r., II SA/Rz 702/19, ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2021, nr 11, s. 103.

¢ Zob. np. A. Wrébel, [w:] M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrébel, Komentarz aktualizo-
wany do Kodeksu postepowania administracyjnego, Warszawa 2022, LEX/el,, art. 127a k.p.a.; A. Skora,
[w:] M. Karpiuk, P. Krzykowski, A. Skora (red.), Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
t. III: Komentarz do art. 127-269, Olsztyn 2021, s. 40-41. Tak réwniez wyrok WSA w Warszawie z dnia
23 pazdziernika 2019 r., I SA/Wa 605/19, LEX nr 2742228.

7 Tak np. A. Goleba, [w:] H. Knysiak-Sudyka (red.), Kodeks postgpowania administracyjnego. Ko-
mentarz, Warszawa 2019/ LEX/el,, art. 127a k.p.a.; D. Szlingiert, Dopuszczalnos¢ wniesienia odwolania
lub zlozenia oswiadczenia o zrzeczeniu sig tego prawa w dniu doreczenia decyzji. Glosa do wyroku WSA
z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV SA/Gl 24/18, ,Orzecznictwo Sadow Polskich” 2020, nr 5, s. 142-143;
T. Kosicki, Glosa do wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 paZdzier-
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mentuje sie, Ze przedstawiony zwrot z art. 127a § 1 k.p.a. nalezy w pofaczeniu z art. 129
§ 2 k.p.a. rozumie¢ w sposéb funkcjonalny, za$ mozliwo$¢ zlozenia o§wiadczenia przez
strone aktualizuje sie juz w dniu doreczenia decyzji, bowiem od tego dnia rozpoczyna
si¢ jej byt prawny. Trafnie zatem judykatura konstatuje, ze czynnos¢ polegajaca na zloze-
niu pisma zawierajacego oswiadczenie o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania
moze by¢ dokonana w dniu dorgczenia decyzji, po zapoznaniu si¢ z jej trescia®. Dodaje
si¢ jednoczesnie w doktrynie, ze z art. 57 § 1 kp.a. nie wynika, ze $rodek odwotaw-
czy w postaci odwotania decyzji lub wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy mozna
wnie$¢ dopiero w dniu nastepujacym po dniu doreczenia decyzji’.

Podobnie sytuacja ma si¢ w przypadku kwestii zwigzanej z dopuszczalno$cia
cofnigcia o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania. Cze$¢
przedstawicieli doktryny stoi na stanowisku, ze owo cofniecie jest prawnie niedo-
puszczalne'® wobec zaktualizowania si¢ skutku w postaci uzyskania przez decyzje
przymiotu ostatecznosci i prawomocnosci. Inni z kolei wywodza, ze takie o$wiad-
czenie jest prawnie dopuszczalne, przy czym powinno ono nastgpi¢ w trakcie biegu
terminu na wniesienie odwolania''. Stwierdza si¢ takze, ze dopuszczalnos¢ ta wyni-
ka miedzy innymi z faktu, iz ustawodawca wprost tego nie zabronit na gruncie art.
127a k.p.a., oraz ze owo cofnigcie wigza¢ nalezy z zasada prawa strony do dyspono-
wania odwotaniem opartym na zasadzie rozporzadzalnosci'®.

Idac dalej, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z tredcig art. 127a § 1 k.p.a. w trakcie biegu
terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia odwota-
nia wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje. Z dniem doreczenia
organowi administracji publicznej o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia

nika 2019 r., II SA/Wa 605/19 (glosa krytyczna), ,Studia z zakresu nauk prawnoustrojowych. Miscel-
lanea” 2020, t. X, z. 1 specjalny, s. 127-129; P. Gacek, Termin na ztozenie oswiadczenia o zrzeczeniu sig
odwolania, ,,Acta Iuridica Resoviensia” 2021, nr 4, s. 59-60.

¢ Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 15 lipca 2020 r., IT SA/Rz 592/20, LEX nr 3042518.

°  Teza ta znajduje swoje potwierdzenie w orzecznictwie. Zob. przykladowo: wyrok NSA z dnia 29
sierpnia 2019 r., I OSK 873/19, LEX nr 2733480 oraz wyrok NSA z dnia 19 wrzeénia 2019 r., II OSK
2335/19, LEX nr 2778748.

1 Tak np. B. Rozszczynski, Ztozenie oswiadczenia..., s. 109; W. Piatek, Zrzeczenie si¢ odwolania
w ogdlnym postepowaniu administracyjnym, ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego”
2019, nr 5, s. 54. Autor ten, jak sie wydaje, nieco zliberalizowal swoje stanowisko — W. Piatek, Cofnigcie
oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania. Glosa do wyroku NSA z dnia 29 sierpnia
2019 r., IT OSK 873/19, ,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2020, nr 11, s. 161-163. Zob. tez wyrok NSA
z dnia 12 lipca 2022 r., II OSK 1985/21, LEX nr 3413321.

T A. Wrébel, [w:] M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrébel, Komentarz..., art. 127a k.p.a.,
przy czym Autor ten wskazuje, ze wraz z o§wiadczeniem o cofnieciu o$wiadczenie o zrzeczeniu sie
prawa odwotlania strona winna jednoczeénie wnie$¢ odwotanie od decyzji.

2 A. Skora, Cofniecie o$wiadczenia o zrzeczeniu sig prawa do wniesienia odwolania. Glosa do wyroku
Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 grudnia 2018 r., IV SA/Wa 2917/18
(glosa aprobujgca), [w:] W. Cieslak, J.J. Ziety, M. Romanczuk-Gracka (red.), Glosator warmitiski.
Olsztyniskie miniatury z zagadnieni stosowania prawa, Olsztyn 2021, s. 166 i cyt. tam orzecznictwo.
Zob. tez wyrok WSA w Krakowie z dnia 29 kwietnia 2019 r., ITII SA/Kr 793/19, LEX nr 3087184; wyrok
WSA w Warszawie z dnia 28 maja 2019 r., IV SA/Wa 739/19, LEX nr 3087184,
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odwolania przez ostatnig ze stron postepowania decyzja staje sie ostateczna i prawo-
mocna (art. 127a § 2 k.p.a.). W aktualnym stanie prawnym pouczenie o mozliwo$ci
skorzystania z powyzszego uprawnienia stanowi obligatoryjny element decyzji admi-
nistracyjnej, co expressis verbis wynika z treéci art. 107 § 1 pkt 7 k.p.a. Co istotne,
organ administracji publicznej, formutujac owo pouczenie, nie moze poprzestac tyl-
ko na wskazaniu tresci rzeczonego przepisu. W orzecznictwie wyrazony zostal trafny
poglad®, ze pouczenie strony postepowania powinno zawiera¢ wskazanie, ze zlozenie
o$wiadczenia woli o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania skutkuje nie tylko
uzyskaniem przez decyzje przymiotu ostatecznosci i prawomocnosci, ale tez brakiem
mozliwosci jej zaskarzenia do sadu administracyjnego™.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, nalezy uzna¢, ze glosowany wyrok Na-
czelnego Sadu Administracyjnego w czesci dotyczacej charakteryzowanej instytucji
procesowej jest prawidtowy. Wybrzmiewa z niego, ze prawidlowe ustalenie przez
organ administracji publicznej kregu stron postepowania, bez wzgledu na to czy
zostalo ono wszczete z urzedu czy tez na wniosek, ma istotny wplyw na dalszy jego
przebieg tak w I, jak II instancji. Nie bez powodu w literaturze przedmiotu pod-
kredla si¢ znaczenie tzw. czynnosci wewnetrznych organu (przed zainicjowaniem
postepowania), w ramach ktérych nie tylko ustala on swoja wlasciwa w danej spra-
wie, sprawdza, czy nie zachodzg okoliczno$ci powodujace wyltaczenie organu albo
okolicznosci powodujace lub uzasadniajace wylaczenie pracownikéw, ale przede
wszystkim czy podmiot, ktéry ma by¢ adresatem wladczego rozstrzygniecia, moze
by¢ strong postepowania. Innymi stowy, czy bedzie ten podmiot posiadal interes
prawny". Stan faktyczny przedstawiony wczesniej, a przede wszystkim pominiecie
jednej ze stron mialo nie tylko wplyw na fakt wydania przez organ odwotawczy de-
cyzji kasatoryjnej w oparciu o art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a., ale rdwniez uznanie, ze ztozo-
ne przez strone ustalong jako jedyna o$wiadczenia o zrzeczenia si¢ prawa do wnie-
sienia odwolania nie wywotalo zadnych skutkéw prawnych. Przypomnie¢ nalezy,
ze z aktualnej redakcji art. 127a § 2 k.p.a. wynika, ze z dniem doreczenia organowi
powyzszego oswiadczenia przez ostatnig ze stron aktualizujg si¢ skutki w postaci
uzyskania przez decyzj¢ przymiotu ostatecznosci i prawomocnosci. W przypadku,
gdy w postepowaniu mamy do czynienia tylko z jedna strona, sytuacja zlozenia po-
dania w tym zakresie zasadniczo nie powinna budzi¢ wigkszych watpliwosci. Jed-

3 Zob. np. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 8 lipca 2020 r., IV SA/Wr 261/20, LEX nr 3034919;
wyrok WSA w Krakowie z dnia 6 lipca 2022 r., IIT SA/Kr 444/22, LEX nr 3365819.

1 Zob. szerzej: T. Kosicki, Obowigzki informacyjne organow administracji publicznej dotyczgce in-
stytucji zrzeczenia sie prawa do wniesienia odwolania - glosa do wyroku Wojewédzkiego Sgdu Admi-
nistracyjnego w Szczecinie z dnia 25 marca 2021 r., I1 SA/Sz 808/20, ,Roczniki Administracji i Prawa”
2021, z. 4, s. 277-283.

® Z.R. Kmiecik, Wszczecie ogélnego postepowania administracyjnego, Warszawa 2014, s. 254-255.
Stwierdzi¢ nalezy jednak, ze stwierdzenie to nie dotyczy tylko przypadkéw, gdy postepowanie wszczy-
nane jest tylko z urzedu, ale tez na zadanie strony.
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nak w przypadku wielosci stron skutek, o ktorym mowa wyzej, zaktualizuje si¢ do-
piero wtedy, gdy oswiadczenie zlozy ostatnia ze stron, przy czym skutek ten zostanie
osiggniety, gdy wczesniejsze strony skutecznie dostarcza do organu swoje podanie
w tym przedmiocie. W zwiazku z tym nalezy zaaprobowac poglad NSA, ze ujawnie-
nie si¢ pominietej strony na etapie postegpowania odwolawczego juz po wniesieniu
przez inne strony tegoz o$wiadczenia jest podstawa odmowy skuteczno$ci wniesio-
nych dotychczas oswiadczen o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwolania.
Podsumowujac przeprowadzone wyzej rozwazania, raz jeszcze nalezy zaaprobo-
wac poglad Naczelnego Sadu Administracyjnego, ze w przypadku, gdy organ admi-
nistracji publicznej pomingl inng strone postepowania, a jej ujawnienie nastgpito na
etapie postepowania odwolawczego, dotychczas zfozone o§wiadczenie o zrzeczeniu
sie prawa odwolania przez strong¢ ustalong jako jedyna nie moze wywotywac skut-
kow prawnych okreslonych w art. 127a § 2 k.p.a. Innymi stowy, decyzja wydana
w takim postepowaniu nie bedzie mogta by¢ uznana za ostateczng i prawomocna
w rozumieniu art. 16 § 1 zdanie pierwsze i § 3 k.p.a., ktore stanowia, ze decyzje, od
ktérych nie stuzy odwotanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek o po-
nowne rozpatrzenie sprawy, sg ostateczne, oraz ze decyzje ostateczne, ktérych nie
mozna zaskarzy¢ do sadu, sa prawomocne. Nalezy ponadto oczekiwa¢ od organéw
prowadzacych postepowanie administracyjne prawidlowego przebiegu czynnosci
wewnetrznych, ktore polegaja na ustaleniu kregu wszystkich stron postepowania.
Trafnie podnosi si¢ w piSmiennictwie, ze ,ustalenie kregu podmiotéw, ktérym
przystuguje przymiot strony oraz ich wezwanie badz zawiadomienie o toczgcym si¢
postepowaniu cigzy z urzedu na organie administracji publicznej. Zasada oficjalno-
$ci oznacza aktywna role organu, ktéry jest zobowiazany do ksztaltowania granic
podmiotowych postepowania zaréwno w chwili jego wszczecia, jak i w jego toku™*.
Stan faktyczny, ktéry byl przedmiotem tej glosy, unaocznit niewatpliwie donioste
znaczenie tych czynno$ci. Dokonane ustalenia pozwalaja tez na postawienie tezy, ze
niewlasciwe dzialanie organéw administracyjnych w tym przedmiocie i w konse-
kwencji ztozone podanie o zrzeczeniu si¢ prawa do odwotania nie moga w jakikol-
wiek sposéb wplywac na sytuacje pozostatych stron, takze tych, ktére z wlasnej winy
nie braly udzialu w postepowaniu administracyjnym polegajacym na pozbawieniu
ich podstawowego uprawnienia procesowego, jakim jest zfozenie odwolania od de-
cyzji, a w dalszej perspektywie ewentualnej skargi do sadu administracyjnego’.
Warto jeszcze niejako na marginesie wskaza¢, ze w stanach faktycznych, w ktd-
rych doszto do pominiecia strony, konieczne jest nie tylko wykazanie przez te stro-

16

A. Skora, [w:] M. Karpiuk, P. Krzykowski, A. Skora (red.), Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, t. II: Komentarz do art. 61-126, Olsztyn 2020, s. 43.

17 Por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 10 lipca 2019 r., IT SA/Kr 635/19, LEX nr 2706099; wyrok
WSA w Lublinie z dnia 28 listopada 2019 r., IT SA/Lu 579/19, LEX nr 2865078; wyrok NSA z dnia 22
marca 2022 r.,, IIT OSK 983/21, LEX nr 3343931.
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ne, ale posrednio takze przez organ odwolawczy, ze posiada ona interes prawny
w konkretnej sprawie w rozumieniu art. 28 k.p.a.

W tym kontekscie na aprobate zastuguje teza NSA z innego wyroku, w ktérym
przyjeto, ze ,,prawo do wniesienia odwotlania od decyzji przystuguje nie tylko adresa-
towi decyzji (stronie, ktérej doreczono decyzje), ale rowniez osobie, ktdra nie zostata
uznana przez organ za strone, pod warunkiem ze spelnia ustawowe kryterium naby-
cia statusu strony postepowania, a zatem wykaze, ze sprawa dotyczy jej interesu praw-
nego. Nie jest kwestionowany poglad, ze termin do wniesienia odwotania dla strony,
ktéra zostala pozbawiona udzialu w postgpowaniu w pierwszej instancji, liczy si¢ od
dnia doreczenia (ogloszenia) decyzji stronie, ktora brata udziat w postepowaniu. Nie
mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem, zgodnie z ktérym zrzeczenie si¢ przez jedna ze stron
prawa do wniesienia odwolania powoduje, ze decyzja organu pierwszej instancji staje
sie ostateczna i prawomocna, wskutek czego odwolanie wniesione przez inng stro-
ne w przewidzianym dla tej czynnosci terminie jest niedopuszczalne. Skoro bowiem
prawa do wniesienia odwolania moze zrzec si¢ wylacznie strona, ktérej odwotanie
przystuguje, nie jest dopuszczalne, aby skutki tego o$wiadczenia wptywaly na prawa
procesowe stron, ktore takiego o$wiadczenia nie ztozyly™'.
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