DOI: 10.5604/01.3001.0053.7587

Prawo do odliczenia VAT naliczonego oraz ograniczenie
tego prawa — podsumowanie doswiadczen krajowych
I miedzynarodowych

The right to deduct input VAT and the limitation of
this right — a summary of domestic and international
experience

dr Andrzej Dmowski

ORCID: 0000-0003-2405-4583

Streszczenie

Podatek od wartosci dodanej (VAT'), w Polsce podatek od towarow i ustug, w zatozeniu charakteryzuje sie neu-
tralnoscig dla podatnikow VAT czynnych i nie wplywa, a raczej nie powinien wptywaé, na cene dobra (towaru lub
ustugi) dla tych podatnikéw. Podmiotem ponoszagcym ekonomiczny ciezar tego podatku jest konsument ostatecz-
ny.

Zasada neutralnosci podatku wynika zatem przede wszystkim z istniejgcego prawa do odliczenia podatku naliczo-
nego przy nabywaniu towarow i ustug, a nie ze zwolnien podatkowych. Istnienie tej zasady wymusza jednak row-
niez okreslenie pewnych warunkow, ktére musza zosta¢ spetnione, aby zachowaé prawo do odliczenia podatku.
Pierwszym i podstawowym wymogiem w tym zakresie jest dziatanie w charakterze podatnika. Jest to podkreslane
na szczeblu zaréwno unijnym, jak i krajowym. Jednoczesnie, z uwagi na konstrukcje VAT, podatnikowi nie przy-
stuguje prawo do odliczenia VAT w zakresie transakcji nieopodatkowanych lub transakcji zwolnionych z tego
podatku.

Ograniczenie prawa do odliczenia VAT naliczonego powinno stanowi¢ wyjatek oraz by¢ interpretowane zawezaja-
co. Podatnik jest pozbawiony prawa do odliczenia VAT w przypadku zakupu towaru lub ustugi niezwigzanych z
prowadzong przez niego dziatalnoscia opodatkowang, zakupu od podmiotu niemajacego statusu podatnika VAT
czynnego lub tez szczegoélnego rodzaju transakcji, takich jak zakup i uzytkowanie samochodéw osobowych, zakup
ustug gastronomicznych i noclegowych.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) interpretowal w swoim orzecznictwie postanowienia dyrekty-
wy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej? i
jednoznacznie potwierdzit, ze prawo do odliczenia VAT naliczonego nie przystuguje podatnikowi w przypadku tzw.
transakcji pozornej (pustej faktury), gdy dostawca towaru lub ustugi jest podatnikiem tzw. nieistniejagcym, lub w
przypadku czynnosci pozornej.

Jednakze dziatania organéw skarbowych moga mie¢ znamiona naduzycia (bezpodstawnego odebrania podatnikom
prawa do odliczenia VAT naliczonego), ktore z reguly sprowadza sie do przerzucenia ciezaru weryfikacji wszystkich
kontrahentéw w tancuchu dostaw na kazdego uczestnika w tym tancuchu.

Przyktadem takich dziatan jest sytuacja, gdy w tancuchu dostaw wystapi podmiot niemajacy statusu podatnika
VAT czynnego lub gdy ktorys podmiot nie odprowadzit VAT naleznego (zostato popeitnione przestepstwo skarbo-
we polegajace na nieodprowadzeniu VAT), a organy podatkowe stoja na stanowisku, ze w zwigzku z tym wszystkie
podmioty w fancuchu dostaw nie majg prawa do odliczenia VAT naliczonego.

Stuszne dziatania organéw administracji skarbowej w sferze przeciwdziatania naduzyciom w rozliczaniu VAT nie
powinny sie sprowadzac¢ do przerzucania ciezaru weryfikacji statusu danych podmiotow i zakresu ich dziatalnosci
na wszystkich innych uczestnikéw obrotu. Jest to niezgodne zaréwno z dyrektywa 2006/112/WE, jak i utrwalona
linig orzecznicza TSUE. Takie dziatania stanowig naruszenie fundamentu zasady neutralnosci VAT dla podatnikéw.
Stowa kluczowe: VAT, podatek od wartosci dodanej, podatek od towaréw i ustug, neutralnosé w VAT, VAT naliczo-
ny, odliczenie VAT naliczonego, ograniczenia w prawie do odliczenia VAT, brak prawa do odliczenia VAT, wyjatki
w neutralnosci VAT, wytaczenie prawa do odliczenia VAT, prawo do odliczenia VAT naliczonego.
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Abstract

Value added tax (VAT), in Poland a tax on goods and services, in its assumption is characterized by the neutrality
of this tax for active VAT taxpayers and does not affect, or rather should not affect, the price of a good (good or
service) for these taxpayers. The entity bearing the economic burden of this tax is the final consumer.
Therefore, the principle of tax neutrality results primarily from the existing right to deduct input tax on the purchase
of goods and services, and not from tax exemptions. However, the existence of this principle also forces the
definition of certain conditions that must be met in order to retain the right to deduct tax. The first and basic con-
dition in this regard is to act as a taxpayer. This is emphasized both at EU and national level. On the other hand,
due to the structure of VAT, the taxpayer is not entitled to deduct VAT in respect of non-taxable transactions or
transactions exempt from VAT.

Restrictions on the right to deduct input VAT should constitute an exception and should be interpreted narrowly.
Deprivation of the taxpayer’s right to deduct VAT occurs in the case of purchase of goods or services not related
to the taxpayer’s taxable activity, purchase from an entity that does not have the status of an active VAT payer, or
special types of transactions such as the purchase and use of passenger cars, catering and accommodation
services.

The jurisprudence of the CJEU, interpreting the provisions of the VAT Directive, clearly confirmed that the right
to deduct input VAT is not available to the taxpayer in the case of the so-called a sham transaction (empty invoice),
when the supplier of goods or services is a taxpayer of the so-called non-existent, or in the case of an apparent
act.

However, the actions of tax authorities may have signs of abuse (unjustified deprivation of taxpayers’ right to
deduct input VAT), which usually boils down to shifting the burden of verification of all contractors in the supply
chain to each participant in this chain.

An example of such actions is a situation when an entity without the status of an active VAT payer appears in the
supply chain or when this entity has failed to pay the VAT due (a tax offense has been committed in the field of
non-payment of VAT), the tax authorities are of the opinion that all entities in the supply chain supplies are not
entitled to deduct input VAT.

Proper actions of tax administration authorities in the field of counteracting fraud in the field of VAT settlements
should not transfer the burden of verifying the status of given entities and their scope of activity to all other par-
ticipants of the turnover. This is inconsistent with both the VAT Directive and the established case law of the CJEU.
Such actions constitute a violation of the foundation of the principle of VAT neutrality for taxpayers.

Keywords: VAT, value added tax, goods and services tax, neutrality in VAT, input VAT, deduction of input VAT, re-
strictions on the right to deduct VAT, no right to deduct VAT, exceptions to VAT neutrality, exclusion of the right

to deduct VAT, the right to deduct input VAT.

1. WPROWADZENIE

Podatek od wartosci dodanej (VAT), w Polsce podatek od
towardw i ustug, jest rodzajem podatku obrotowego o cha-
rakterze posrednim. Specyfika, wyrdzniajaca go sposrod
pozostatych powszechnych podatkéw obrotowych, polega na
tym, ze jest on wielofazowym (w przeciwienstwie do podatku
jednofazowego czy jednokrotnego, pobieranego w jednej
tylko fazie obrotu gospodarczego) obcigzeniem przyrostu
wartosci na kazdym etapie obrotu gospodarczego — od do-
stawcy surowcow, przez producentéw elementéw danego
produktu i producenta wyrobu koncowego, az do handlu i
ostatecznego konsumenta. W zatozeniu podatek ten ma sie
charakteryzowaé neutralnoscig dla podatnikow VAT czynnych
i nie wptywa, a raczej nie powinien wptywaé, na cene dobra
(towaru lub ustugi) dla tych podatnikéw. Podmiotem ponosza-
cym ekonomiczny ciezar tego podatku jest konsument osta-
teczny.

Podatek ten nalezy do grupy podatkéw konsumpcyjnych,
w ktérych do opodatkowania dochodzi w momencie wydatku,
dlatego jest to jedna z najpowszechniejszych form opodatko-
wania. Jego konstrukcja ujawnia jednak ujemne nastepstwa
spoteczno-gospodarcze. Podatek ten wpltywa na sfere po-
dziatu dochodu narodowego, a opodatkowanie ostatecznie
prowadzi do regresywnego obcigzania wydatkowanego do-
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chodu. Szczegdlnie w wypadku, gdy dochodzi do nieréwnosci
miedzy wartosciami naliczonymi a naleznymi.

Neutralnos¢ VAT wynika bowiem z istnienia konstrukcji
czeéci naleznej i naliczonej w schemacie jego rozliczania.
Jezeli obie te wartosci sg réwne, nastepuje konsolidacja
zobowigzania i naleznosci podatkowej oraz brak obowigzku
zaptaty podatku. W swojej historii prawo do odliczenia podat-
ku naliczonego ulegato jednak istotnym ograniczeniom, co
wptywato réwniez na zachwianie ,neutralnosci podatkowej”
dla podatnikéw.

2. ELEMENTY KONSTRUKCYJNE VAT

Nalezy przyblizy¢ istotne elementy tego podatku i funkcje,
jakie spetnia, aby méc w nalezyty sposdb zobrazowaé aspek-
ty ograniczenia prawa do odliczenia VAT naliczonego.

VAT, jako podatek posredni, jest elementem cenotwor-
czym. Widac¢ to szczegdlnie w sferze polityki ksztattowania
jego stawek (np. nizsze stawki dla zdrowej zywnosci, obnize-
nie stawek dla towaréw i ustug pozadanych etc.) oraz we
wplywie na spoteczng strukture dochoddédw ludnosci. Jego
istotna zmiana w przepisach krajowych dokonata sie wraz z
przyznaniem Polsce cztonkostwa w Unii Europejskiej (UE),
lecz konstrukcyjne modyfikacje pojawiaty sie juz wczesniej w
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zwigzku z dostosowaniem polskich przepiséw do regulacji
dyrektywy UES3.

Ogolna zasada oraz najbardziej charakterystyczna cecha
tego podatku wyraza sie w formie i konstrukcji jego wyliczania.
Otéz ,sprzedawca wylicza podatek nalezny od dokonanej
sprzedazy i odejmuje od niego podatek zaptacony wczesniej
przez wtasnych dostawcow, zawarty w fakturach zakupu™. W
przypadku gdy wartos¢ podatku naleznego (wystepujacego
przy sprzedazy) jest wyzsza od wartosci podatku naliczone-
go (wynikajgcego z faktur zakupowych), pojawia sie zobowig-
zanie podatkowe. W odwrotnej sytuacji mozna méwic¢ o
nadptacie podatku, ktéry podlega zwrotowi. Tworzy to wspo-
mniang wczeséniej zasade neutralnosci. Podatek ten nie po-
winien bowiem obcigza¢ kosztow podatnikéw, a jedynie
konsumpcje. W Swietle tej zasady kwota pobrana przez or-
gany podatkowe nie moze byé wyzsza niz zaptacona przez
konsumenta podatnikowi®, a sprzedaz podobnych towaréw
lub swiadczenie podobnych ustug, ktére sg wzgledem siebie
konkurencyjne, powinny byc¢ traktowane w taki sam sposo6b
na gruncie VAT.

3. WARUNKI KONSTYTUUJACE PRAWO DO
ODLICZENIA VAT

Zasada neutralnoéci VAT wynika zatem przede wszystkim
z istniejgcego prawa do odliczenia podatku naliczonego przy
nabywaniu towardéw i ustug, a nie ze zwolnieh podatkowych.
Istnienie tej zasady wymusza jednak réwniez okres$lenie
pewnych warunkoéw, ktére muszg zostac spetnione, aby za-
chowa¢ prawo do odliczenia podatku. Pierwszym i podsta-
wowym wymogiem w tym zakresie jest dziatanie w charakte-
rze podatnika. Jest to podkreslane na szczeblu zaréwno
unijnym, jak i krajowym.

Przepisy unijne w art. 168 dyrektywy 2006/112/WE prze-
widujg takie prawo do odliczenia w sposdb petny, catkowity
oraz zasadniczo niepodlegajgcy ograniczeniu. Jego podsta-
wowym zadaniem jest bowiem catkowite uwolnienie przed-
siebiorcy od ciezaru VAT naleznego lub zaptaconego w ra-
mach prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej.
Wspdlny, europejski system VAT pozwala natomiast zastoso-
wac te zasade do rozliczen z innymi cztonkami UE. Pojecie
podatnika za$ jest definiowane z uwzglednieniem pojecia
dziatalno$ci gospodarczej®. Prawo do odliczenia powstaje w
momencie, gdy podatek podlegajacy odliczeniu staje sie
wymagalny’. Istotnym elementem przy ocenie tego warunku
jest rowniez uzasadnienie faktyczne wykorzystywania zaku-
pionych towaréw i ustug do celéw prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej (zwigzku z czynnosciami opodatkowanymi),
jezeli ze wzgledu na jej specyfike mozna podawacé to w wat-
pliwosé.

Ciekawym podejsciem w tym zakresie jest kwestia prawa
do odliczenia przez krajowe podmioty publiczne. Zgodnie
bowiem z art. 13 ust. 1 dyrektywy 2006/112/WE: ,Krajowe [...]
organy wtadzy oraz inne podmioty prawa publicznego nie sg
uwazane za podatnikdw w zwigzku z dziatalnoscig, ktorg
podejmujg lub transakcjami, ktdrych dokonujg jako organy
wiadzy publicznej, nawet jesli pobierajg naleznosci, optaty,
sktadki lub ptatnosci w zwigzku z takimi dziataniami lub trans-
akcjami. Jednakze w przypadku, gdy podejmujg one takie
dziatania lub dokonujg takich transakcji, sg uwazane za po-

datnikow w odniesieniu do tych dziatah lub transakcji, gdyby

wykluczenie ich z kategorii podatnikéw prowadzito do zna-

czacych zaktocen konkurencji™.

Powyzsze zasady zostaty rowniez bezposrednio zaimple-
mentowane do krajowego ustawodawstwa w ustawie z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug®. W zakresie,
w jakim zakupione towary i ustugi sg albo bedg wykorzysty-
wane do czynnosci opodatkowanych, wykonywanych w ra-
mach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, podatnikowi
przystuguje prawo do odliczenia podatku naliczonego™.
Stosowane sg przy tym takze podobne zasady, jesli chodzi o
czynnosci podejmowane jednoczesnie w ramach dziatan
objetych sferg VAT, jak i poza nig, udowadnianie obiektywnych
okoliczno$ci swiadczacych o dziataniu w charakterze podat-
nika itp.

,Przy ocenie statusu podatnika w chwili dokonania naby-
cia nalezy mie¢ na uwadze, ze w sytuacjach stanowigcych
oszustwo lub naduzycie, w ktérych podatnik, pod pretekstem
zamiaru prowadzenia konkretnej dziatalnosci gospodarczej,
faktycznie zamierza naby¢ do prywatnego majatku (lub wy-
korzystywanego do innej niz objeta VAT dziatalnosci, w tym
dziatalno$ci w charakterze wtadzy publicznej) towary, organ
podatkowy moze ze skutkiem wstecznym zgda¢ zwrotu odli-
czonych kwot przy nabyciu tych towaréw na tej podstawie, iz
odliczenia te zostaty dokonane na podstawie fatszywych
oswiadczen, jesli w Swietle obiektywnych okolicznosci zosta-
nie stwierdzone, ze naduzyto tego prawa lub Zze byto ono
wykonywane w sposob nieuczciwy”'.

Sam fakt bycia podatnikiem nie jest wystarczajgcym wa-
runkiem, aby mozna byto odliczy¢ podatek. Istotne jest row-
niez, aby zakupione towary i ustugi stuzyly, w pojeciu ogéinym,
do dziatalnosci gospodarczej (czynnosci opodatkowanych), i
to czynnosci ,niezwolnionych” z opodatkowania VAT. System
zaktada zatem, ze odliczenie podatku naliczonego jest zwig-
zane z poborem podatku naleznego.

,[...] podatnik moze korzysta¢ z prawa do odliczenia po-
datku VAT przewidzianego w VI Dyrektywie z tytutu dostaw
towardw lub dwiadczenia ustug przez innego podatnika wy-
tacznie w odniesieniu do podatkéw faktycznie naleznych, tj.
podatkoéw przypadajgcych do zaptaty z tytutu dziatalnosci
podlegajacej opodatkowaniu lub zaptaconych, o ile byty one
nalezne™2.

Oznacza to zatem, ze prawo do odliczenia nie moze zosta¢
zrealizowane, gdy nabyte towary i ustugi:

1) sg wykorzystywane do celéw transakcji zwolnionych z
opodatkowania albo mu niepodlegajgcych — z uwzgled-
nieniem wyjatkéw okreslonych w dyrektywie 2006/112/
WE;

2) opfacony sprzedawcy podatek, zawarty w cenie zakupu,
nie byt nalezny, gdyz np. transakcja byta fikcyjna, nie
podlegata opodatkowaniu, spetniata definicje transakcji
wewnatrzwspolnotowej, czy tez do jej rozliczenia zobo-
wigzany byt nabywca.

W tym pierwszym wypadku istotna jest rowniez kwestia
zwolnienia z opodatkowania wprowadzonego do przepiséow
krajowych z naruszeniem przepiséw dyrektywy 2006/112/WE.
Podatnik nie moze bowiem skorzystac z takiego zwolnienia i
jednoczesnie powotywac sie na wynikajgce z tej dyrektywy
prawo do odliczenia. Inaczej méwigc, nie moze wybrac jednej

Doradztwo Podatkowe — Biuletyn Instytutu Studiow Podatkowych Nr 7/2023



czynnosci, a powotywac sie na skutki prawne drugiej, gdyz
godzitoby to w zasade neutralnosci podatkowe;.

Jesli jednak podatnik powota sie na niezgodnos¢ krajo-
wego zwolnienia z przepisami dyrektywy, ktérych tres¢ jest
bezwarunkowa i wystarczajgco precyzyjna, wykonywane
przez niego czynnosci bedg mogty zosta¢ opodatkowane,
wskutek czego bedzie on magt skorzysta¢ z prawa do odli-
czenia VAT naliczonego. Teze takg prezentuje TSUE w wy-
roku z dnia 28 listopada 2013 r.: ,Podatnik ten moze jednak
powotac sie na niezgodnos¢ wskazanego zwolnienia z art. 132
ust. 1 lit. i) dyrektywy 2006/112, aby nie zostato ono wobec
niego zastosowane, jezeli — nawet przy uwzglednieniu zakre-
su swobodnego uznania przyznanego przez ten przepis
panstwom cztonkowskim — rzeczony podatnik nie moze by¢
obiektywnie uwazany za podmiot o celach podobnych do
celéw podmiotu edukacyjnego prawa publicznego w rozumie-
niu owego przepisu, czego zbadanie nalezy do sadu krajo-
wego.

W tym ostatnim wypadku ustugi edukacyjne swiadczone
przez rzeczonego podatnika zostang objete podatkiem od
wartosci dodanej, a zatem bedzie on mogt skorzystac z pra-
wa do odliczenia naliczonego podatku od wartos$ci dodanej”*3.

Do dokonania odliczenia konieczne jest zatem stwierdze-
nie bezposredniego i scistego ekonomicznego zwigzku miedzy
transakcjami opodatkowanymi. Przyjecie innej interpretacji
skutkowatoby czesto nieopodatkowang konsumpcjg koncowsg.
Problem ten pojawia sie szczegdlnie w przypadku wydatkow,
ktére stanowi¢ moga korzysc¢ nie tylko dla przedsigbiorstwa,
ale rowniez np. dla jego pracownikéw. W takich sytuacjach,
zgodnie z interpretacjami przepiséw unijnych, wytacznie
wtedy, gdy takie wydatki stuzg przede wszystkim interesom
przedsiebiorstwa, korzysci uzyskiwane przez pracownikow
podatnika majg drugorzedne znaczenie wzgledem potrzeb
przedsigbiorstwa. Przykladem mogg by¢ tutaj positki wyda-
wane uczestnikom spotkan stuzbowych, ustugi przewozu czy
zakup odziezy roboczej. W opisanych okolicznosciach oso-
bista korzy$¢, jaka wynika z zaspokajania prywatnych potrzeb
pracownikéw, ma jedynie charakter uboczny wzgledem po-
trzeb przedsiebiorstwa. Dominujgca i wynikajgca z obiektyw-
nych okolicznosci korzys$¢ przedsiebiorstwa wzgledem korzy-
Sci osobistej danej osoby pozwala zatem na zachowanie
prawa do odliczenia podatku.

Wydatki takie nie musza réwniez podlegac odliczeniu
dopiero w momencie pojawienia si¢ podatku naleznego. Nie
jest bowiem konieczne oczekiwanie do chwili, gdy dojdzie do
zawarcia transakcji objetej podatkiem naleznym, wykorzystu-
jacej towary i ustugi, przy ktérych nabyciu naliczono podatek.
Istotne jest wytacznie to, czy pozostaje w bezposrednim i
Scistym zwigzku z takg transakcjg oraz w zwigzku z dziatal-
noscig jako takg. Mozliwosé taka istnieje réwniez, gdy dzia-
talnos¢ gospodarcza nie prowadzi w danym zakresie do za-
warcia transakcji opodatkowanych np. z powodu likwidacji
dziatalno$ci gospodarczej i stwierdzonych negatywnych wy-
nikéw badania optacalnosci zainicjowanych dziatan. Pod
warunkiem oczywiscie zatozenia dobrej wiary i niewygaszania
dziatalno$ci w celu przywtaszczenia sobie nienaleznych nad-
wyzek podatkowych, jak dzieje sie to np. przy tzw. karuzelach
vatowskich. W takim wypadku bowiem organ moze odmowié
prawa do odliczenia VAT lub domagac sie jego zwrotu. Dzie-
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ki takiemu podejsciu neutralnos¢ podatkowa nie zostaje za-
chwiana. Zwigzek takiego odliczenia zostanie przerwany
tylko wtedy, jesli poczynione wydatki zostang wykorzystane
do celu niezwigzanego z prowadzong dziatalnoscig, czyli do
celéw prywatnych, innymi stowy — do konsumpcji koncowej,
dziatalnosci zwolnionej z VAT albo niepodlegajacej temu
podatkowi.

Réwniez w tym przypadku przepisy krajowe implementu-
ja omawiany warunek niemalze bezposrednio z dyrektywy
2006/112/WE™.

4. ZAKRES PRAWA DO ODLICZENIA

Dla mozliwoéci odliczenia podatku naliczonego istotne
jest, aby wydatki zwigzane byty z prowadzong dziatalnoscia,
ktéra nie jest zwolniona z VAT i jest objeta systemem tego
podatku. W rzeczywistosci gospodarczej rzadko jednak sie
zdarza, ze dziatalnosc¢ spetnia powyzszy warunek catkowicie.
Dlatego istotne jest tez okre$lenie zakresu prawa do odlicze-
nia w takich przypadkach.

4.1. Wydatki opodatkowane i zwolnione

Jesli wydatki pozostajg w bezposrednim zwigzku z dzia-
falnoscig opodatkowang i zwolniong, istotne jest proporcjo-
nalne obliczenie poszczegodlnych kwot przypadajgcych na te
dziatalnosci, co stanowi forme czesciowego ograniczenia
odliczenia podatku'. Panstwa cztonkowskie majg w tym
zakresie obowigzek ustanowienia zasady, ze dla celéw okre-
Slenia wysokosci kwoty do odliczenia podatnicy powinni
najpierw przyporzgdkowac towary i ustugi nabyte na wcze-
$niejszym etapie obrotu do réznych transakcji dokonanych
na pézniejszym etapie obrotu, na ktérych realizacje zostaty
one przeznaczone. Sposoéb ustalania kryteriéw takiego po-
dziatu okreslajg przepisy unijne'®. Przy biezgcym odliczaniu
podatku nalezy zastosowac¢ wstepng proporcje, opartg na
wynikach z poprzedniego roku dziatalnosci. Dopiero po za-
konczeniu roku ponownie kalkuluje sie osiggniete wyniki i
koryguje rozliczenia wzgledem proporcji ostatecznej'’. Jest
to integralny element systemu rozliczania proporcjonalnego,
stuzgcy do niwelowania nieréwnosci w okre$laniu neutralno-
sci opodatkowania.

Mozna dokonaé takich proporcjonalnych obliczen rowniez
dla odrebnych obszaréw dziatalnosci, w tym dla réznych
obszaréw geograficznych'®. Powyzsze uprawnienie moze
jednak zosta¢ ograniczone w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich. Panstwa czlonkowskie powinny zatem w ra-
mach przyznanych im kompetencji dotozy¢ staran, aby usta-
lanie proporcjonalnej czesci naliczonego VAT, podlegajgcej
odliczeniu, byto jak najdoktadniejsze. Mogg one réwniez
zaproponowac inny sposob okreslania proporcji w tym zakre-
sie.

W ustawie z dnia 11 marca 2004 r. zapisy te zostaty za-
implementowane bezposrednio®. Ustalenie wskaznika pre-
proporcji oraz proporcji ostatecznej odbywa sie zgodnie z
zasadami wskazanymi w dyrektywie 2006/112/WE, w odnie-
sieniu do obrotow z dziatalnosci w stosunku rocznym. ,[...]
jednakze skorzystano z mozliwosci wprowadzenia obowigzku
stosowania tej metody «sektorowo» w stosunku do jednostek
organizacyjnych jednostek samorzgdu terytorialnego (art. 173
ust. 2 lit. a i b dyrektywy 2006/112/WE)"%.
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W zwigzku z wprowadzeniem zmian w ustawie z dnia
11 marca 2004 r. w ramach projektu SLIM VAT 3?' nalezy
wspomnie¢ réwniez o mozliwo$ci zaliczenia catkowitej albo
zerowej proporciji, jesli spetniony jest warunek stosunkowego
udziatu wobec zakupionych towardw i ustug. Zgodnie z art. 90
ust. 10 powyzszej ustawy w przypadku proporcji skrajnych,
czyli powyzej 98% albo ponizej 2%, podatnik ma prawo do
uznania, ze proporcja wynosita odpowiednio 100% albo 0%.
Uznanie catej kwoty proporcji jest jednak uzaleznione od
spetnienia dodatkowego warunku. Kwota podatku naliczone-
go niepodlegajaca odliczeniu, wynikajgca z zastosowania tej
proporcji, w skali roku musi by¢ mniejsza niz 500 zt. Od dnia
1 lipca 2023 r. kwota bedgca podstawg drugiego z warunkow
wzrasta do 10 tys. zi.

4.2. Wydatki na cele gospodarcze i niepodlegajace
opodatkowaniu VAT

W przypadku tego rodzaju wydatkéw podatnik nie ma
prawa do odliczenia podatku naliczonego, ale nie ma rowniez
obowigzku zaptaty podatku naleznego. Traktowany jest w
podobny sposéb jak konsument ostateczny i optaca podatek
zawarty w cenie nabytego towaru albo ustugi. Jezeli jednak
prowadzona przez niego dziatalno$¢ pozwala na dokonanie
wydatkoéw przeznaczonych na oba wskazane cele, istotne jest
okreslenie wysokosci dopuszczalnego odliczenia podatku.
Nie mozna takze w takiej sytuacji zastosowaé¢ zasady odli-
czania niezwlocznego wypracowanej przez TSUE na przy-
ktadzie wykorzystywania przez podatnika débr inwestycyjnych
do celéw prywatnych.

Dyrektywa 2006/112/WE nie zawiera szczegotow doty-
czacych metodologii i kryteriow podziatu kwot podatku nali-
czonego, sg one ustalane w ustawodawstwie krajowym.
Wazne jest zatem okreslenie takich metod w praktyce przez
krajowe administracje podatkowe. Przyjg¢ przy tym mozna
wytyczne wypracowane przez orzecznictwo unijne na kanwie
proporcjonalnego odliczania podatku przy wykonywaniu
czynnos$ci opodatkowanych i zwolnionych.

.Panstwa cztonkowskie powinny korzystac z przystugujg-
cego im swobodnego uznania w taki sposoéb, aby zapewnic,
ze odliczenie bedzie dokonywane wytgcznie w odniesieniu
do tej czesci VAT, ktdra jest proporcjonalna do kwoty przypa-
dajgcej na czynnosci uprawniajgce do odliczenia. Powinny
wiec dotozy¢ one staran, aby obliczenie proporcji pomigdzy
dziatalnoscig gospodarczg a dziatalnoscig niemajgca charak-
teru gospodarczego obiektywnie odzwierciedlato cze$¢ wy-
datkéw faktycznie przypadajgca odpowiednio na kazdy z tych
rodzajow dziatalnosci’?.

Przyjete klucze podziatu warto$ci mozliwego do odliczenia
podatku powinny w sposéb jak najbardziej realny oddawac
rzeczywistosc¢, w jakiej poszczegdlni podatnicy przeznaczajg
wydatki na dziatalno$¢ opodatkowang i niepodlegajgcg opo-
datkowaniu. Podkreslane to bylo réwniez w orzecznictwie
TSUE: ,[...] do panstw cztonkowskich nalezy ustalenie metod
i kryteriow wtasciwych dla tego celu, z poszanowaniem zasad,
ktére stanowig podstawe wspdélnego systemu podatku VAT.
W szczegolnosci panstwa cztonkowskie powinny korzystaé z
przystugujgcego im swobodnego uznania w taki sposéb, aby
zapewni¢, ze odliczenie bedzie dokonywane wytacznie w
odniesieniu do tej czesci podatku VAT, ktéra jest proporcjo-

nalna do kwoty przypadajgcej na czynnos$ci uprawniajgce do
odliczenia. Powinny one wiec dotozy¢ staran, aby obliczenie
proporcji pomiedzy dziatalno$cig gospodarczg a dziatalnoscig
niemajacag charakteru gospodarczego obiektywnie odzwier-
ciedlato czes¢ wydatkow faktycznie przypadajgcg odpowied-
nio na kazdy z tych rodzajéw dziatalnosci?.

W ustawie z dnia 11 marca 2004 r. przepisy dotyczace tej
kwestii wprowadzone zostaty w art. 86 ust. 1 i 2a-2h oraz w
rozporzadzeniu Ministra Finanséw?*. Na ich podstawie, gdy
przypisanie nabytych towarow i ustug w cato$ci do dziatalno-
$ci gospodarczej nie jest mozliwe, nalezy obliczy¢ proporcje
i odnies¢ jg do odpowiedniej wartosci podatku naliczonego,
ustalonej za pomocg prewspotczynnika. Wybor odpowiedniej
metody przyporzgdkowania okresla sam podatnik, jednakze
musi by¢ ona odpowiednia do specyfiki wykonywanej dziatal-
noséci i dokonywanych wydatkéw. Pozwoli to na zagwaranto-
wanie obiektywnej oceny i prawidlowego odzwierciedlenia
przystugujgcego mu prawa do odliczenia podatku. Dla nie-
ktorych rodzajéw instytucji publicznych przewidziano odpo-
wiednie metody spetniajgce wskazane kryteria, lecz bez
nakazu ich stosowania, jezeli w inny sposoéb te podmioty bedg
w stanie odda¢ podziat wydatkow.

W tym miejscu warto wspomnie¢ o problematyce prew-
spotczynnika w przypadku jednostek samorzgdu terytorialne-
go, ze szczegdlnym podkresleniem sytuacji gmin. Jednym z
proponowanych wskaznikéw jest w tym wypadku wskaznik
metrazowy, czesto stosowany w odniesieniu do infrastruktu-
ry wodno-$ciekowej. Polega on na obliczeniu udziatu liczby
metrow szesciennych faktycznie zuzytej wody/odebranych
Sciekdw na potrzeby mieszkancéw (Swiadczenia opodatko-
wane) oraz na potrzeby jednostek gminnych ($wiadczenia
nieopodatkowane) w catosci dostarczonej wody/odebranych
$ciekow?®. Takie podejscie jest zdecydowanie korzystniejsze
dla jednostek samorzgdu terytorialnego, gdyz zapewnia nawet
90-proc. wskaznik odliczenia podatku. Sugerowana dla takich
organdéw preproporcja obrotowo-przychodowa pozwala w
poréwnywalnych okresach na odliczenie od kilkunastu do
60% podatku. W tej metodzie obliczania proporcji bierze sie
bowiem pod uwage catosciowe przychody gminy, pochodza-
ce z réznych obszaréw dziatalnosci mieszanej. Skutkuje to
tym, ze gmina jako podatnik ponosi rzeczywisty ciezar eko-
nomiczny VAT, co powoduje niezgodno$¢ z zasadg neutral-
nosci. Z tego wzgledu w przypadku jednostek samorzgdu
terytorialnego zalecane jest stosowanie réznych form obli-
czania prewspotczynnika dla poszczegolnych rodzajéw dzia-
talnosci. Zastosowanie powyzszej metody znajduje réwniez
oparcie w orzecznictwie sgdowym.

4.3. Wydatki gospodarcze i wydatki prywatne

W przypadku wydatkéw zwigzanych z czynnosciami opo-
datkowanymi oraz tzw. wydatkéw prywatnych podatnik musi
na podstawie posiadanych danych dokona¢ podziatu podatku
do odliczenia. Warto jednak wspomnie¢ o szczegdlnej sytu-
acji, gdy dobro inwestycyjne jest wykorzystywane i w dziatal-
nosci gospodarczej, i do celéw prywatnych?. Moze to polegac¢
réwniez na naprzemiennym uzywaniu, tj. najpierw wytgcznie
na potrzeby prywatne, a potem wytgcznie na potrzeby zawo-
dowe, i odwrotnie. Dobro to powinno by¢ jednak w momencie
nabycia zaliczone do majatku przedsiebiorstwa w catosci, a
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podatnik powinien mie¢ zamiar wykorzystywania go zawodo-
wo w okresie pdzniejszym i by¢ w stanie to udowodnié¢ na
podstawie obiektywnych przestanek dowodowych. Podatnik
musi jednak optaci¢ VAT od wydatkéw zwigzanych z prywat-
nym wykorzystywaniem tego dobra?. Uzywanie do celéw
osobistych nie jest ograniczone wytgcznie do osoby podatni-
ka, ale obejmuje réwniez osoby trzecie zwigzane z nim sto-
sunkiem prawnym albo ekonomicznym.

Ujecie dobra inwestycyjnego w czesci albo w catosci w
majatku prywatnym powoduje, ze zadne prawo do odliczenia
nie moze zasadniczo powsta¢ w odniesieniu zaréwno do
catosci, jak i czesci przyporzgdkowanej do majgtku prywat-
nego, czyli zastosowanie znajdzie ponownie proporcjonalne
odliczenie podatku.

Dyrektywa 2006/112/WE ani orzecznictwo nie definiujg
przy tym pojecia ,dobra inwestycyjnego”. Na potrzeby jednak
drugiej dyrektywy Rady z dnia 11 kwietnia 1967 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich dotyczg-
cych podatkow obrotowych — struktura i warunki stosowania
wspolnego systemu podatku od wartos$ci dodanej (67/228/
EWG)® uznano, ze s3 to dobra, ktére sprawiajg, ze wydatki
zwigzane z nabyciem z reguly nie sg zaliczane bezposrednio
w koszty biezgce, lecz sg amortyzowane w ciggu co najmniej
kilku lat obrotowych. Taka definicja znajduje zastosowanie
réwniez na potrzeby dyrektywy 2006/112/WE ze wzgledu na
zbieznos$¢ celdow obu dyrektyw, ktérym jest zapobieganie
wykorzystaniu towaréw przez podatnika na podstawie przy-
znanego juz odliczenia bez obcigzenia podatkiem.

Szczegdlny system korekt zostat przewidziany dla débr
inwestycyjnych?. W ich przypadku korekta obejmuje okres
5 lat, jednakze w odniesieniu do nieruchomosci okres ten
moze zosta¢ przedtuzony przez panstwo cztonkowskie do
20 lat.

Innym istotnym elementem ograniczenia w tym zakresie
prawa do odliczenia jest zmiana w dyrektywie 2006/112/WE
od dnia 1 stycznia 2011 r.*° Dodany art. 168a ust. 1 wskazu-
je, ze: ,W przypadku nieruchomosci stanowigcej czes¢ ma-
jatku przedsiebiorstwa danego podatnika i wykorzystywanej
zaréwno do celéw prowadzonej przez tego podatnika dziatal-
nosci, jak i do celéw prywatnych podatnika lub jego pracow-
nikéw, lub bardziej ogdlnie, do celdéw innych niz prowadzona
przez podatnika dziatalnos¢é, VAT od wydatkéw zwigzanych
z takag nieruchomoscia podlega odliczeniu zgodnie z zasada-
mi okreslonymi w art. 167, 168, 169 i 173 wytgcznie do wy-
sokosci udziatu procentowego, w jakim dana nieruchomosé
zostata wykorzystana do celéw dziatalnosci prowadzonej
przez podatnika”. Jest to zatem podziat proporcjonalny wedtug
wspoétczynnika powierzchniowego.

Problematyke dobr inwestycyjnych uregulowano w ustawie
z dnia 11 marca 2004 r. w art. 91 ust. 2 ze wskazaniem wy-
tgczen z tej zasady. W Swietle tych przepiséw odliczenie
catkowitej kwoty podatku, przy jednoczesnym opodatkowaniu
wykorzystania na prywatny uzytek, nie jest dozwolone dla
srodkéw trwatych o wartosci ponizej 15 tys. zt, bedgcych
nieruchomosciami, w tym praw wieczystego uzytkowania,
samochodoéw osobowych i pozostatych towaréw i ustug.

W przypadku pojazdéw samochodowych o dopuszczalnej
masie catkowitej nieprzekraczajacej 3,5 tony (z pewnymi
wyjatkami) odliczenie podatku naliczonego zwigzanego z
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dziatalnoscig gospodarczg zostalo ograniczone do 50%?%'.
Polska uzyskata zgode na taki limit jako decyzje derogacyj-
na32. Ograniczenie to uwzglednia juz uzytek prywatny pojaz-
du, nie ma zatem podstaw do odrebnego opodatkowania. W
przypadku nieruchomosci oraz pozostatych towaréw i ustug
stosuje sie odliczenie proporcjonalne, zgodnie z wykorzysty-
waniem ich do celdw opodatkowanej dziatalnosci gospodar-
czej.

5. WYLACZENIE PRAWA DO ODLICZENIA

Zgodnie z przepisami dyrektywy 2006/112/WE prawo do
odliczenia moze podlega¢ ograniczeniu w czesci albo w ca-
tosci. Nie dotyczy to zatem kwestii wymienianych powyzej, w
ktérych ograniczenie to wynika z systemu dziatania opodat-
kowania albo z samej jego specyfiki. Mowa tutaj o konkretnych
zmianach, ktére definiujg dodatkowe, specyficzne ogranicze-
nia tego prawa. Wyréznié¢ wsréd nich mozna:

1) uzyskanie przez panstwo cztonkowskie zgody na ograni-
czenie ogodlnych zasad na podstawie art. 395 dyrektywy
2006/112/WE — tzw. wytgczenia derogacyjne;

2) utrzymanie przez panstwo cztonkowskie ograniczen w
odliczaniu VAT istniejgcych i praktykowanych na dzien
wstgpienia do UE — tzw. klauzula standstill;

3) czasowe wytgczenie albo ograniczenie w odliczaniu VAT,
umotywowane koniunkturg gospodarczg, dostepne po
uprzedniej konsultacji z Komitetem ds. VAT;

4) naruszenie przez podatnika wymogéw formalnych unie-
mozliwiajgcych dostarczenie dowoddéw na spetnienie
wymagan materialnych przyznania prawa do odliczenia;

5) powotywanie sie bezprawnie na zasade neutralnosci przez
podatnika, ktoéry wiedziat lub powinien byt wiedziec¢, ze
uczestniczy w oszustwie, a tym samym naraza na niebez-
pieczenstwo funkcjonowanie wspolnego systemu VAT;

6) naduzycie prawa.

Naturalne dla istnienia wyjgtkéw od systemu VAT jest to,
ze w pewnym stopniu kolidujg one ze stosowaniem zasad
neutralno$ci i rGwnego traktowania.

5.1. Wylaczenie derogacyjne

W tym wypadku wymieni¢ mozna m.in. regulacje dotyczg-
ce dobr inwestycyjnych, a na rynku krajowym regulacje do-
tyczace mozliwosci odliczenia 50% wydatkéw zwigzanych z
samochodami osobowymi wykorzystywanymi w sposob
mieszany na uzytek prywatny i w dziatalnosci gospodarczej.
Art. 395 dyrektywy 2006/112/WE zostawia panstwom czton-
kowskim swobode podjecia decyzji w tym zakresie, lecz
wytgcznie w przypadku istnienia obiektywnych okolicznosci.

,Najbardziej powszechng derogacjg udzielang przez Rade
jest zgoda na wprowadzenie ryczattowego ograniczenia pra-
wa do odliczenia VAT od zakupu, nabycia wewnatrzwspaélno-
towego, przywozu, wynajmu lub leasingu silnikowych pojaz-
déw drogowych, a takze VAT naliczonego od wydatkéw
zwigzanych z tymi pojazdami, jesli pojazd nie jest uzywany
wytgcznie do celéw dziatalnos$ci gospodarczej”. Najpopular-
niejsze jest ograniczenie odliczenia wydatkow do 50%. ,De-
cyzja 2000/186 upowazniajgca Republike Federalng Niemiec
do stosowania srodkéw stanowigcych odstepstwo od art. 6 i
17 széstej dyrektywy 77/388 w sprawie harmonizacji ustawo-
dawstw Panstw Cztonkowskich odnoszacych sie do podatkow
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obrotowych, wydana na podstawie art. 27 przywotanej dyrek-
tywy, ma na celu, migdzy innymi, ograniczenie do 50% prawa
do odliczenia podatku od wartosci dodanej pobieranego od
wydatkéw przeznaczonych na pojazdy niewykorzystywane
wytgcznie do celéw stuzbowych. [...] Co wiecej, art. 2 przy-
wotanej decyzji, ktéry zezwala na zastosowanie zryczattowa-
nego ograniczenia dozwolonego odliczenia wynoszgcego
50% kwoty zaptaconej z tytutu podatku od wartosci dodanej,
spetnia istotne wymogi art. 27 ust. 1 szdstej dyrektywy. W
szczegolnosci, Rada miata prawo uznag, ze to ograniczenie
stanowito niezbedny i wtasciwy srodek zapobiegajacy uchy-
laniu sie i unikaniu ptacenia podatkéw oraz upraszczajgcy
procedury poboru podatku od warto$ci dodane;j"®.

Podkre$la sie przy tym, ze krajowe $rodki wprowadzajgce
takie decyzje muszg podlegac $cistej wyktadni oraz nie moga
odstepowac od zasad ogdélnych dyrektywy 2006/112/WE w
sposob inny niz w celu niezbednym do ograniczenia oszustw
podatkowych albo procederu unikania opodatkowania.

Jak zostato to wspomniane, w polskich przepisach zosta-
fa wykorzystana decyzja derogacyjna w sprawie odliczenia
wydatkéw zwigzanych z samochodem osobowym® (art. 86a
ust. 1-2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.). Zgodnie z przyjety-
mi zatozeniami warunek obiektywnych okolicznosci udowad-
niajgcych przeznaczenie takiego pojazdu wytgcznie na cele
dziatalno$ci gospodarczej jest spetniony w przypadku samo-
chodéw, ktérych konstrukcja wyklucza ich uzycie do innych
celéw lub powoduje, ze takie uzycie jest nieistotne. Innym
warunkiem jest potwierdzenie odpowiedniego wykorzystywa-
nia w ewidencji przebiegu pojazdu.

Problem rozliczania wydatkéw zwigzanych z pojazdami
samochodowymi jest nadal niezwykle skomplikowany?®¢, a
forum unijne nie wypracowato jednolitej metody pozwalajace;j
na jego rozwigzanie i zachowanie zasady neutralnosci opo-
datkowania.

5.2. Klauzula standstill

Przy analizie klauzuli standstill czesto pojawia sie tez
pojecie ,odstepstwa”® i jest to najprostszy sposéb na zrozu-
mienie, czym taka klauzula jest. Moze to dotyczy¢ jednak
wytgcznie wyjatkow, ktérych przedmiot jest okreslony dosta-
tecznie precyzyjnie i nie jest rownoczesnie wytgczeniem
0ogolnym, pozostajgcych w zgodzie z przepisami unijnymi.
Powinna byc¢ réwniez interpretowana w sposob Scisty w celu
zapewnienia neutralnosci VAT.

Panstwa cztonkowskie nie mogg zatem na podstawie tej
zasady utrzyma¢ w mocy ograniczenia prawa do odliczenia
VAT moggcego mie¢ zastosowanie w sposdb ogdlny do ja-
kiegokolwiek wydatku zwigzanego z nabyciem towardw,
niezaleznie od jego charakteru lub przedmiotu. Przyktadowo
TSUE aprobuje mozliwo$¢ zastosowania takiego wykluczenia
w przypadku np. wydatkéw zwigzanych z samochodami oso-
bowymi albo dostarczania positkéw i napojow czy zapewnia-
nia mieszkania oraz rozrywki pracownikom?®. Dopuszcza sie
réwniez zachowanie przepisdw zezwalajgcych na czgsciowe
odliczenie. Jednoczesnie TSUE wskazat tez, jakie odliczenia
stanowig wytgczenia o charakterze ogdélnym i nie spetniajg
warunku precyzyjnosci. Mowa tutaj m.in. o towarach i ustu-
gach nabywanych przez podatnika, ktéry nie dopetnit obo-
wigzku zarejestrowania sie dla celow VAT, czy towarach

subwencjonowanych z funduszy publicznych, do wysokosci
czesci objetej subwencjg*.

Chociaz na klauzule standstill mozna sie powotywac wy-
tacznie w przypadku przepisow, ktore obowigzywaty i rzeczy-
wiscie byly stosowane przez organy wtadzy publicznej dane-
go panstwa czionkowskiego*' na dzien 1 stycznia 1979 r. albo
w momencie przystgpienia do UE, to uchylenie i wprowadze-
nie nowego przepisu nie oznacza, ze panstwo cztonkowskie
zrezygnowato z owego odstepstwa, pod warunkiem ze takie
dziatanie nie prowadzi do rozszerzenia normy prawnej. Je-
zeli bowiem ten nowy przepis jest podobny do poprzedniego
albo ogranicza jego skutki, nadal moze by¢ objety klauzulg
standstill. Zabronione jest jednak jego rozszerzanie, gdyz
klauzula ta w zatozeniu ma by¢ elementem przej$ciowym,
umozliwiajgcym zblizenie ustawodawstwa krajowego do norm
dyrektywy 2006/112/WE.

Ustanowienie wylgczenia nieznajdujgcego uzasadnienia
w art. 176 tej dyrektywy moze grozi¢ konsekwencjami proce-
duralnymi. Organy podatkowe nie powinny bowiem powotywaé
sie na takie przepisy wobec podatnika. W przypadku niepra-
widtowego ograniczenia prawa do odliczenia podatku sgdy
krajowe majg obowigzek stosowac¢ nowe przepisy wytgcznie
w zakresie umozliwionym w klauzuli standstill. Jezeli za$
norma ta w cato$ci wykracza poza zakres klauzuli, sgd roz-
strzyga, czy nie powinno sie powstrzymaé catkowicie od jej
stosowania. Interpretuje on bowiem prawo wewnetrzne w
Swietle tresci i celéw dyrektywy 2006/112/WE, aby osiggna¢
przewidziane w niej rezultaty, a przy tym przychyla sie do
interpretacji przepisow krajowych najbardziej zgodnej z tymi
celami*?. Obecnie w polskich przepisach klauzula znajduje
zastosowanie do wydatkéw zwigzanych z zakupem*® ustug
noclegowych i gastronomicznych, z wyjgtkiem nabycia goto-
wych positkéw przeznaczonych dla pasazeréw przez podat-
nikéw $wiadczacych ustugi przewozu oséb*, a takze samo-
choddéw osobowych i innych samochoddéw o dopuszczalnej
tadownosci do 500 kg oraz paliwa do ich napedu.

Kiedy poréwnuje sie instytucje derogaciji i klauzuli stand-
still, warto zwréci¢ uwage na szerszy zakres tej drugiej, gdyz
derogacja*® powinna by¢ interpretowana w sposoéb Scisty,
niedopuszczalne jest np. ograniczanie wydatkow zwigzanych
z dziatalnoscig gospodarcza. Klauzula za$ daje mozliwo$¢
zastosowania ograniczenia do wszystkich wydatkow.

5.3. Wylaczenie uwarunkowane cyklem
koniunkturalnym

Art. 177 dyrektywy 2006/112/WE wskazuje, ze: ,Po kon-
sultacji z Komitetem ds. VAT kazde panstwo czionkowskie
moze, z przyczyn wynikajgcych z koniunktury gospodarczej,
czesciowo lub catkowicie wytgczy¢é wszystkie lub niektére
dobra inwestycyjne lub inne dobra z przepiséw dotyczgcych
odliczen”. Ten wymaog proceduralny zaktada, ze we wniosku
do Komitetu panstwa cztonkowskie prezentujg wyczerpujgce
informacje, ktore stanowi¢ bedg podstawe analizy wprowa-
dzanego przepisu z petnym oglgdem sytuacji ekonomicznej
i spotecznej. Ocena, czy w ramach takiej konsultacji przed-
stawiono wystarczajgce informacyjne, nalezy do sgdéw kra-
jowych. Przepisy unijne nie okreslajg jednak wymogu doty-
czacego wyniku konsultacji, w szczegoélnosci nie zobowigzu-
ja Komitetu do przyjecia pozytywnego badz negatywnego
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stanowiska w sprawie przepisu krajowego o charakterze
odstepstwa. Wynik takiej konsultacji nie wptywa zatem na
ewentualne przyjecie tego uregulowania. Obowigzkowo musi
ona jednak sie odby¢ przed jego wprowadzeniem. Podkre$la
sie przy tym, ze taki przepis powinien mie¢ charakter tymcza-
sowy, wycelowany w zwalczanie konsekwenc;ji cyklu gospo-
darczego wystepujgcego w okreslonym czasie.

W ustawie z dnia 11 marca 2004 r. obecnie brak jest roz-
wigzan stosujgcych te forme ograniczenia mozliwosci odli-
czenia podatku. W przesztosci Polska wystgpita o takie
konsultacje. W latach 2011 i 2012, a nastepnie 2013 po do-
datkowych konsultacjach zastosowata wytgczenie prawa do
odliczenia VAT z tytutu zakupu paliwa wykorzystywanego do
napedu pojazdéw samochodowych o dopuszczalnej tadow-
nosci powyzej 500 kg i o dopuszczalnej masie catkowitej
nieprzekraczajgcej 3,5 tony, z wyjatkiem pojazdéw, ktére co
do zasady sg przeznaczone do dziatalnosci gospodarcze;j.

6. PRZYKLADY OGRANICZENIA ODLICZENIA
PODATKU

Poza systemowymi ograniczeniami wystepujacymi w
systemie VAT, jak rowniez w dyrektywie 2006/112/WE, istnie-
jg ograniczenia wynikajgce z potrzeby wyeliminowania nega-
tywnego wptywu oszustw podatkowych, unikania podwojnego
opodatkowania albo innych form agresywnej optymalizacji.

6.1. Fatszywos¢ transakcji

Fatszywi dostawcy czesto pojawiajg sie w zwigzku z
oszustwami podatkowymi, w tym szeroko opisywanymi tzw.
karuzelami podatkowymi. TSUE czesto otrzymywat pytania
prejudycjalne dotyczace fikcyjnych transakcji. Analiza orzecz-
nictwa unijnego prowadzi do wniosku, ze od 2021 r. nastgpit
istotny zwrot w stanowisku Trybunatu, szczegdlnie jest to
widoczne w wyroku z dnia 9 grudnia 2021 r.%” Teza tego wy-
roku wskazuje, ze wymagane jest spetnienie dwoch przesta-
nek — materialnej i formalnej, aby mozna byto uzna¢ prawo
do odliczenia. Wéréd materialnych wyrézni¢ mozna m.in.
posiadanie statusu podatnika przez nabywce i sprzedajgcego/
ustugodawce, a wsréd formalnych — posiadanie faktury, na
ktérej ujeto dane faktycznego dostawcy oraz przedmiot trans-
akcji. W analizowanym wyroku stan faktyczny wskazywat na
to, ze nastgpity rzeczywista dostawa towaru i Swiadczenie
ustugi. Watpliwe byto jednak, czy sprzedawca/ustugodawca
faktycznie byt podmiotem, ktéry dokonat tej transakciji, i czy
miat on status podatnika. Powstat réwniez problem, czy to
organ, czy nabywca powinien udowodni¢ okolicznosci tej
transakcji oraz czy udowodnienie przez organ podatkowy, ze
nabywca wiedziat lub powinien byt wiedziec, iz uczestniczy
w oszustwie, stanowi rzetelng i niezbedng podstawe do od-
mowy prawa do odliczenia®.

»1rybunat uznat, ze dyrektywe 2006/112/WE trzeba inter-
pretowaé w ten sposdb, iz mozliwosci skorzystania z prawa
do odliczenia naliczonego podatku od warto$ci dodanej (VAT)
nalezy odmowi¢ bez koniecznosci udowodnienia przez organ
podatkowy, ze podatnik dopuscit sie oszustwa w zakresie VAT
badz ze wiedziat lub powinien byt wiedzie¢, iz transakcja
powotana jako podstawa prawa do odliczenia wigzata sie z
takim oszustwem, jezeli — w sytuacji gdy rzeczywisty dostaw-
ca danych towaréw lub ustug nie zostat zidentyfikowany —
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podatnik ten nie przedstawia dowodéw na to, ze éw dostaw-
ca miat status podatnika, o ile w $wietle okolicznosci faktycz-
nych i informacji dostarczonych przez tego podatnika brak
jest danych niezbednych do sprawdzenia, czy rzeczywisty
dostawca miat taki status™®.

Na podstawie dalszej analizy powyzszego wyroku mozna
wysnu¢ wniosek, ze podatnik nie jest obowigzany udowadniaé
statusu podatkowego rzeczywistego dostawcy wytgcznie
wtedy, gdy spetniony zostanie jeden z nastepujgcych warun-
kow. Przedmiotem transakc;ji jest towar (ustuga) wytgczony
ze zwolnienia podmiotowego, czyli dostawca (ustugodawca)
jest podatnikiem rozliczajgcym VAT, albo ilo§¢/cena nabytych
towarow (ustug) uprawdopodobnia przekroczenie przez do-
stawce limitoéw uprawniajgcych do zwolnienia podmiotowego.
Innymi stowy — chodzi wigcznie o sytuacje, gdy przy zacho-
waniu nalezytej ostrozno$ci mozna przypuszczagé, ze dostaw-
ca (ustugodawca) jest albo powinien by¢ podatnikiem VAT.

Ten wyrok, bedgcy wyrazem nowego podejscia TSUE,
wprowadza ogromng niepewnos¢ w zakresie mozliwos$ci
skorzystania z prawa do odliczenia przez nabywce. Trybunat
przerzuca bowiem ciezar dowodu na nabywce, co wyraznie
sprzyja polskim organom podatkowym, gdyz ogranicza to ich
obowigzki i czynnosci wykonywane w trakcie kontroli podat-
kowych. Nie méwigc juz o tym, Zze podatnicy majg znacznie
mniejsze mozliwosci, jesli chodzi o poszukiwanie informacji
albo potwierdzanie danych rzeczywistego dostawcy.

7. KONTROWERSJE DOTYCZACE OGRANICZENIA
PRAWA DO ODLICZENIA

7.1. Ustugi gastronomiczne i noclegowe

Kontrowersyjnym rozwigzaniem z pewnoscig jest utrzy-
mywanie ograniczen w zakresie ustug noclegowych. Zastrze-
zenia budzi to, ze nawet niepozostawiajgce zadnych watpli-
wosci wydatki na ustugi noclegowe czy nawet na ustugi ga-
stronomiczne, ktére sg wykorzystywane na potrzeby dziatal-
nosci gospodarczej, nie mogg by¢ podstawg odliczenia po-
datku naliczonego. Zapisy te sg utrzymywane na mocy
klauzuli standstill. Obiekcje budzi brak jakichkolwiek krokéw
prawodawcy w celu zblizania rozwigzan krajowych do unij-
nych.

Wprowadzenie tego ograniczenia ttumaczono m.in. dos¢
czestym zjawiskiem nabywania tego typu ustug na potrzeby
prywatne czy ewentualnie tym, ze miaty one niewielki zwigzek
z dziatalnos$cig gospodarczg, zaspokajaty zas potrzeby oso-
biste itp. Wytworzyta sie z tego powodu nawet linia interpre-
tacyjna, ktéra odréznia niepodlegajgce odliczeniu ustugi ga-
stronomiczne od ustug cateringowych oraz dostarczania
positkow profilaktycznych, chociaz przedmiotowo s3 to tego
samego rodzaju ustugi polegajgce na dostarczeniu positku
oraz zwigzanej z tym obstudze. Gtéwna rdznica to miejsce
Swiadczenia danej ustugi, tj. w lokalu w przypadku ustug
gastronomicznych i u podatnika w przypadku ustug caterin-
gowych. Czesto bywa tak, ze takie same ustugi Swiadczy ten
sam podmiot, co zdaje si¢ nie wadzi¢ ustawodawcy przy
ocenie utrzymania neutralnosci opodatkowania.

Réwniez ustugi noclegowe podlegajg takiemu ogranicze-
niu. W ostatnich latach TSUE wydat wyroki, ktére pozwolity
na ztagodzenie podej$cia organéw podatkowych. Dotyczy to



OGOLNOPOLSKA KONFERENCJA NAUKOWA

jednak gtownie kwestii dalszego refakturowania takich ustug
przekazywanych innym podmiotom®. Trybunat jasno stwier-
dzit, ze chociaz przepisy krajowe odnoszace sie do ograni-
czenia prawa do odliczenia w przypadku ustug gastronomicz-
nych i noclegowych sg zgodne z przepisami unijnymi, to
jednak art. 168 lit. a dyrektywy 2006/112/WE ,sprzeciwia sie
[...] uregulowaniu krajowemu, [...] ktére przewiduje rozsze-
rzenie zakresu wytgczenia prawa do odliczenia podatku od
wartosci dodanej (VAT) po przystgpieniu danego panstwa
cztonkowskiego do Unii Europejskiej i oznacza, ze od wejscia
w zycie tego rozszerzenia zakresu wytgczenia podatnik
$wiadczgcy ustugi turystyki jest pozbawiony prawa do odli-
czenia VAT naliczonego od nabycia ustug noclegowych i
gastronomicznych, ktére podatnik ten refakturuje na rzecz
innych podatnikéw w ramach swiadczenia ustug turystyki”s!.

Podobne poglady zaczety sie pojawia¢ réwniez w orzecz-
nictwie organéw skarbowych, m.in. w interpretacji indywidu-
alnej Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z dnia
15 czerwca 2021 r.%2, ktéra réwniez pozwalata na zachowanie
prawa do odliczenia podatku naliczonego z tytutu nabycia
przez podatnika ustug gastronomicznych, ktére nastepnie
odsprzedawat swoim klientom. Powstaje pytanie, czemu
jednolite w interpretacjach wnioskowanie, ze taka forma na-
bycia ustug objetych ograniczeniem umozliwia odliczenie ze
wzgledu na bezposredni zwigzek z prowadzong dziatalno$cia,
jest jedynym rozpatrywanym warunkiem. Czy nie nalezatoby
zrewidowac zapisow ustawowych w celu dalszego ich zblize-
nia do warunkéw unijnych, gdzie takiego zakazu nie ma, i
okresli¢ zgodnego z rzeczywistoscig i zasadg neutralnosci
sposobu zezwalajgcego na takie odliczenie z zachowaniem
nalezytej ostroznosci?

Podobna sytuacja moze wystgpi¢, gdy ustugi gastrono-
miczne albo noclegowe sg $wiadczeniami pomocniczymi np.
dla ustug organizaciji konferenc;ji. ,Koncepcja ustugi komplek-
sowej, wypracowana m.in. w orzecznictwie Trybunatu Spra-
wiedliwo$ci, zaktada, ze wprawdzie kazde Swiadczenie ustug
winno by¢ traktowane jako $wiadczenie odrebne, jednak
Swiadczenie skladajgce sie z jednolitej (z ekonomicznego
punktu widzenia) ustugi nie powinno by¢ w sposéb sztuczny
dzielone. Zatem jezeli mozna dostrzec element gtéwny (zresz-
tg dodatkowo duzg role odgrywa jego znaczenie dla klienta)
oraz elementy pomocnicze (np. stuzace lepszemu wykorzy-
staniu ustugi), $wiadczenie pomocnicze dzieli los podatkowy
Swiadczenia gtéwnego, np. w zakresie stawki VAT czy mo-
mentu powstania obowigzku podatkowego”®.

Istniejg rowniez inne ,wytgczenia od wytgczen”, np. naby-
cie gotowych positkéw przeznaczonych dla pasazerow przez
podatnikéw Swiadczgcych ustugi przewozu osob czy zakup
artykutdéw spozywczych podawanych w trakcie spotkan biz-
nesowych.

Zalecane jest, aby ustawodawca rozwazyt zrobienie dal-
szych krokéw w kierunku ujednolicenia ustawodawstwa
krajowego z unijnym.

7.2. Usprawiedliwiona nieSwiadomos¢ nielegalnego
procederu

Oszustwa podatkowe sg problemem nie tylko krajowym,
ale réwniez miedzynarodowym. Podawaé w watpliwo$¢ moz-
na jednak niektére rozwigzania i decyzje podejmowane przez

organy podatkowe, sprawiajgce wrazenie wylewania dziecka
z kapielg. Czesto bowiem, aby zatrzec istnienie karuzeli va-
towskiej, w jej ,tryby” sg ,wkrecane” podmioty catkowicie
niezwigzane z nielegalnym procederem, starajgce sie prowa-
dzi¢ wtasng dziatalno$¢ gospodarczg w zgodzie z prawem i
z zachowaniem dorozumianej nalezytej starannosci.

»Z orzecznictwa TSUE wynika, ze w sytuacji, gdy dostawa
realizowana jest na rzecz podatnika, ktory nie wiedziat i nie
mogt wiedzie¢ o tym, ze transakcja byta wykorzystana do
celéw oszustwa (popetnionego przez sprzedawce), nie moz-
na odebra¢ prawa do odliczenia VAT, za$ to organy winny
udowodni¢ swiadomos$¢ podatnika, ze wspotdziatat w proce-
derze badz Zze co najmniej postepowat lekkomysinie czy
niedbale™*. Czesto bywa jednak tak, ze organ nie stosuje
swobodnej oceny materiatu dowodowego, lecz dowolng oce-
ne, albo wykorzystuje informacje z innych postepowan, nie-
dostepne dla podatnika, co uniemozliwia mu rzetelne przy-
gotowanie odpowiedzi na zarzut braku dobrej wiary w prowa-
dzonej dziatalnosci.

W tym zakresie kontrowersje budzg nie przepisy krajowe
(tres¢ normy prawa krajowego), ale dziatania organéw admi-
nistracji skarbowej. Posiadajg one bowiem znacznie wiecej
mozliwosci analizy podmiotéw operujacych na rynku w po-
rownaniu do podatnikdéw, a nawet zastosowanie w petni za-
lecen odnoénie do nalezytej starannos$ci nie stanowi argu-
mentu, ktéry zapewni podatnikom bezsporne bezpieczenstwo.

8. PODSUMOWANIE

W systemie podatku od wartosci dodanej prawo do odli-
czenia VAT naliczonego, wynikajgcego z dokumentéw zaku-
powych, jest nadrzednym prawem podatnika. Prawo to sta-
nowi fundament zasady neutralnosci VAT. Przepisy ograni-
czajgce mozliwos¢ odliczenia VAT naliczonego powinny by¢
interpretowane $cisle, zawezajgco, na zasadzie wyjatku.

Ustawodawca zdecydowat o ograniczeniu tego prawa
m.in. w przypadku zakupéw niewykorzystywanych w dziatal-
no$ci opodatkowanej, zakupéw od podatnikéw niezarejestro-
wanych jako podatnicy VAT czynni, zakupéw zwigzanych z
samochodami uzywanymi do celéw mieszanych w dziatalno-
$ci gospodarczej, zakupu ustug gastronomicznych lub nocle-
gowych, czy tez w przypadku naduzy¢ lub oszustw podatko-
wych.

Aby przeciwdziata¢ naduzyciom polegajgcym na nieod-
prowadzaniu VAT, a w szczegolnosci na wytudzeniach zwro-
tu VAT, ustawodawca w art. 88 ust. 4 ustawy z dnia 11 marca
2004 r. wprowadzit regulacje, zgodnie z ktérg podatnicy nie
sg uprawnieni do odliczenia VAT z faktur wystawionych przez
podmioty niezarejestrowane jako podatnicy VAT czynni.
Przepis ten posrednio naktada na kazdego podatnika obo-
wigzek weryfikacji kontrahentéw. Krajowa Administracja
Skarbowa w zajmowanych stanowiskach przerzuca na po-
datnikéw obowigzek i ryzyko takiej weryfikaciji, tj. sprawdzania
dostawcow w fancuchu dostaw, w szczegolnosci w zakresie
statusu VAT.

Dodatkowym elementem uszczelniajgcym system VAT jest
brak mozliwosci odliczenia VAT z faktur wystawionych przez
podmiot nieistniejacy lub z tzw. faktur pustych, czyli doku-
mentujgcych czynnosci, ktére nie wystgpity lub sg niezgodne
z rzeczywisto$cig. Ustawodawca zakazat odliczenia VAT z
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faktur dokumentujgcych czynnosci pozorne. W konsekwenciji,
jezeli zdarzenie (przedmiot opodatkowania) w ogdle nie za-
istniato, zaistniato w innym momencie lub innych rozmiarach,
podatnik traci prawo do odliczenia VAT®.

Organy skarbowe i sagdy administracyjne zwracajg uwage
na konieczno$¢ dochowania przez podatnika nalezytej sta-
rannos$ci przy weryfikacji kontrahentéw. Dodatkowo wedtug
ich aktualnego stanowiska w przypadku braku inicjatywy po
stronie podatnika lub w przypadku braku dochowania przez
podatnika starannosci przy weryfikacji kontrahentéw i samej
transakcji jego prawo do odliczenia VAT naliczonego moze
zostaé ograniczone®.

Réwnoczesnie jednak dziatania organéw skarbowych
moga mie¢ znamiona naduzycia (bezpodstawnego odebrania
podatnikom prawa do odliczenia VAT naliczonego), gdyz z
reguty sprowadzajg sie do przerzucenia ciezaru weryfikacji
wszystkich kontrahentéw w tancuchu dostaw na kazdego
uczestnika w tym tancuchu. Przyktadowo, gdy w fancuchu
dostaw wystgpi podmiot niemajacy statusu podatnika VAT
czynnego lub gdy ktory$ podmiot nie odprowadzit podatku
VAT naleznego (zostato popetnione przestepstwo skarbowe
w zakresie nieodprowadzenia VAT), organy podatkowe stojg
na stanowisku, ze wszystkie podmioty w fancuchu dostaw nie
majg prawa do odliczenia VAT naliczonego.

W konsekwencji stuszne dziatania organéw administraciji
podatkowej przeciwdziatajgce naduzyciom w zakresie rozli-
czenia VAT nie powinny polega¢ na przerzucaniu ciezaru
weryfikacji danych podmiotéw i ich dziatalnosci na innych
uczestnikow obrotu. Jest to niezgodne zaréwno z dyrektywg
2006/112/WE, jak i utrwalong linig orzeczniczg TSUE. Takie
dziatania naruszajg fundament zasady neutralnosci VAT dla
podatnikow.

Przypisy

' Ang. value added tax.

2 Dz. Urz. UE L 347 z 11.12.2006, s. 1, ze zm., dalej: dyrekty-
wa 2006/112/WE.

3 Dyrektywa 2006/112/WE, ktora zastgpita m.in. szostg dyrektywe Rady
z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw Panstw
Czionkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspéiny
system podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (77/388/EWG) (Dz. Urz. WE L 145 z 13.06.1977, s. 1, ze
zm., Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 9, t. 1, s. 23).

4 A. Gomutowicz, Cze$c¢ trzecia — Cze$¢ szczegotowa polskiego pra-
wa podatkowego, w: A. Gomutowicz, D. Mgczynski, Podatki i prawo
podatkowe, Warszawa 2016.

5  Zgodnie z wyrokiem TSUE z dnia 5 marca 2009 r. w sprawie C-302/07
JD Wetherspoon plc v. The Commissioners of Her Majesty’s Revenue
& Customs, ECLI:EU:C:2009:125, https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/pl/TXT/?uri=CELEX:62007CJ0302, dostep: 29.06.2023.

& Art. 9 ust. 1 dyrektywy 2006/112/WE: ,«Podatnikiem» jest kazda
osoba prowadzgca samodzielnie w dowolnym miejscu jakgkolwiek
dziatalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej
dziatalnos$ci”.

7 Co do zasady nastepuje to w momencie dostarczenia podatnikowi
nabywanego towaru lub wykonania dla podatnika zamawianej ustugi
— zgodnie z art. 63 i 167 dyrektywy 2006/112/WE.

8 Kwestia ta zostanie opisana w dalszej czesci artykutu.

9 Tekst jednolity Dz.U. z 2022 r. poz. 931 ze zm., dalej: ustawa z dnia
11 marca 2004 .

© Odniesienia do unijnych zasad ogdélnych dotyczacych podatku VAT
odnalez¢ mozna m.in. w art. 5 ust. 4 i 5, art. 15 oraz art. 86 ustawy z
dnia 11 marca 2004 r.
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B. Rogowska-Rajda, T. Tratkiewicz, Rozdziat I. Powstanie prawa do
odliczenia podatku naliczonego, w: ciz, Prawo do odliczenia VAT w
Swietle orzecznictwa TSUE, Warszawa 2018.

Wyrok TSUE z dnia 13 grudnia 1989 r. w sprawie C-342/87 Genius

Holding BV v. Staatssecretaris van Financién, ECLI:EU:C:1989:635,

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:-

61987CJ0342 (wer. ang.), dostep: 29.06.2023.

Wyrok TSUE z dnia 28 listopada 2013 r. w sprawie C-319/12

Minister Finanséw v. MDDP Sp. z o.0. Akademia Biznesu Sp.K.,

ECLI:EU:C:2013:778, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/

TXT/?uri=CELEX:62012CJ0319, dostep: 29.06.2023.

Art. 86 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.

Art. 173 ust. 1 dyrektywy 2006/112/WE.

Art. 174 dyrektywy 2006/112/WE.

Art. 175 dyrektywy 2006/112/WE.

Por. wyrok TSUE z dnia 12 wrze$nia 2013 r. w sprawie C-388/11 Le

Crédit Lyonnais v. Ministre du Budget, des Comptes publics et de la

Réforme de I'Etat, ECLI:EU:C:2013:541, https://eur-lex.europa.eu/

legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0388, dostep: 29.06.2023.

M.in. w art. 90-91 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.

B. Rogowska-Rajda, T. Tratkiewicz, 5.2. Rozwigzania polskie, w: ciz,

Prawo do odliczenia VAT..., dz. cyt.

Ustawa z dnia 26 maja 2023 r. o zmianie ustawy o podatku od towaréw

i ustug oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. poz. 1059.

B. Rogowska-Rajda, T. Tratkiewicz, 3. Ustalenie zakresu prawa do

odliczenia podatku naliczonego w przypadku nabycia towaréw lub

ustug zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej i po-
zostajgcej poza systemem VAT, w: ciz, Prawo do odliczenia VAT ...,
dz. cyt.

Postanowienie TSUE z dnia 12 stycznia 2017 r. w sprawie C-28/16

MVM Magyar Villamos Mivek Zrt. v. Nemzeti Ad6- Es Vamhivatal

Fellebbviteli Igazgatésag, ECLI:EU:C:2017:7, https://eur-lex.europa.

eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:62016C00028, pkt 47, dostep:

29.06.2023.

Zob. rowniez wyroki TSUE:

1) zdnia 13 marca 2008 r. w sprawie C-437/06 Securenta Gottinger
Immobilienanlagen und Vermdégensmanagement AG v. Finanzamt
Gottingen, ECLI:EU:C:2008:166, https://eur-lex.europa.eu/legal-
-content/pl/TXT/?uri=CELEX:62006CJ0437, pkt 33-38, dostep:
29.06.2023;

2) zdnia 6 wrzesnia 2012 r. w sprawie C-496/11 Portugal Telecom
SGPS SAv. Fazenda Publica, ECLI:EU:C:2012:557, https://eur-
-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0496,
pkt 42, dostep: 29.06.2023;

3) z dnia 16 lipca 2015 r. w sprawach potgczonych C-108/14 i
C-109/14 Beteiligungsgesellschaft Larentia + Minerva mbH &
Co. KG i Finanzamt Hamburg-Mitte v. Finanzamt Nordenham i
Marenave Schiffahrts AG, ECLI:EU:C:2015:496, https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:62014CJ0108,
pkt 27, dostep: 29.06.2023.

Rozporzgdzenie Ministra Finanséw z dnia 17 grudnia 2015 r. w sprawie
sposobu okreslania zakresu wykorzystywania nabywanych towaréw
i ustug do celoéw dziatalno$ci gospodarczej w przypadku niektérych
podatnikéw, tekst jednolity Dz.U. z 2021 r. poz. 999.
Gmina w zakresie dziatalno$ci wodno-kanalizacyjnej dziata poniekad
jako przedsigbiorca — dostarcza wode i odbiera $cieki od mieszkan-
céw. Zawiera ona bowiem z mieszkancami umowy cywilnoprawne
zgodnie z art. 15 ust. 6 ustawy z dnia 11 marca 2004 r., co pozwala
na odliczenie podatku. Jezeli natomiast gmina wykonuje te czynnosci
na potrzeby swoich jednostek budzetowych, prawo do odliczenia nie
przystuguje, gdyz realizuje wéwczas zadania wiasne.

Nie obejmuje to m.in. nieruchomosci i pojazdéw samochodowych,

jezeli dane panstwo stosuje do tych pojazdow przepisy derogacyjne

(Polska stosuje wskazane regulacje).

Art. 26 dyrektywy 2006/112/WE.

Dz. Urz. WE 71 z 14.04.1967, s. 1303.

Art. 187-191 dyrektywy 2006/112/WE.

Zmiana na mocy dyrektywy Rady 2009/162/UE z dnia 22 grudnia

2009 r. zmieniajgcej niektore przepisy dyrektywy 2006/112/WE w

sprawie wspdlnego systemu podatku od warto$ci dodanej (Dz. Urz.

UE L 102z 15.01.2010, s. 14).

Art. 86a ustawy z dnia 11 marca 2004 r.

Decyzja wykonawcza Rady (UE) 2016/1837 z dnia 11 pazdziernika

2016 r. upowazniajaca Rzeczpospolitg Polska do dalszego stosowania
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$Srodkéw stanowigcych odstepstwo od art. 26 ust. 1 lit. a) i art. 168
dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartosci dodanej, Dz. Urz. UE L 280 z 18.10.2016, s. 28, dalej: decyzja
wykonawcza 2016/1837.

B. Rogowska-Rajda, T. Tratkiewicz, 1. ,Derogacyjne” wytgczenie lub
ograniczenie w odliczaniu podatku naliczonego, w: ciz, Prawo do
odliczenia VAT..., dz. cyt.

Wyrok TSUE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-17/01 Finanzamt
Sulingen v. Walter Sudholz, ECLI:EU:C:2004:242, https://eur-lex.eu-
ropa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:62001CJ0017 (wer. ang.),
dostep: 4.07.2023.

Decyzja wykonawcza 2016/1837 zostata wydana poczatkowo do
dnia 31 grudnia 2016 r., ale przedtuzono jej obowigzywanie kolejnymi
decyzjami (obecnie do dnia 31 grudnia 2024 r.).

Zaden inny towar nie jest w tak rézny sposéb traktowany w UE pod
wzgledem odliczen VAT.

Art. 176 dyrektywy 2006/112/WE: ,Do czasu wejscia w zycie przepi-
séw, o ktorych mowa w akapicie pierwszym, panstwa cztonkowskie
moga utrzymaé wszystkie wytgczenia przewidziane w prawie krajo-
wym w dniu 1 stycznia 1979 r. lub, w odniesieniu do panstw czton-
kowskich, ktére przystgpity do Wspdlnoty po tym terminie, przepisy
obowigzujgce w dniu ich przystapienia”.

Wyrok TSUE z dnia 15 kwietnia 2010 r. w sprawach potgczonych
C-538/08 i C-33/09 X Holding Bv v. Staatssecretaris van Financién
i Oracle Nederland Bv v. Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht-
-Gooi, ECLI:EU:C:2010:192, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
pl/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0538, dostgp: 4.07.2023.

Wyrok TSUE z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie C-438/09 Bo-
gustaw Juliusz Dankowski v. Dyrektor lzby Skarbowej w todzi,
ECLI:EU:C:2010:818, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/
TXT/?uri=CELEX:62009CJ0438, dostep: 4.07.2023, pkt 44 i 47.
Wyrok TSUE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie C-74/08 Parat
Automotive Cabrio Textiltetéket Gyarté Kft. v. Adé- Es Pénziigyi
Ellenérzési Hivatal, Hatésagi Féosztaly, Eszak-Magyarorszagi Ki-
helyezett Hatésagi Osztaly, ECLI:EU:C:2009:261, https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0074, dostep:
4.07.2023, pkt 30.

Oznacza to, ze jezeli przepis byt martwy i z réznych powodoéw nie byt
stosowany, to nie mogt by¢ objety odstepstwem, jakim jest klauzula
standstill.

T. Michalik, VAT. Komentarz 2021, wyd. 16.

Potwierdzaja to wyroki TSUE, m.in. wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r.
w sprawie C-414/07 Magoora sp. z 0.0. v. Dyrektor I1zby Skarbowej w
Krakowie, ECLI:EU:C:2008:766, https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/PL/TXT/?uri=CELEX%253A62007CJ0414, dostep: 4.07.2023,
pkt 35 41.

Art. 88 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. — catkowite wyta-
czenie odliczenia. Niemodyfikowany od momentu wejscia Polski do
UE.

Art. 86a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. — ograniczenie odliczenia do
50%. Wielokrotnie zmieniany.

Ustawa o podatku od towaréw i ustug. Komentarz, red. A. Marianski,
2022.

Wyrok TSUE z dnia 9 grudnia 2021 r. w sprawie C-154/20 Kem-
water ProChemie s.r.o. v. Odvolaci Finanéni Reditelstvi, EC-
LI:EU:C:2021:989, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/
TXT/?uri=CELEX:62020CJ0154, dostep: 4.07.2023.

Komentarz do ustawy o podatku od towaréw i ustug 2023, red. W. Mo-
dzelewski, wyd. 23.

B. Rogowska-Rajda, T. Tratkiewicz, Prawo do odliczenia w VAT —
przypadek fatszywych dostawcéw, ,Przeglad Podatkowy” 2023, nr 2,
s. 21-26.

Wyrok TSUE z dnia 2 maja 2019 r. w sprawie C-225/18 Grupa Lotos
S.A. v. Minister Finanséw, ECLI:EU:C:2019:349, https://eur-lex.eu-
ropa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:62018CJ0225, dostep:
4.07.2023.

Tamze.

2461-IBPP1.4512.982.2016.9.MGO, https://eureka.mf.gov.pl/infor-
macje/podglad/448219, dostep: 4.07.2023.

L. Matusiakiewicz, Wytgczenie zwrotéw i obnizen podatku od towaréw
i ustug — ustugi noclegowe i gastronomiczne na przyktadach, LEX/el.
2021.

L. Matusiakiewicz, Wytgczenie prawa do odliczenia VAT — na przy-
ktadach, ABC.

% Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego (WSA) w Biatymstoku
z dnia 4 marca 2020 r., | SA/Bk 47/20, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/
doc/4629654228, dostep: 4.07.2023.

% Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 6 lutego 2020 r., | SA/Po 553/19,
https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/A34250B592, dostep: 4.07.2023.
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