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Centralizacja czy decentralizacja stanowienia prawa

Centralization or decentralization of law-making

dr Wiktor Klimiuk
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Streszczenie

Artykut jest podsumowaniem postawy wobec idei decentralizacji prawa prezentowanej przez Unie Europejska (UE)
oraz wiadze panstwowe. W przeciwienstwie bowiem do czestej praktyki zawezania kwestii decentralizacji do sto-
sunku na linii panstwo—-samorzad zagadnienie to trzeba rozwazy¢ w aspekcie stosunku organéw UE do organéw
panstw cztonkowskich.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze szczegdlnie w ostatniej dekadzie nastepuje zwrot ku centralizacji stanowienia
prawa na gruncie zaréowno relacji panstwo—samorzad, jak i relacji panstwo—UE. Gtéwna roznica polega na tym, ze
dziatania wladz panstwowych sa w duzej mierze skutecznie hamowane przez sady, gdy tymczasem organy unijne,
pomimo oporéw poszczegolnych panstw, skutecznie i szybciej prowadza swoje dziatania centralizacyjne. Mozna
zatem stwierdzié¢, ze panuje obecnie trend ostabiania decentralizacji stanowienia prawa.

Stowa kluczowe: wtadze samorzgdowe, decentralizacja, stanowienie prawa, Unia Europejska.

Abstract

The article is a summary of the attitude towards the idea of decentralization of law presented by the European
Union and state authorities. Contrary to the frequent practice of narrowing the issue of decentralization to the
state-municipial authority relationship, this issue should be considered in relation to the attitude of the European
Union bodies to the bodies of the Member States.

In conclusion, it should be stated that, especially in the last decade, there has been a shift towards the centraliza-
tion of law-making, both on the basis of the state- municipial authority relations and on the state-EU level. The
main difference is that the actions of state authorities are largely effectively inhibited by the courts, while the EU
authorities, despite the resistance of individual states, conduct their centralization activities efficiently and faster.
It can therefore be concluded that there is currently a trend of weakening the decentralization of law-making.

Keywords: municipial authority, decentralization, European Union, law-making.

1. CZYM JEST DECENTRALIZACJA - PROBLEM
W DYSKURSIE POLITYCZNYM | NAUKOWYM

Zarowno w dyskursie politycznym, jak i w dyskursie na-
ukowym czesto mozna sie spotka¢ z problemem decentrali-
zacji wkadzy publiczne;j.

Decentralizacja nie posiada definicji ustawowej. W legi-
slacji wystepuje przede wszystkim w art. 15 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.', ktory
zapewnia decentralizacje wtadzy publicznej w odniesieniu do
ustroju terytorialnego kraju. Trzeba jednak zauwazy¢, ze
chociaz analizowane pojecie jest wymienione, to jedynie w
jednym z aspektow (terytorialnym) i nie jest zdefiniowane.

Z reguly przyjmuje sie, ze przez decentralizacje nalezy
rozumie¢ przekazanie czg$ci zadan publicznych do realiza-
cji na nizszym szczeblu. Co za tym idzie — powinny by¢
przekazane rowniez $rodki finansowe na wykonanie tych
zadan. Z reguly za trzeci warunek zaistnienia decentraliza-
cji uwaza sie zapewnienie samodzielnosci w sposobie reali-
zacji przekazanych zadan. Zasadniczo to ten wtasnie waru-
nek odréznia decentralizacje od dekoncentracji, ktora

spetnia tylko dwa pierwsze warunki (przekazanie zadan i
Srodkéw finansowych na ich realizacje). Wprawdzie niekté-
rzy autorzy opowiadajg sie za rozumieniem decentralizacji
w sensie szerokim, obejmujgcym réwniez dekoncentracje,
na cele niniejszego wywodu bede sie jednak postugiwat
pojeciem decentralizacji sensu stricto, czyli spetniajgcej
wszystkie trzy warunki?.

Spory problem w dyskursie sprawia kwestia tego, jak
szeroko rozumie¢ termin decentralizacja. Czesto dyskusja
jest sprowadzana jedynie do zakresu terytorialnego oraz do
relacji panstwo—samorzgd. Tymczasem fakt, ze w tym kon-
tekscie decentralizacja jest wspomniana w Konstytucji RP,
nie oznacza, ze jest to jedyny kontekst, w jakim winna by¢
rozpatrywana.

Przede wszystkim decentralizacja moze wystepowac nie
tylko w zakresie terytorialnym, ale rowniez przedmiotowym.
Dobrym przyktadem mogg by¢ np. samorzgdy zawodowe,
ktore otrzymujg od panstwa pewng autonomie w kreowaniu
zasad wykonywania zawoddéw zaufania publicznego. Nalezy
to uznac za jedng z metod decentralizacji.



Jesli chodzi o drugi aspekt, czyli ograniczenie problemu
tylko do relacji miedzy pahnstwem a samorzadem, dochodzi
do jeszcze wiekszej konfuzji, zwlaszcza w dyskursie politycz-
nym. Z jednej strony mamy bowiem narracje obecnego rzadu,
ktéry wskazuje na wady decentralizacji i zalety scentralizo-
wanych dziatan, a z drugiej strony partie opozycyjne wska-
zujag na wiele zalet decentralizacji, ktéra miataby ich zdaniem
by¢ duzo lepsza od panstwa scentralizowanego.

Jezeli jednak wprowadzimy do dyskursu problematyke
UE, to zdania radykalnie sie zmieniajg. Trzeba bowiem za-
uwazy¢, ze UE jest szczegdlnego rodzaju organizacjg mie-
dzynarodowg, ktérej jej cztonkowie dali kompetencje do
stanowienia aktow prawa powszechnie obowigzujgcych w
krajach cztonkowskich. Miarg decentralizacji w tym wypadku
bedzie zatem zakres kompetencji przekazywanych w dyrek-
tywach i rozporzadzeniach panstwom cztonkowskim do sa-
modzielnej realizacji bgdz tez wytgczenie niektérych obszaréow
z legislacji europejskiej. W tym przypadku strona rzgdowa
okazuje sie gorgcym oredownikiem decentralizacji, a opozy-
cja — jej zagorzatym przeciwnikiem.

Oczywiscie ten pewien paradoks w rozumowaniu jest
spowodowany przestankami stricte politycznymi, czyli kalku-
lacjg, w ktérym organie dane ugrupowanie ma szanse zdoby¢
wtadze, lecz nie mozna nie zauwazy¢, ze politycy podbudo-
wujg czesto swoje wypowiedzi poglagdami doktryny i dlatego
m.in. warto sie tg problematyka zajgc.

Tematyka niniejszego artykutu dotyczy jednak zagadnienia
znacznie wezszego, a mianowicie decentralizacji w zakresie
tworzenia prawa, w tym prawa podatkowego. Zgodnie z pol-
ska systematyka aktow prawnych za akty legislacyjne po-
wszechnie obowigzujgce uwaza sie Konstytucje RP, umowy
miedzynarodowe, ustawy, rozporzadzenia oraz akty prawa
miejscowego. Znacznie zaweza to kwestie decentralizaciji,
gdyz decentralizacja zadan na rzecz np. samorzgdu zawo-
dowego czy innych instytucji, np. kas chorych (wskazywane
czasami jako przyktady decentralizacji innej niz terytorialna)?,
nie wigze sie z tworzeniem powszechnie obowigzujgcego
prawa. Owszem — dopuszczalne jest tworzenie wewnetrznych
statutoéw i regulaminéw np. przez ré6znego rodzaju korporacje
zawodowe, ale majg one charakter prawa wewnetrznego i
dotyczg tylko oséb dobrowolnie zrzeszonych w danym samo-
rzadzie zawodowym. Cztonkowie Rady Ministrow oraz sama
Rada Ministréw mogg z kolei przyjmowac¢ réznego rodzaju
rozporzadzenia, w tym przypadku brak jest jednak autonomii
w wykonywaniu tej kompetencji, wrecz odwrotnie — w admi-
nistracji panstwowej wystepuje zasada hierarchicznej podle-
gtosci.

Dlatego zasadniczg cze$¢ problemu nalezy odnies¢ do
dwoéceh kwestii — decentralizacji na linii panstwo—samorzad
oraz na linii UE—panstwo.

2. DECENTRALIZACJA SAMORZADU -
PROBLEMATYKA | HISTORIA (AUTONOMIA,
STANOWIENIE PRAWA)

W latach 90. XX w. lll RP tworzyta swoje zreby ustrojowe.
Bardzo czesto nowy ustrdj byt kreowany na zasadzie przeci-
wienstwa do poprzedniego. Skoro wiec w Polskiej Rzeczypo-
spolitej Ludowej decentralizacja byta prawie w ogdle nieak-

ceptowana, a zastepujgce samorzad rady narodowe miaty
niewielkg samodzielno$¢, to w nowej rzeczywistosci decen-
tralizacja stata sie jedng z zasad wiodacych dla nowego
ustawodawstwa. Przejawiato sie to w gtéwnej mierze w
przekazaniu samorzgdom terytorialnym sporego, nalezgcego
wczes$niej do panstwa majgtku oraz w prodecentralizacyjnym
ustawodawstwie ograniczajgcym moznos¢ odebrania im tego
majatku. Wymienic tu nalezy przede wszystkim Konstytucje
RP, a zwtaszcza zapisy z art. 165 i 167.

Przepisy te stanowig ochrone dla majatku posiadanego
przez gminy oraz gwarancje nierozszerzania obowigzkow
jednostek samorzadu terytorialnego bez zwiekszenia ich
dochodu lub zmniejszenia dochodu bez odebrania czesci
zadan. Warto przy tym zauwazy¢, ze zasada ta nie dziata w
druga strone — jezeli zwiekszone zostang dochody samorza-
du, to nie musi za tym i$¢ rozszerzenie odpowiedzialnosci, a
zmniejszenie obowigzkéw samorzgdu nie musi by¢ zwigzane
z odebraniem czesci $rodkéw finansowych. Oznacza to w
teorii, ze jezeli bardziej prodecentralizacyjna wtadza ustawo-
dawcza zwigkszy Srodki samorzgdu bez dodania nowych
zadan, to kolejna wiadza, nawet jezeli bedzie nastawiona
procentralizacyjnie, nie bedzie mogta tego zmienic.

Z kolei sporym ograniczeniem w prawotwoérczych kompe-
tencjach samorzadu jest przepis z art. 217 Konstytucji RP
ustawiajgcy wytgcznosé ustawy w zakresie kreowania podat-
kow. Pewne odstepstwa od tej zasady zawarte sg w art. 168,
pozwalajgcym samorzadom ustala¢ wysokos¢ podatkéw lo-
kalnych, oraz art. 170 w powigzaniu z ustawg z dnia 15 wrze-
$nia 2000 r. o referendum lokalnym*, ktéra zezwala na decy-
dowanie o niektérych sprawach, w tym tworzeniu podatkow,
przez rade gminy na podstawie wyniku referendum.

Nalezy zauwazy¢, ze kompetencje prawotwdrcze samo-
rzadu wigzg sie z jego majgtkiem. Znaczna bowiem czegs$¢
aktéw prawa miejscowego dotyczy dysponowania majgtkiem
i srodkami pienieznymi bedgcymi w posiadaniu jednostki
samorzadu terytorialnego. Pomniejszenie zatem majgtku
takiej jednostki oznacza pomniejszenie jej wtadzy stanowig-
cej.

W punkcie wyj$ciowym zatem kompetencje prawotwércze
samorzadu realizujg sie poprzez akty prawa miejscowego, a
w praktyce ich zakres jest zwigzany z wielko$cig zasobow,
ktérymi dana jednostka zarzadza. Akty prawa miejscowego
podlegajg kontroli ze strony administracji panstwowej (Pre-
zesa Rady Ministrow, ale de facto kompetencja ta jest sce-
dowana na wojewode), a w zakresie finansowym — ze strony
regionalnej izby obrachunkowej. W sferze legislacji wtadza
stanowigca samorzadu jest wiec ograniczona. Trzeba jednak
podkresli¢, ze wojewoda w zakresie zadan innych niz zleco-
ne sprawuje kontrole jedynie pod katem legalnosci. Taka
kontrola, o ile nie jest naduzywana, nie ingeruje w samodziel-
nos¢ samorzadu, aczkolwiek pokazuje pewng nieufnosé
ustawodawcy co do kompetencji badz intencji wladz samo-
rzgdowych.

Bez wzgledu wiec na kwestie stusznosci wiekszej lub
mniejszej decentralizacji nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy
w ciggu ostatnich 32 lat decentralizacja w sferze prawotwor-
stwa samorzgdu zwigkszyta sig, czy zmniejszyta.

W zakresie twardych przepiséw jedyng wiekszg zmiang
byta reforma ustrojowa z 1998 r. Srodek ciezkos$ci w samo-



rzadzie zostat wowczas przeniesiony z organéw stanowigcych
na organy wykonawcze, a kompetencje jednostek samorzadu
terytorialnego, skupione wczesniej w gminach, zostaty roz-
proszone na trojstopniowy podziat terytorialny.

Przede wszystkim zmieniono tryb wyboru wéjtéow, burmi-
strzéw i prezydentéw miast na bezposredni, co w praktyce
uniezaleznito ich od organu stanowigcego, zwiaszcza ze
otrzymat on wytgczng inicjatywe uchwatodawczg w kwestiach
np. budzetu. Na poziomie powiatu i wojewodztwa zostat po-
wotany zarzad z wyboréw posrednich, jest to jednak réwniez
zmiana na korzysc¢ organdéw wykonawczych, gdyz stanowiska
te zostaty dopiero powotane.

Ponadto wczesniej wybierani byli jedynie radni gminy i to
oni powotywali ,radnych” wojewddzkich, samorzad dwustop-
niowy byt wiec w rzeczywistosci raczej samorzadem jedno-
stopniowym z przymusowymi zwigzkami ponadgminnymi. W
obecnej ustawie radni wszystkich szczebli sg wybierani nie-
zaleznie od siebie.

Jednakze te przeksztatcenia spowodowaty zmiany kom-
petencyjne wewngtrz samorzadow, a nie na linii panstwo-sa-
morzad. Innych istotnych modyfikacji na przestrzeni ostatnich
lat nie byto.

Analizy wymagajg zatem dwa dodatkowe problemy — po
pierwsze, czy nastgpity zmiany w zakresie powiekszenia lub
pomniejszenia majatku jednostek samorzadu terytorialnego,
a po drugie, czy nie zaszty zmiany w praktyce stanowienia
prawa bez nowelizacji konkretnych przepiséw.

Jesli chodzi o kwestie majatkowe, to — jak byto wspomnia-
ne wczesniej — Konstytucja RP chroni samorzad przed utratg
srodkéw majatkowych. Trzeba jednak poczyni¢ tu pewne
zastrzezenie. Ot6z naruszenie tej zasady konstytucyjnej jest
mozliwe w celu urzeczywistnienia innej wartosci o randze
konstytucyjnej, o ile naruszenie to zgodne bedzie z zasadg
proporcjonalnosci, czyli inaczej méwigc — rozwigzanie to
bedzie niezbedne dla urzeczywistnienia owej innej wartosci
konstytucyjnej, nie mozna jej urzeczywistni¢ w inny sposob,
a owa wartosc jest cenniejsza anizeli ochrona majgtku samo-
rzadu. Test proporcjonalnosci jest de facto wykonywany dwa
razy — raz na etapie legislacji, gdzie takg ocene winien wy-
kona¢ organ ustawodawczy, a drugi raz na etapie ewentual-
nej kontroli zgodnosci ustawy z prawem przez Trybunat
Konstytucyjny (TK).

Zauwazy¢ trzeba, ze w ostatnich latach pojawialy sie
ustawy odbierajgce samorzgdom pewne wptywy lub majatek.
Jako przyktady mozna wymienic¢ ustawe z dnia 29 lipca 2005 .
0 przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wiasnosci nieruchomosci®, zgodnie z ktdrg samorzady tracity
wiasnos¢ nieruchomosci (aczkolwiek za rekompensatg), albo
pakiet ustaw w ramach Polskiego tadu®, ktére zmniejszaty
podatek dochodowy, a zatem tez wptywy samorzadu, a zwiek-
szaty wptaty na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, w
ktérych samorzady nie partycypujg. Zmiany te nie zostaty
zaskarzone, korzystajg wiec z domniemania ich zgodnosci z
zasadami konstytucyjnymi. W praktyce stwierdzi¢ nalezy, ze
wraz z pomniejszeniem majatku zmniejszyta sie wtadza sa-
morzadu w sferze moznos$ci decydowania za pomocg uchwat
o realizacji swoich zadan.

Co do kwestii kontroli nad aktami uchwatodawczymi sa-
morzadu w ostatnich latach réwniez da sie zauwazy¢ zwrot

ku centralizacji. Niejednokrotnie np. przygotowywane akty
prawne ograniczaty w pewnym stopniu prawo do odwotania
sie do sgdéw administracyjnych od decyzji danego organu
lub przekazywaty czesciowo kompetencje samorzadu innym
organom, np. wojewodzie. Trzeba jednak zauwazy¢, ze wie-
le z owych dziatan legislacyjnych zostato zakwestionowanych
i niezastosowanych przez sady administracyjne wiasnie z
powodu naruszenia ich zdaniem prawa samorzadu do samo-
stanowienia. Jesli nawet zostawi si¢ na boku kwestig, czy
sady administracyjne miaty w ogdéle prawo do tak daleko
idgcej ingerencji w ocene zgodnosci ustawy z Konstytucjg
RP, nalezy uznac to za przykfad popularnej w ostatnim czasie
teorii ,rozproszonej kontroli konstytucyjnosci”’. Bez analizo-
wania tego typu dziatan nalezy stwierdzi¢, ze w praktyce w
znacznym stopniu niwelujg one centralistyczne cele wiadz
panstwowych.

Kiedy zatem dokonuje sie catosciowej oceny kierunku
zmian w zakresie decentralizacji na linii panstwo—samorzad,
nalezy zauwazy¢ tendencje do zwiekszania decentralizacji w
latach 90., stabilizacje w latach 2000. oraz pewien zwrot ku
centralizacji w ostatniej dekadzie, skutecznie jednak w duzym
stopniu hamowany przez wtadze sgdowniczg.

3. PROBLEMATYKA PRAWA UNIJNEGO
A DECENTRALIZACJA

Na decentralizacje stanowienia prawa nalezy spojrze¢
jednak réwniez przez pryzmat relacji UE—panstwa narodowe.
UE posiada daleko idgce narzedzia ingerencji w prawo kra-
jowe w postaci tworzenia aktow prawnych wyzszego rzedu.
Niektore z nich, tj. rozporzgdzenia, sg stosowane bezposred-
nio w krajach cztonkowskich, inne natomiast, jak dyrektywy,
wymagajg implementacji do prawa danego panstwa. Nawet
jednak w razie braku implementacji danej dyrektywy, po upty-
wie terminu na wdrozenie jej zapiséw, obywatele mogg sie
powotywac w celu ochrony swoich praw bezposrednio na jej
tre$¢ — mimo braku jej wprowadzenia do krajowego porzgdku
prawnego.

Oczywiscie relacje te wykazujg istotne réznice wzgledem
relacji panstwo—samorzad.

Po pierwsze, w przypadku relacji panstwo—samorzad
pierwotng kompetencje do tworzenia prawa posiada panstwo,
dopiero na mocy prawa krajowego czes¢ kompetencji prawo-
twoérczych moze zostaé przeniesiona na samorzad. Jesli
chodzi o relacje panstwo—-UE, wladza prawotwdrcza pierwot-
nie znajduje sie w kompetenciji panstw narodowych i dopiero
umowa miedzy nimi moze cze$¢ tych kompetencji przekazac
na szczebel wyzszy. Tak wigc w pierwszym przypadku stanem
pierwotnym, naturalnym jest centralizacja, w drugim natomiast
— decentralizacja.

Po drugie, UE nie posiada kompetencji do uchylania
prawa obowigzujgcego w danym panstwie cztonkowskim.
Moze jedynie na dane panstwo naktada¢ kary w celu wymu-
szenia uchylenia aktéw prawnych uznanych za sprzeczne z
prawem unijnym i dostosowania prawa krajowego do prawa
unijnego.

Mimo tych znacznych réznic nie sposéb nie zauwazy¢
wielu podobienstw w obu rodzajach relacji. Obecnie zdecy-
dowana wiekszo$¢ prawa jest tworzona na poziomie UE, a



panstwowe akty prawne czesto stanowig jedynie jego imple-
mentacje do prawa krajowego. W tej sytuacji nalezy uznac,
ze wiekszos¢ kompetencji prawotwérczych zostata przeka-
zana UE, a przejawy prawa zastrzezonego dla prawotwérstwa
krajowego sg mniejszoscig i uzewnetrznieniem decentraliza-
cji wtasnie.

W zakresie podatkow prawotworstwo UE wyraza sie
przede wszystkim w harmonizacji niektérych podatkéw, co
przektada sie na konkretny efekt w ustawodawstwie krajowym.
Nie wszystkie jednak podatki podlegajg harmonizacji, a w
ramach tych zharmonizowanych wiele kwestii nadal nalezy
jedynie do ustawodawstwa krajowego.

Niemniej w ostatniej dekadzie mozna dostrzec znaczne
tendencje centralizacyjne w relacji UE—panstwa cztonkowskie.
Zauwazy¢ tu trzeba przede wszystkim dwa mechanizmy —
Krajowy Plan Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci (KPO)
oraz kontrole praworzgdnosci.

Odnosnie do pierwszej kwestii — powotany na fali popan-
demicznego kryzysu gospodarczego nowy instrument, jakim
jest KPO, oprocz przekazania panstwom cztonkowskim
grantéw i niskooprocentowanych pozyczek przyznaje UE jako
wspolnocie nowe kompetencje, zwtaszcza na gruncie podat-
kowym. Komisja Europejska (KE) bedzie mogta proponowac
wtasne nowe podatki, takie jak np. graniczny podatek weglo-
wy, optata cyfrowa czy $rodki z systemu handlu emisjami CO,,.
Wprawdzie ich wprowadzenie w danym kraju nadal bedzie
zalezato od decyzji panstwa, jest to jednak pewien wytom,
gdyz dotychczas kreowanie nowych podatkéw byto kompe-
tencjg jedynie panstw cztonkowskich. Ponadto UE gwaran-
tuje sptate pozyczek zaciggnietych w ramach KPO — jezeli
nie poprzez pobor nowych podatkéw, to z wptat wiasnych
panstw cztonkowskich. Bardzo prawdopodobne zatem wyda-
je sie powigzanie braku zgody na nowy podatek z koniecz-
noscig wyasygnowania réwnowartosci na pokrycie dtugu, co
w duzej mierze pozbawi panstwa cztonkowskie alternatywy.
Warto réwniez wspomnie¢ o postulatach KE dotyczgcych
odejscia od zasady jednomysIno$ci w sprawach podatkowych
na rzecz wiekszosci kwalifikowanej®.

Druga kwestia dotyczy tzw. kontroli praworzgdnosci.
Przyjecie KPO pozwolito organom unijnym na owg kontrole,
co wigze sie z mozliwoscig wstrzymania srodkéw finansowych
z KPO w przypadku negatywnej oceny. Sprawozdanie obec-
nie obejmuje cztery filary: system wymiaru sprawiedliwosci,
ramy antykorupcyjne, pluralizm medioéw oraz inne instytucjo-
nalne mechanizmy kontroli i rownowagi. Wskazane zakresy
nie obejmujg wprost prawa podatkowego, ale np. ramy anty-
korupcyjne moga posrednio podatkéw dotyczyé. Reperkusje
zwigzane z kontrolg wymiaru sprawiedliwosci nie pozostang
z kolei bez wptywu na stosowanie przepiséw podatkowych.
Ponadto wida¢ tendencje do rozszerzania kontroli praworzgd-
nosci na inne dziedziny, np. na wyptate srodkéw z Funduszu
Spojnosci®. Nie mozna nie doj$é do wniosku, ze tego rodzaju
narzedzia gtebokiej kontroli bedg miaty duzy wptyw na pra-
wodawstwo.

Podsumowujac, jesli chodzi o relacje na linii panstwo—UE,
nalezy zauwazy¢ zdecydowane i skuteczne dziatania ze
strony organow unijnych w kierunku znacznego zwiekszenia
centralizacji stanowienia prawa kosztem panstw cztonkow-
skich.

4. PODSUMOWANIE

W ramach podsumowania niniejszego wywodu nalezy
stwierdzi¢, ze szczegdlnie w ostatniej dekadzie nastepuje
zwrot ku centralizacji stanowienia prawa na gruncie zaréwno
relacji panstwo—samorzad, jak i relacji panstwo—UE. Nie
ulega watpliwosci, ze wiadze tak rzgdowe, jak i unijne widzg
potrzebe ograniczenia decentralizacji na rzecz skutecznego
dziatania. Nalezy jednak zauwazy¢ dwie roznice. Po pierwsze
punkt wyjsciowy decentralizacji w przypadku relacji panstwo—
samorzad przesuniety byt na poczatku bardziej ku centrali-
zacji anizeli w przypadku relacji panstwo—UE. Po drugie
dziatania witadz panstwowych sg w duzej mierze skutecznie
hamowane przez inne organy, gtéwnie sgdownicze, gdy tym-
czasem organy unijne, mimo oporow poszczegdlnych panstw,
skuteczniej i szybciej prowadzg dziatania centralizacyjne. W
debacie publicznej da sie niestety czesto zauwazy¢ dostrze-
ganie tylko jednego rodzaju centralizacji przy catkowitym
pominigciu drugiego czy wrgcz pochwalanie jednego rodzaju
przy zdecydowanym sprzeciwie wobec drugiego. Tymczasem
warto zadac¢ pytanie natury znacznie ogdlniejszej — czy obec-
nie decentralizacja zaréwno na linii UE—panstwo, jak i na linii
panstwo—samorzad jest zbyt duza i utrudnia funkcjonowanie
UE i panstw czionkowskich, co wymaga wprowadzania me-
chanizméw centralizacyjnych, czy tez nie. Praktyka polskiego
rzadu i organéw UE pokazuje, ze de facto udzielono na to
pytanie odpowiedzi twierdzace;.
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