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Streszczenie

W artykule przedstawiono problematyke stosowania procedury analizy ryzyka w transakcjach kontrolowanych
zaproponowanej w Wytycznych OECD w sprawie cen transferowych dla przedsigebiorstw wielonarodowych oraz
administracji podatkowych'. Celem powyzszej analizy jest weryfikacja, ktora strona transakcji kontroluje istotne
ryzyka biznesowe i komu w zwigzku z tym powinny zosta¢ przypisane zysk lub strata. W artykule oméwiono orze-
czenia sagdowe z Polski, Czech i Szwecji dotyczace transakcji realizowanych w sektorze motoryzacyjnym. Poréw-
nanie wskazuje, ze Wytyczne OECD w wersji z 2010 i 2017 r. umozliwiaja administracjom podatkowym skuteczne
podwazanie modeli cen transferowych, w ktérych umowna alokacja ryzyk miedzy podmiotami powigzanymi rézni
sie od rzeczywistego przebiegu transakcji. Ponadto takie porownanie prowadzi do wniosku, ze modele, w ktérych
lokalny podmiot produkcyjny lub dystrybutor o ograniczonych funkcjach i ryzykach ponosi strate, moga by¢
kwestionowane, jezeli podmiot ten obstuguje klientéw wskazanych przez grupe i jednoczesnie nie ma rzeczywi-
stego wptywu na budowe bazy klientow, zakupy surowcéw czy rozwoj produktow. Taki podmiot nie moze zostac¢
uznany za przedsiebiorce kontrolujacego ryzyko rynkowe. Organy podatkowe i sagdy stosuja Wytyczne OECD
wskazujace, ze prosty podmiot powinien by¢ traktowany jako ustugodawca prowadzacy produkcje lub sprzedaz
na zlecenie pryncypata (ang. principal) i uzyskiwaé niewielki, ale staly zysk.

Stowa kluczowe: ceny transferowe, zasada ceny rynkowej, OECD.

Abstract

The article presents an analysis of the application of the risk analysis procedure proposed by the OECD Transfer
Pricing Guidelines in controlled transactions. The purpose of risk analysis is to determine which party to the
transaction controls economically significant risks and to whom the profit or loss should be allocated. The article
presents an analysis of court decisions from Poland, the Czech Republic, and Sweden regarding transactions
carried out in the automotive sector. The comparison shows that the OECD Guidelines enable tax administrations
to effectively challenge transfer pricing models in which the contractual allocation of risks between related parties
deviates from the actual course of the transaction. The comparison shows that models in which a local production
entity or distributor incurs a loss may be questioned if this entity serves customers indicated by the group and
simultaneously has no real influence on building a customer base, purchasing raw materials, or product develop-
ment. Such an entity cannot be considered an entrepreneur controlling market risk. Tax authorities and courts
apply the OECD Guidelines, indicating that such an entity should be treated as a service provider carrying out
production or sales on behalf of the principal and earn a small but constant profit.
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Celem artykutu jest przedstawienie, jak administracje tycznych OECD?. Poréwnanie praktyk istniejgcych w roznych
podatkowe wdrazajg proces analizy ryzyka w transakcjach jurysdykcjach w odniesieniu do wybranego sektora — w tym
miedzy podmiotami powigzanymi opisany w rozdziale | Wy- wypadku sektora motoryzacyjnego — pozwala na wyciggnie-



cie wnioskéw dotyczgcych skutkow stosowania Wytycznych
OECD, jak i ryzyk podatkowych zwigzanych z modelami cen
transferowych wykorzystywanymi w badanym sektorze.

1. WSTEP

Podziat ryzyka miedzy przedsiebiorstwami powigzanymi
jest jednym z najwazniejszych probleméw w obszarze cen
transferowych?®. Kluczowg kwestig dla ustalenia ceny rynkowej
w transakcjach miedzy podmiotami powigzanymi jest sposob
alokowania zyskoéw miedzynarodowych grup kapitatowych
miedzy lokalnymi podmiotami*. Alokacje zysku determinuje
wedlug Wytycznych OECD geograficzna alokacja ryzyka i
kontroli nad ryzykiem®. Proaktywna alokacja ryzyka moze
umozliwia¢ migedzynarodowym grupom kapitatowym przeno-
szenie zyskow do docelowych jurysdykcji. Badania empirycz-
ne wskazujg, ze przynajmniej czesS¢ grup korzysta z tej
mozliwosci oraz przenosi ryzyko i zyski do jurysdykcji o niz-
szym opodatkowaniu®. Alokacja zysku nie musi wynika¢ wy-
tacznie z optymalizacji podatkowej. Moze byé motywowana
uproszczeniem rozliczen’” lub koncentracja funkcji produkcyj-
nych w panstwach o relatywnie taniej sile roboczej®.

Odpowiedzig panstw OECD na zjawisko przenoszenia
ryzyka byto stworzenie procedur badania rzeczywistego
przebiegu transakcji. Procedury byty rozwijane w kolejnych
wersjach Wytycznych OECD z 20102017 r. Wytyczne OECD
z 2017 r. usystematyzowaty procedure tzw. delineaciji transak-
cji stuzagca do ustalenia rzeczywistego przebiegu transakcji i
weryfikacji, do ktérej strony faktycznie zostaty przypisane
istotne ekonomicznie ryzyka®. Delineacje opisano w raporcie
OECD Aligning Transfer Pricing Outcomes with Value Creation.
Actions 8-10: 2015 Final Reports opracowanym w ramach Base
Erosion and Profit Shifting Project (BEPS; projekt w zakresie
erozji podstawy opodatkowania i przenoszenia zyskow)'.
Wedtug tego raportu procedury badania ryzyka miaty zapewni¢,
ze ,umowne alokacje ryzyk zostang uwzglednione wytgcznie
w przypadku, gdy znajdujg one uzasadnienie w faktycznym
podejmowaniu decyzji’"'. Oprécz tego: ,Zmiany wprowadzajg
rozszerzone zalecenia w zakresie identyfikacji szczegélnych
ryzyk oraz ich wptywu, jak rowniez przewidujg ramy analitycz-
ne umozliwiajgce ustalenie, ktére przedsiebiorstwo powigza-
ne ponosi ryzyko dla celéw cen transferowych”2. Celem zmian
nie jest podwazenie kazdej alokacji zysku, jezeli faktycznie
doszto do przeniesienia ryzyka', ale przeciwdziatanie sztucz-
nym alokacjom opartym wytgcznie na zapisach umownych™.

Na temat wynikéw prac OECD w literaturze przedmiotu
sg wyrazane sprzeczne opinie. Niektérzy autorzy uwazaja,
ze Wytyczne OECD z 2017 r. w wersji zaproponowanej w
powyzszym raporcie utatwiajg okreslenie tresci transakcji i
pozwalajg na wzgledne zobiektywizowanie oceny'®. Przyjmu-
je sie, ze doprecyzowane procedury sg skuteczne przeciwko
sztucznym modelom spoétek typu cash-box, ktére posiadajg
istotny kapitat lub aktywa, ale nie prowadzg rzeczywistej
dziatalnos$ci'®. Wielu autoréow wskazuje jednak, ze delineacja
transakcji jest bardzo trudna do wdrozenia i moze spowodo-
wac, ze te same stany faktyczne beda oceniane odmiennie.
Niektdrzy sie obawiajg, ze Wytyczne OECD z 2017 r. dopro-
wadzg do kwestionowania transakcji na podstawie subiek-
tywnej oceny dziatalnosci przedsiebiorstw i ich pracownikéw?®.
Zwracano uwage, ze we wspoétczesnym ztozonym srodowisku

biznesowym funkcje, aktywa i ryzyka czesto nie sg usyste-
matyzowane w jasng i fatwg do zdefiniowania strukture'. W
polskiej literaturze krytyczng ocene mechanizmu delineac;i
transakcji przedstawit Bartosz Gryziak°.

Celem artykutu jest weryfikacja, w jaki spos6b administra-
cje podatkowe i podatnicy w praktyce alokujg ryzyko. Polska
i zagraniczna literatura w ograniczonym zakresie poddaje
analizie kwestie transakcji finansowych?' oraz wartosci nie-
materialnych i prawnych??. W pracy podjeto probe weryfikacji,
jakie sg faktyczne skutki zastosowania analizy ryzyka w
sporach dotyczgcych profili funkcjonalnych podmiotéw po-
wigzanych. Branza, w ktoérej dziata podatnik, ma istotny wptyw
na wybor i sposéb funkcjonowania modelu cen transferowych,
dlatego zakres badania ograniczono do jednego sektora —
rynku motoryzacyjnego.

Przedmiotem rozwazan byly spory, w ktérych sady oce-
niaty wyniki analizy ryzyka w sektorze motoryzacyjnym, zi-
dentyfikowane w TPcases.com oraz Centralnej Bazie Orze-
czen Sgdow Administracyjnych (orzeczenia.nsa.gov.pl).
Istotna czes¢ sporéw dotyczgcych cen transferowych jest
konczona na etapie postepowania kontrolnego lub wskutek
zastosowania procedur wzajemnego porozumiewania sie
zainteresowanych panstw. Publikacji podlegajg co do zasady
wylgcznie wyroki sgdowe. Liczba dostepnych rozstrzygnie¢
jest wiec niewielka. Wytgczono z analizy sprawy zwigzane z
tworzeniem wartosci niematerialnych, transakcjami finanso-
wymi i restrukturyzacjami.

Hipoteza badawcza zaktada, ze analiza ryzyka jest efek-
tywnym narzedziem identyfikacji rzeczywistych profili funk-
cjonalnych podmiotéw powigzanych. Pomocniczo weryfiko-
wano, czy zrédtem sporow byto subiektywne podejscie orga-
néw podatkowych czy tez byta to niezgodnosc¢ deklarowanych
przez podatnikow profili funkcjonalnych z rzeczywistym
przebiegiem transakcji.

2. POJECIE RYZYKA W WYTYCZNYCH OECD PRZED
I PO BEPS

Wytyczne OECD wskazujg, ze ponoszenie wyzszego
ryzyka zazwyczaj jest wynagradzane zwigkszeniem oczeki-
wanego zysku, przy czym rzeczywisty zwrot moze, lecz nie
musi, wzrosng¢ w zaleznosci od materializacji ryzyka?:.
Oprocz tego zaktadajg, ze ryzyko ponosi podmiot, ktéry pet-
ni funkcje w zakresie kontroli i ograniczania ryzyka, ponosi
konsekwencje jego materializacji oraz dysponuje zdolnoscia-
mi finansowymi do ich ponoszenia?. Jezeli przedsiebiorstwo,
do ktérego przypisano ryzyko, nie sprawuje kontroli nad ry-
zykiem lub nie posiada zdolnosci finansowej do jego pono-
szenia, ryzyko to nalezy alokowa¢ do podmiotu sprawujgce-
go kontrole i dysponujgcego odpowiednimi zdolnosciami fi-
nansowymi. Przy czym do strony powinno by¢ przypisane
ryzyko, nad ktérym ma wzglednie wiekszg kontrole?.

Kontrola nad ryzykiem oznacza zdolno$¢ do decydowania,
czy skorzystac z obarczonej ryzykiem mozliwosci biznesowe;j,
czy z niej zrezygnowac oraz czy i w jaki sposéb nalezy re-
agowac na ryzyko. W praktyce oznacza to, ze podmiot kon-
trolujgcy ryzyko powinien zatrudnia¢ pracownikow podejmu-
jacych odpowiednie decyzje?.

Koncepcje kontroli nad ryzykiem opisano juz w Wytycz-
nych OECD z 2010 r. Faktyczny przebieg transakcji byt ba-



dany przez polskie organy podatkowe réwniez przed 2019 r.
Polegato to m.in. na analizie proceséw decyzyjnych oraz
zakreséw obowigzkdéw i kompetencji kluczowych manage-
row?.

Wytyczne OECD z 2017 r. potwierdzity, ze alokacja ryzy-
ka nie moze wynikac¢ jedynie z umowy. O przypisaniu ryzyka
decyduje zdolnos¢ decyzyjna uzasadniajgca przyjecie, ze
podmiot kontroluje ryzyko?®. Wytyczne te zalecajg analize
ryzyka w ramach ustrukturyzowanej procedury przedstawio-
nej na rys. 1%,

Wytyczne OECD opisujg analize ryzyka za pomocg przy-
ktadéw. W przyktadzie zamieszczonym w Wytycznych OECD
z 2010 r. spétka A zawierata umowy na produkcje i wysytke
towaréow do spétki B. Poziom produkcji i wysytki towarow

Rys. 1. Kroki analizy ryzyka w transakcji kontrolowanej

ustalata spotka B. Jest zatem mato prawdopodobne, aby
spétka A zgodzita sie przejac ryzyko zwigzane z zapasami,
poniewaz ryzyko to kontroluje spotka B*. Opis przyktadu
zostat rozwiniety w Wytycznych OECD z 2017 r. Przedsta-
wiono prawidtowy rozktad ryzyk w wypadku zlecenia produk-
cji przez spotke A kontrolujgcy istotne ryzyka. Jego podsu-
mowanie zawiera rys. 231,

Pojecie kontroli nad ryzykiem wyjasnia w Wytycznych
OECD z 2017 r. przyktad, w ktorym spotka A zleca spétce B
produkcje wyrobodw, a spotce C — prowadzenie kontroli jako-
§ci (zob. rys. 3)%.

Wedtug Wytycznych OECD z 2017 r. spotka A posiada
zdolno$¢ do dokonywania oceny i podejmowania decyzji
dotyczacych funkcji ograniczania ryzyka i faktycznie petni

Krok 1 Identyfikacja ekonomicznie istotnych ryzyk

Krok 2 Ustalenie umownej alokacji ekonomicznie istotnych ryzyk

Krok 3 Analiza funkcjonalna dziatalnosci stron w zakresie ponoszenia ekonomicznie istotnych ryzyk i zarzadza-
nia nimi

Krok 4 Interpretacja krokow 2 i 3. Analiza:

1) czy strony przestrzegajg warunkéw umownych,

2) czy strona ponoszaca ryzyko na podstawie umowy sprawuje kontrole nad ryzykiem i dysponuje zdol-
nos$cig finansowg do jego podnoszenia

Krok 5

Alokacja ryzyka zgodnie z rzeczywistymi ustaleniami

Krok 6

Wycena transakcji z uwzglednieniem konsekwencji ponoszenia ryzyka, zgodnie z prawidtowg alokacja i
odpowiednim wynagrodzeniem za funkcje zarzgdzania ryzykiem

Zrédto: opracowanie wiasne.

Rys. 2. Alokacja ryzyka w wypadku powierzania produkcji

Kroki

Spotka A Spotka B

Kroki 1i2: umowna alokacja ryzyk | Wykorzystanie mocy produkcyjnych

tancuch dostaw

Krok 3:

analiza funkcjonalna

Specyfikacja zaktadu
Specyfikacja produktéw
Obstuga tancucha dostaw
Ustalenie wolumendw produkgji

Budowa zaktadu i naktady inwestycyjne
Zatrudnienie personelu
Harmonogram produkcji

Krok 4: interpretacja

Ryzyka zwigzane z generowaniem zwrotu z | Ryzyka zwigzane z prowadzeniem produk-
dziatalnosci produkcyjnej i zwrotu z inwestycji | ¢ji

Krok 5: rzeczywista alokacja ryzyk | Alokacja ryzyk zgodna z alokacjg wynikajgcg z umowy: spotka B $wiadczy ustugi produk-

cyjne na rzecz spotki A

Krok 6:

wycena transakcji

Finansowe konsekwencje ryzyka (pokrycie | Wynagrodzenie uwzglednia ryzyko zwigza-
kosztow statych, odpisy lub koszty likwidacji) | ne ze swiadczeniem ustug, w tym poczat-
kowe koszty finansowania nabycia zaktadu

Zrédto: opracowanie wiasne.

Rys. 3. Kontrola nad ryzykiem w wypadku powierzenia produkcji i kontroli jakosci

Kroki

Spétka A Spétka B

Kroki 1 i 2: umowna alo- | Ryzyko zapasow
kacja ryzyk

Ryzyko produktowe (jakosci)

Krok 3:

analiza funkcjonalna

Zlecenie produkgcji

Specyfikacje i wzory produktow

Harmonogram produkcji (wolumeny i terminy dostaw)
Zlecenie kontroli jakosci spoétce C i okreslenie celu audytow

Realizacja produkcji

Krok 4: interpretacja

Spotka A kontroluje ryzyko zapaséw i ryzyko produktowe (jakosci)

Zrédto: opracowanie wiasne.



takie funkcje. Polega to na okreslaniu celéw zleconych dzia-
tan, decydowaniu o zaangazowaniu konkretnego producenta
i ustugodawcy, ocenie, czy cele sg realizowane, oraz — jeze-
li to konieczne — decydowaniu o zmianie lub rozwigzaniu
umow,

3. RYNEK MOTORYZACYJNY

Rynek dostawcéw czesci motoryzacyjnych jest waski®.
Dostawcy dziatajg pod presjg producentéw pojazdéw (ang.
original equipment manufacturer — OEM). Sukces rynkowy
dostawcy zalezy od jakosci produktu, ale tez od skutecznego
zarzgdzania relacjami z wymagajgcymi klientami. Istotne sg
budowanie tancucha dostaw oraz wspétpraca z OEM w pra-
cach badawczo-rozwojowych®. Produkcja w trybie just-in-time
(doktadnie na czas) ogranicza ryzyko zapaséw. OEM narzu-
cajg dostawcom lokalizacje fabryk i mogg wymagac bezpo-
Sredniego fakturowania przez lokalne zaktady produkcyjne.

Lokalne zaktady korzystajg z dostarczanych centralnie
funkcji zwigzanych z zakupami lub sprzedazg, a takze z
technologii i znakéw towarowych®. Relacje miedzy centralg
a lokalnymi zaktadami budowane sg w ramach dwoch mode-
li. W modelu zdecentralizowanym lokalne zaktady dziatajg
jako producenci o rozbudowanych funkcjach i ryzykach,
przypisana jest do nich wiekszo$¢ ryzyka rynkowego. Cen-
trala $wiadczy na ich rzecz odptatne ustugi i udostepnia
technologie w zamian za optfaty licencyjne. W modelu scen-
tralizowanym lokalne zaktady petnig funkcje producentéw
kontraktowych dziatajgcych na zlecenie pryncypata, ktéry
kontroluje zasadnicze ryzyka i pobiera zysk rezydualny®.
Kwalifikacja rozliczen funkcji i wartosci niematerialnych udo-
stepnianych centralnie zalezy od profilu funkcjonalnego lo-
kalnych producentéw i stopnia zaangazowania centrali w
zarzgdzanie oraz kontrole funkcji i ryzyk®e.

Producent o rozbudowanych funkcjach i ryzykach (ang.
full-fledged manufacturer — tzw. petny producent) ponosi
koszty scentralizowanych ustug wewnatrzgrupowych. Dodat-
kowo, jezeli nie jest witascicielem technologii lub marki, uisz-
cza optaty licencyjne. Sam fakt zawarcia umowy licencyjnej
nie powoduje jednak, ze podmiot moze by¢ traktowany jako
petny producent®. Peiny producent pozyskuje surowce do
produkcji we witasnym zakresie oraz odpowiada za proces
produkcyjny. Oprdécz zakupu i magazynowania surowcow
utrzymuje zapasy produktow gotowych. Ponosi ryzyko ryn-
kowe, co oznacza, ze nie ma gwarancji sprzedazy produktow.
Mozna do niego przypisa¢ ponadto ryzyko magazynowe,
kredytowe i gwarancyjne. Jezeli rownoczesnie podejmuje
decyzje strategiczne i kontroluje zasadniczg czes$¢ ryzyk, w
tym zwigzanych z pracami badawczo-rozwojowymi, to petni
funkcje pryncypata*°. Petny producent lub pryncypat osiggajg
zysk wynikajgcy z funkcji rutynowych i zysk rezydualny wy-
nikajgcy z udziatu w tworzeniu wartosci niematerialnych*'.
Ryzyko rynkowe powoduje, ze ich zysk moze by¢ wzglednie
zmienny, podobnie jak skonsolidowany zysk grupy“?. Moga
oni réwniez ponosié straty*3.

Producent kontraktowy (ang. contract manufacturer) to
podmiot o prostym profilu, dziatajacy na zlecenie, uzyskujacy
stabilny i niewysoki zysk*. Z reguly dostarcza on produkty
podmiotom powigzanym lub klientom grupy. W tym drugim
przypadku moze by¢ opisywany jako tzw. producent prosty

(ang. routine manufacturer)*, cho¢ takie rozréznienie nie
zawsze jest stosowane. Producent kontraktowy odpowiada
za proces produkcji, ale nie wnosi z reguty istotnych techno-
logii. Jest wtascicielem surowcéw i gotowych wyrobéw, lecz
nie zarzgdza procesem zakupow, logistyki i planowania. Moze
w tym zakresie odpowiadac za dostarczenie danych i kontro-
le jakosci*6. Ponosi ryzyka operacyjne zwigzane z produkcjg
i magazynowaniem*’.

Odpowiednikiem producenta kontraktowego w dziatalno-
Sci dystrybucyjnej jest odprzedawca lub dystrybutor o ogra-
niczonych funkcjach i ryzykach (ang. classic buy-sell entity/
limited-risk distributor). Posiada on tytut wkasnosci towaréw,
ale ponosi ograniczone ryzyko zapasow. Moze odpowiadac
za sprzedaz, marketing, logistyke. Kluczowe funkcje i ryzyka
zwigzane z marketingiem sg przypisane do centrali.

Struktury produkcji kontraktowej sg jednymi z najczesciej
obserwowanych w Polsce modeli dziatalno$ci grup miedzy-
narodowych*®. Modele te sg postrzegane jako potencjalnie
wigzace sie ze szkodliwym przenoszeniem zyskow*®. W
modelu scentralizowanym mogg prowadzi¢ do przenoszenia
zyskoéw, jezeli lokalny podmiot jest nieprawidtowo identyfiko-
wany jako podmiot o rutynowych funkcjach. W modelu zde-
centralizowanym mozliwe jest alokowanie strat do podmiotéw,
do ktérych umownie przypisano wiecej ryzyk, niz to by wyni-
kato z rzeczywistej dziatalno$ci. Powstanie strat moze wyni-
kac rowniez z istotnych obcigzen optatami wewnatrzgrupo-
wymi (np. z tytutu ustug lub licenc;ji). Powyzsze zjawisko byto
identyfikowane w pracach dotyczgcych sporéw podatkowych
prowadzonych przez indonezyjskie organy podatkowe®.

4. PRZYPADEK 1: CZESKI PRODUCENT PONOSZACY
STRATY*

Sposéb wynagradzania spotki produkcyjnej (Aisan Indu-
stry Czech, s.r.0. — AIC) dziatajgcej jako producent kontrak-
towy zakwestionowat czeski organ podatkowy. AIC sprzeda-
wata niezaleznym klientom produkty ponizej kosztéw opera-
cyjnych i nie byta wynagradzana za poniesiong strate. Przypi-
sano do niej ryzyka zwigzane z dziatalnoscig produkcyjng. Nie
miata jednak wptywu na to od kogo i za ile nabywa surowce
oraz komu i za ile sprzedaje produkty. Podmioty z grupy kon-
trolowaty ryzyko rynkowe, prac rozwojowych, marketingowe i
inwestycje oraz podejmowaty kluczowe decyzje dotyczace
zaopatrzenia. Organ przyjat, ze cata sprzedaz AIC powinna
by¢ traktowana jako transakcja kontrolowana, a wynikajgca z
niej strata jest konsekwencja ryzyk, ktére kontrolowata grupa.
AIC utrzymywata, ze dziata jako ,licencyjny producent kontrak-
towy” o profilu zblizonym do petnego producenta.

Sad przyznat racje organom podatkowym. Zbadat doku-
mentacje cen transferowych, umowy oraz korespondencije
mailowg miedzy grupg a klientami. Na tej podstawie uznat,
ze AIC byta producentem kontraktowym petnigcym funkcje i
ponoszgcym ryzyka dziatalnosci produkcyjnej na zlecenie.
Sad podkreslit, ze konsekwencje zdarzen, takich jak zmiany
kurséw walut, zmiana poddostawcy w zwigzku z trzesieniem
ziemi w Japonii i ogdlna sytuacja na rynku, powinny zostaé
przypisane do podmiotu z grupy, ktéry kontroluje ryzyka
zwigzane z fancuchem dostaw i ryzyko rynkowe.

Stanowisko sadu czeskiego jest zgodne z rekomendacja-
mi wynikajgcymi z Wytycznych OECD. Trzeba zwréci¢ uwage



na to, ze dla okreslenia profilu AIC jako producenta kontrak-
towego nie bylo istotne, ze faktury za sprzedane produkty
wystawiata ona niezaleznym odbiorcom. Profil tej spétki byt
determinowany przez podmiot kontrolujgcy istotne ryzyka, w
tym negocjujgcy warunki uméw z klientami. Warto zauwazyé,
ze sad uznat, ze skoro AlIC nie kontrolowata ryzyka rynkowe-
go, nie mozna do niej przypisac strat wynikajgcych ze zdarzen
nadzwyczajnych.

5. PRZYPADEK 2: SZWEDZKI DYSTRYBUTOR
PONOSZACY STRATY?>?

Producent z siedzibg w Wielkiej Brytanii dziatat poprzez
oddziat w Szwecji (dalej: Oddziat). Oddziat sprzedawat pro-
dukty i Swiadczyt ustug posprzedazne, lecz odnotowywat
przez kilka lat straty. Jego baza kontrahentéw byta ograni-
czona do kilku statych klientéw. Organ podatkowy uznat, ze
Oddziat jest ustugodawcg i powinien osigga¢ niewielki, ale
staty zysk. Oddziat argumentowat, ze dziata jako przedsie-
biorca. Jego kierownictwo miato decydowac, z ktérych moz-
liwosci biznesowych skorzystac, a centrala — mimo ze mogta
— nigdy nie kwestionowata decyzji Oddziatu. Zdaniem Od-
dziatu posiadat on ,istotne funkcje ludzkie” w odniesieniu do
wszystkich rodzajoéw ryzyka zwigzanego z produkcjg i rozwo-
jem produktéw. Sad orzekt na korzy$¢ organu podatkowego.
Podsumowanie uzasadnienia Sgdu przedstawia rys. 4.

Sad zauwazyt, ze Oddziat dziatat na rzecz statych klientow
i byt w istocie placowkg przeznaczong do ich obstugi. Odno-
towat tez, ze wedtug dokumentacji cen transferowych kluczo-
w3 role w procesie tworzenia wartosci odgrywaty prace ba-
dawczo-rozwojowe, ktére byly kontrolowane przez grupe i
wykonywane w innych krajach. Sad podkreslit, ze Oddziat
miat ograniczone mozliwosci wptywania na koszty produktow,
wybér dostawcow i ustugodawcoéw w zakresie rozwoju pro-
duktéw, a takze cene produktéw. Uznat ponadto, ze inzynie-
rowie zatrudnieni przez Oddziat byli posrednikami miedzy
klientami a grupowymi zespotami badawczo-rozwojowymi, a
Oddziat nie posiadat srodkéw, aby méc w sposob ciagly za-
rzadzac ryzykiem zwigzanym z pracami rozwojowymi.

Zwraca uwage, ze w tej sprawie Oddziat posiadat pewne
funkcje decyzyjne i personel, ktory byt powigzany z petnieniem
funkcji sprzedazowych i rozwojem produkcji. Weryfikacji wy-
magat zatem faktyczny wptyw tego personelu na kontrole
istotnych ryzyk. Wydaje sie, ze stusznie sgd szwedzki uznat,
ze jezeli o bazie klientow i strategii sprzedazowej decydowa-
ta centrala, a zatrudnieni przez Oddziat inzynierowie pehili

tylko funkcje posrednikow w kontaktach z klientem, to nie
mozna przypisac¢ do tego Oddziatu ryzyk zwigzanych z roz-
wojem produktéw.

6. PRZYPADEK 3: POLSKI PRODUCENT PONOSZACY
STRATY®

Producent czesci (dalej: Spotka) ponosit przez wiele lat
straty z dziatalnosci operacyjnej. Organ podatkowy w trakcie
kontroli ustalit, ze Spotka dziatata jako producent kontraktowy.
Nie byta angazowana w zdobywanie kontraktow i tylko w
ograniczonym zakresie brata udziat w zakupach surowcéw.
Organ ustalit, ze Spétka nie miata zdolnosci finansowej do
ponoszenia strat i w przypadku braku wsparcia grupy grozi-
taby jej upadto$¢. Zdaniem organu Spoétka byta odpowiedzial-
na m.in. za produkcje, kontrole jakosci, magazynowanie i
dostarczanie produktéw klientom. W jego ocenie byta bene-
ficjentem ustalen grupy z klientami i nie miata mozliwosci
wptywania na przychody poprzez oddziatywanie na cene
produktow. Organ wskazat, ze Spotka byta zobowigzana do
rezerwowania mocy produkcyjnych zgodnie z instrukcjami
grupy. Ponosita jedynie ryzyko terminowego wykonania pro-
dukcji i ryzyko jakosci. Ryzyko zapaséw byto ograniczone.

Spoétka argumentowata, ze przyczynag strat byty wysokie
koszty wynikajgce z nieefektywnosci proceséw wewnetrznych.
Utrzymywata, ze kontrolowata ryzyko cenowe. Klienci zawie-
rali umowy ramowe na szczeblu centralnym, ale nie okre$la-
ty one cen, dokladnej specyfikacji, wolumenu i terminéw
dostaw. Spotka poinformowata, ze sporzadzata kalkulacje
cen, a decyzje o ich akceptacji podejmowat tzw. Komitet
Zarzagdczy, w ktérego sktad wchodzili pracownicy grupy i
Spotki.

WSA w Gliwicach uchylit decyzje organu podatkowego,
uznat bowiem, ze postepowanie dowodowe powinno zosta¢
uzupetnione o dodatkowe dowody pozwalajgce na ustalenie,
kto kontrolowat ryzyko cenowe.

Podejscie polskich organéw podatkowych nie réznito sie
od stanowiska administracji oraz sgdoéw czeskich i szwedz-
kich. Wydaje sie réwniez, ze w zatozeniach byto ono zgodne
z Wytycznymi OECD. Omawiany przypadek pokazuje, jak
istotnym problemem jest ocena stopnia kontroli nad ryzykiem
w sytuacji, gdy funkcje decyzyjne nie sg skoncentrowane
wytgcznie w jednym podmiocie®. Mozna sie jednak zastawiac,
czy WSA w Gliwicach stusznie stwierdzit, ze konieczne byto
uzupetnienie postepowania dowodowego. Fakty opisane
przez Sad wskazujg, ze niezaleznie od tego, czy faktycznie
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Spotka mogta mieé pewien wplyw na cene, to nie miata wpty-
wu na baze klientéw. To grupa decydowata, jakie kontrakty
zostang przydzielone Spoétce. Trudno zaktadaé, ze Spoétka
mogta kontrolowaé ryzyka rynkowe i cenowe. Szczegdlnie,
jezeli, co nie byto przedmiotem sporu, nie ma wpltywu na
dobdr klientéw i realizowata kontrakty zlecone przez grupe.
Z tego punktu widzenia nawet pewien wptyw na ustalenie cen
moze nie mie¢ znaczenia dla oceny, czy Spoétka dziata jako
producent kontraktowy.

WSA w Gliwicach nie kwestionowat stwierdzenia, ze
Spotka nie posiadata zdolnosci finansowej do ponoszenia
ryzyka rynkowego. Wytyczne OECD nie wyjasniajg kwestii
zdolnosci finansowej do ponoszenia ryzyka w sposéb szcze-
gotowy. Mozna jednak zaktadac, ze jezeli w dtuzszym okresie
zyski podmiotu nie pokrywaja jego strat, to o zdolnosci finan-
sowej do ponoszenia ryzyka rynkowego bedzie decydowata
zdolnos¢ podmiotu do pozyskania finansowania zewnetrzne-
go®®. Dlatego brak zdolnosci kredytowej i fakt, ze tego powo-
du straty mogty by¢ pokrywane wytgcznie poprzez wktady na
kapitat zaktadowy lub zapasowy, sugeruje, ze podmiot nie
miat zdolnosci do ponoszenia ryzyka®. Dlatego szkoda, ze
WSA w Gliwicach nie odniost sie do twierdzeh organu podat-
kowego. Przyjecie, ze Spoétka nie miata w diuzszym okresie
zdolnosci finansowej do ponoszenia ryzyka i pokrycia strat,
potwierdzatoby jej profil jako producenta kontraktowego,
niezaleznie od szczegdtéw dotyczgcych procesu decyzyjne-
go w toku ustalania cen.

Dtugotrwata strata ponoszona przez podmiot o prostym
profilu sugeruje, ze zostat przeznaczony do prowadzenia
produkcji nierentownej i powinien by¢ za to wynagradzany.
Wytyczne OECD wskazujg, ze grupa moze dla utrzymania
konkurencyjnosci zlecaé produkcje towaréw z zatozenia nie-
dochodowych. Niezalezny producent nie bytby jednak skton-
ny ponosi¢ strat przez nieokreslony czas® i wykonywatby takg
ustuge tylko wéwczas, gdyby uzyskiwat wyréwnanie w posta-
ci odpowiedniej ceny®®.

7. PODSUMOWANIE

Poréwnanie przebiegu sporéw prowadzonych w Cze-
chach, Szwecji i Polsce pozwala na wyciagniecie wnioskow
dotyczacych dziatalnosci administracji podatkowych i mode-
li cen transferowych, ktére mogg by¢ stosowane w obrocie.
Sugeruje, ze niezaleznie od trudnosci wynikajgcych ze skom-
plikowania stanow faktycznych Wytyczne OECD z 2010 i
2017 r. dajg administracjom podatkowym narzedzie do oceny
cen transferowych wedtug relatywnie obiektywnych kryteriéw.
Podejscie organdéw podatkowych w opisywanych sprawach
byto podobne i co do zasady byto akceptowane przez wtasci-
we sady, ktére postugiwaty sie takim samym aparatem poje-
ciowym.

Analiza spraw wskazuje, ze w przesziosci pojawiatly sie
modele, w ktérych alokacja ryzyk i zwigzanych z nim strat do
lokalnych podmiotéw moze by¢ kwestionowana przez organy
podatkowe i sgdy. Opisane przypadki korespondujg z publi-
kacjami opisujacymi obserwowane w Indonezji zjawisko
nieujawnienia roli lokalnych producentéw dziatajgcych fak-
tycznie jako producenci o ograniczonym ryzyku i przypisywa-
nia do nich strat z dziatalnosci®®. Przebieg analizowanych
sporéw swiadczy o tym, ze na waskich rynkach, na ktérych

funkcjonuje ograniczona liczba odbiorcéw, model zdecentra-
lizowany, zaktadajacy, ze lokalny podmiot ponosi ryzyka
rynkowe, musi by¢ rzetelnie uzasadniony petnionymi przez
niego funkcjami i rzeczywiscie kontrolowanym ryzykiem.
Niewystarczajgca dla obrony takiego podmiotu moze byc¢
okolicznosé, ze nabywa ustugi wewnatrzgrupowe i wnosi swoj
wktad w proces zakupow, wyceny lub obstugi klienta.

W Wytycznych OECD z 2017 r. zwrécono uwage na pro-
blem prawidtowej analizy funkcjonalnej oraz alokacji ryzyk
przez podmioty powigzane. Analiza wyrokéw sadow ocenia-
jacych rozstrzygniecia organéw podatkowych badajgcych
ponoszenie ryzyka przez strony transakcji wskazuje, ze mogg
one stanowi¢ skuteczne narzedzie ochrony przez panstwa
ich bazy podatkowej. Mozliwe jest to poprzez kwestionowanie
modeli cen transferowych, w ktérych dochodzito do alokacji
ryzyka nieuzasadnionej rzeczywistg dziatalnoscig. Sady roz-
nych jurysdykcji coraz czesciej odwotujg sie do siatki poje-
ciowej zbudowanej w Wytycznych OECD z 2010 r. i rozwinie-
tej w Wytycznych OECD z 2017 r. Daje to nadzieje na wypra-
cowanie spojnej praktyki ich stosowania, co istotnie ograni-
czytoby ryzyko podatkowe, z jakim muszg sie mierzy¢
uczestnicy obrotu migdzynarodowego.
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