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Streszczenie

W Polsce, od momentu wprowadzenia podatku od towaréw i ustug do konca 2008 r., przepisy normujace te dani-
ne nie miaty zastosowania do dziatalnosci w zakresie gier losowych i zaktadéw wzajemnych, co byto niezgodne z
prawem unijnym i niekorzystne z perspektywy interesu finansowego panstwa. Od dnia 1 stycznia 2009 r. dziatalnos¢
hazardowa podlega zwolnieniu z VAT'. W artykule omowiono ewolucje krajowych regulacji dotyczacych zwolnie-
nia z VAT dziatalnosci hazardowej oraz kontrowersje zwigzane ze stosowaniem tej preferencji. Przeprowadzona
analiza prowadzi do konkluzji, ze przyjeta w dyrektywie Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspoélnego systemu podatku od wartosci dodanej? konstrukcja zwolnienia podatkowego dotyczacego dziatalnosci
hazardowej nie odpowiada wymogom wspotczesnego rynku e-hazardu. Poniewaz z doswiadczen panstw, w ktérych
funkcjonuje tzw. nowoczesny VAT, wynika, ze opodatkowanie ustug hazardowych jest technicznie mozliwe, uza-
sadniony wydaje sie postulat rezygnacji z tego zwolnienia. Wprowadzenie takich regulacji wymaga jednak zmiany
w sposobie postrzegania samego zjawiska hazardu, jak réwniez przyjecia pewnych zatozen dotyczacych tego, co
stanowi wartos¢ dodang w dziatalnosci hazardowej i jak nalezy owa wartos¢ ustala¢.

Stowa kluczowe: hazard, gry losowe, zwolnienia podatkowe, podatek od towarow i ustug, podatek od wartosci
dodanej, nowoczesny VAT.

Abstract

In Poland, from the introduction of VAT until the end of 2008, the provisions governing this tax did not apply to
gambling and betting activities, which was incompatible with EU law and unfavourable from the perspective of
the state’s financial interest. Since 1 January 2009, gambling activities have been subject to VAT exemption. The
content of the article discusses the evolution of national regulations on VAT exemption of gambling activities and
the controversies related to the application of this preference. The analysis leads to the conclusion that the con-
struction of the tax exemption for gambling activities adopted in Directive 2006/112/EC does not meet the require-
ments of the contemporary e-gambling market. Since the experience of countries with the so-called modern VAT
shows that taxation of gambling services is technically possible, the proposal to abandon this exemption seems
justified. However, the introduction of such regulations requires a change in the perception of the gambling phe-
nomenon itself, as well as the adoption of certain assumptions as to what constitutes added value in gambling
activities and how this value should be determined.

Keywords: gambling, games of chance, tax exemptions, goods and services tax, value added tax, modern VAT.

1. UWAGI WPROWADZAJACE

Dyrektywa 2006/112/WE stanowi, ze panstwa cztonkow-
skie zwalniajg z podatku zaktady, loterie i inne gry losowe lub
hazardowe, z zastrzezeniem warunkdw i ograniczen okreslo-
nych przez kazde panstwo cztonkowskie®. Analogiczny prze-
pis zawierata VI dyrektywa*. Jest przy tym rzeczg oczywista,
ze zwolnienie obejmujgce dziatalnos¢ hazardowa nie wynika

w zadnym stopniu z interesu publicznego. Celem jego wpro-
wadzenia byly wytacznie wzgledy techniczne, a Scislej — trud-
nosci w okresleniu podstawy opodatkowania®. Nalezy réwniez
podkresli¢, ze cho¢ zwolnienie to ma charakter obligatoryjny,
to jest stosowane z zastrzezeniem warunkéw i ograniczen
okreslonych przez kazde panstwo cztonkowskie. W konse-
kwencji w poszczegodlnych panstwach rézne formy hazardu
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mog3g podlegaé zréznicowanemu uregulowaniu na potrzeby
VATS. W Swietle prawa unijnego dozwolone jest takze pobie-
ranie odrebnych podatkéw od gier’. Podatek od wartosci
dodanej i krajowy podatek od gier moga byé pobierane w
spos6b kumulatywny, pod warunkiem jednak ze druga ze
wskazanych danin nie ma charakteru podatku obrotowego?.

W Polsce, od momentu wprowadzenia podatku od towaréw
i ustug do konca 2008 r., przepisy normujgce te daning nie
miaty zastosowania do dziatalnosci w zakresie gier losowych
i zaktadoéw wzajemnych. Powyzsze rozwigzanie byto niezgod-
ne z prawem unijnym i niekorzystne z perspektywy interesu
finansowego panstwa. Przyjecie konstrukcji wytgczenia oraz
funkcjonujgce woéwczas btedne zasady dotyczace odliczania
proporcji podatku naliczonego podlegajgcego odliczeniu w
przypadku dziatalno$ci nieopodatkowanej umozliwiaty bowiem
podatnikom prowadzgcym dziatalno$¢ hazardowg efektywne
odliczanie catosci podatku naliczonego®. Wskazana niezgod-
nosc¢ zostata usunieta dopiero w drodze nowelizacji ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug'®,
ktéra weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2009 r.™

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie watpliwo-
Sci interpretacyjnych, jakie w dotychczasowej praktyce rodzi-
ty przepisy dotyczgce zwolnienia z podatku od towardw i ustug
dziatalnosci w zakresie gier hazardowych, a takze préba
odpowiedzi na pytanie, czy w dobie rozwoju e-hazardu uza-
sadnione jest utrzymywanie w mocy tego zwolnienia.

2. EWOLUCJA KRAJOWYCH REGULACJI
DOTYCZACYCH ZWOLNIENIA Z VAT DZIALALNOSCI
HAZARDOWEJ

Z dniem 1 stycznia 2009 r. do ustawy z dnia 11 marca
2004 r. zostat wprowadzony przepis, w mysl ktérego zwol-
nieniu podlegata dziatalno$¢ w zakresie gier losowych, za-
ktadow wzajemnych, gier na automatach i gier na automatach
o niskich wygranych, podlegajgca opodatkowaniu podatkiem
od gier na zasadach okreslonych w odrebnej ustawie. W
styczniu 2016 r. z tre$ci powyzszej regulacji usunieto auto-
maty o niskich wygranych, co stanowito konsekwencje zmian
wprowadzonych w drodze ustawy z dnia 19 listopada 2009 r.
o grach hazardowych'. Jednym z zasadniczych celéw tego
aktu byto bowiem odstgpienie od mozliwo$ci urzadzania gier
na wszelkich automatach z elementami losowosci poza ka-
synami gry oraz likwidacja kategorii automatéw o niskich
wygranych's.

W okresie od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 1 wrzesnia
2019 r. nie kazda dziatalno$¢ w zakresie gier hazardowych
mogta zatem korzystaé ze zwolnienia, lecz jedynie ta, ktéra
podlegata opodatkowaniu podatkiem od gier, na zasadach
okreslonych w odrebnej ustawie'. To oznacza, ze w okresie
obowigzywania ustawy z dnia 29 lipca 1992 r. o grach i za-
ktadach wzajemnych' opodatkowaniu VAT podlegato urzg-
dzanie loterii promocyjnych i audioteksowych'®, a od dnia
wejscia w zycie ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. — Ioterii
promocyjnych, tzw. matych loterii fantowych i matych gier
bingo fantowe oraz turniejow gry pokera organizowanych
przez podmiot nieposiadajagcy koncesji na prowadzenie ka-
syna gry'’. Zwolnienie nie miato réwniez zastosowania do
takich przedsiewzie¢, ktérym mozna byto przypisaé cechy
gier hazardowych w rozumieniu nauk spotecznych, lecz kto-
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re nie stanowity zadnej z dozwolonych form aktywnosci ha-
zardowej, np. do gietd zaktadéw?®.

Poniewaz wielkosS¢ obrotu miata wptyw na ustalenie pro-
porcji uzywanej na potrzeby odliczenia cze$ciowego, a usta-
wa z dnia 11 marca 2004 r. nie zawierata odrebnych przepiséw
okreslajgcych sposéb ustalania podstawy opodatkowania w
odniesieniu do dziatalnosci hazardowej, w praktyce gospo-
darczej pojawity sie watpliwosci, czy do wyliczania obrotu z
tytutu urzadzania zaktadéw wzajemnych sume kwot uiszcza-
nych jako wptaty stawek pomniejsza sie o pobrany podatek
od gier oraz wyptacone wygrane'®. Kwestig spornag byto
réwniez to, czy zwolnienie z VAT dotyczy odptatnosci za
dodatkowe ustugi, bezposrednio zwigzane z zaktadami, np.
przygotowanie i udostepnianie graczom arkuszy zawierajg-
cych informacje na temat zawoddéw czy nawet opcji dostep-
nych w ramach samych zaktadéw, takich jak cash-out, czyli
wycofanie zaktadu?®. Poniewaz w organizacje loterii audio-
teksowych zaangazowanych jest co do zasady kilka podmio-
téw, watpliwosci podatnikéw dotyczyly rowniez czynnosci
dokonywanych miedzy takimi podmiotami, np. czy ze zwol-
nienia moga korzysta¢ ustugi organizacji loterii na rzecz in-
nego podmiotu badz ustugi, za ktére podmiot urzadzajgcy
loterie otrzymuje wynagrodzenie od tzw. integratora?'.

Szczegodlnie czesto ptaszczyzne sporéw stanowity takie
sytuacje, w ktérych dziatalno$¢ hazardowa byta prowadzona
nielegalnie i tym samym nie podlegata podatkowi od gier?2.
Problem dotyczyt zwlaszcza urzgdzania poza kasynami gier
na automatach. Poczagtkowo zaréwno organy podatkowe, jak
i sgdy administracyjne wyrazaty stanowisko, ze ustugi pole-
gajace na udostepnianiu osobom trzecim automatéw do gier
bez wymaganej koncesji nie stanowig ustugi podobnej do
urzadzania gier na automatach zgodnie z przepisami ustawy
z dnia 19 listopada 2009 r. Jako ceche réznicujgcg te dwa
rodzaje ustug wskazywano okoliczno$¢ zagrozenia karg za
udziat w nielegalnych grach. Zdaniem sgdu cecha réznicujg-
cg te dwa rodzaje ustug byt réwniez fakt sprawowania przez
panstwo szczegolnej pieczy nad swiadczeniem ustug hazar-
dowych, przejawiajgcej sie w okreslonym ramami ustawowy-
mi procesie reglamentacji $wiadczenia tych ustug oraz w
natozeniu szczegdlnych obowigzkéw na podmioty trudnigce
sie realizacjg takich ustug®.

Powyzsze stanowisko zostato zakwestionowane przez
Naczelny Sgd Administracyjny (NSA) w wyroku z dnia
28 czerwca 2016 r.2* NSA powotat sie na dorobek orzeczniczy
TSUE i wskazat, ze polski ustawodawca uzaleznit skorzysta-
nie ze zwolnienia z VAT od opodatkowania podatkiem od gier,
ktory jest podatkiem niezharmonizowanym. Zastosowat wiec
zabieg legislacyjny, ktéry zdaniem TSUE, wyrazonym w spra-
wie Fischer?, znieksztatca wspdlny system VAT. Nastepnie
NSA dokonat wyktadni zgodnej z prawem unijnym i stwierdzit,
ze skoro legalny lub nielegalny charakter urzgdzania gier na
automatach nie moze by¢ brany pod uwage w ramach bada-
nia podobnego charakteru dwéch gier losowych, gdyz z na-
tury rzeczy sg one wobec siebie konkurencyjne, to nie ma
podstaw prawnych, aby na gruncie VAT traktowa¢ odmiennie
urzadzanie gier na automatach poza kasynem, skoro urzg-
dzanie takich gier w kasynie podlega zwolnieniu. Sgd pod-
kreslit takze, ze VAT nie moze odrywac roli dodatkowej
sankgciji, ktéra miataby penalizowaé dziatanie podmiotéw na-
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ruszajgcych przepisy ustawy innej niz podatkowa. Tym bar-
dziej ze urzadzanie gier hazardowych wbrew przepisom
ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. podlega sankcji admini-
stracyjnej i sankcji karnej skarbowej, a rolg administracyjnej
sankcji pienieznej jest m.in. restytucja niepobranych optat i
podatku od gier?®. Do powotanego wyroku NSA zgtoszono
zdanie odrebne. Niemniej, od tej pory w judykaturze zgodnie
przyjmuje sig, ze legalny lub nielegalny charakter urzgdzania
gier nie moze by¢ brany pod uwage w procesie badania po-
dobnego charakteru dwéch gier hazardowych. Takie rozréz-
nienie bytoby bowiem sprzeczne z zasadg neutralnosci VAT .

Powyzsze stanowisko jest rowniez wyrazane na tle tych
spraw, ktére dotyczg ustug hazardowych $wiadczonych dro-
g3 elektroniczng, w tym ustug $wiadczonych na rzecz konsu-
mentow z Polski przez spotki niemajgce siedziby w Polsce i
dziatajgce na podstawie licencji udzielonych przez wtadze
hazardowe innych panstw, gtéwnie Malty. Chodzi tutaj o takie
ustugi, jak organizacja internetowych zaktadéw wzajemnych
czy gier losowych w ramach kasyn wirtualnych. Organy po-
datkowe twierdzity, ze ustugi tego typu stanowig ustugi elek-
troniczne i jako takie nie mieszczg sie w zakresie ustug
zwolnionych od VAT?. W orzecznictwie sgdéw administracyj-
nych trafnie wskazuje sie jednak, ze ustuga w zakresie gier
hazardowych nie traci statusu ustugi zwolnionej tylko dlatego,
ze jest Swiadczona drogg elektroniczng. Fakt ten jest nato-
miast relewantny dla ustalenia miejsca $wiadczenia ustug na
potrzeby prawidtowego rozliczania VAT%.

Z dniem 1 kwietnia 2017 r. weszta w zycie nowelizacja
ustawy z dnia 19 listopada 2009 r., w drodze ktérej wprowa-
dzono zakresowg definicje legalng gier hazardowych oraz
wytgczono gry w karty z kategorii gier losowych3°. Wspomnia-
ne wylgczenie gier w karty stanowito w pewnym zakresie
odpowiedz na liczne postulaty srodowisk pokerowych, akcen-
tujgcych role umiejetnosci w tego rodzaju grach®'. Zmianom
tym nie towarzyszyta jednak modyfikacja przepisu ustawy z
dnia 11 marca 2004 r., co oznacza, ze z zakresu zwolnienia
automatycznie wylgczono urzgdzanie gier w karty2. Doszto
zatem do sytuaciji, w ktérej zgodnie z literalnym brzmieniem
powyzszej ustawy dziatalno$¢é polegajgca na urzgdzaniu black
jacka, pokera i baccarata nie mogta korzysta¢ ze zwolnienia
z VAT, mimo ze podlegata opodatkowaniu podatkiem od gier.

Warto rowniez zaznaczy¢, ze kwestia ta stanowita przed-
miot wniosku o wydanie indywidualnej interpretacji podatko-
wej. Stanowisko przyjete przez Dyrektora KIS trudno jednak
uzna¢ za trafne. Kiedy dokonywat kwalifikacji prawnopodat-
kowej urzgdzania gier w karty za posrednictwem Internetu,
btednie przyjat bowiem, ze sg to ustugi $wiadczone drogg
elektroniczng i jako takie nie podlegajg zwolnieniu z VAT®.
Poniewaz Dyrektor KIS nie odnidst sie do kluczowej kwestii
stanowigcej przedmiot wniosku o interpretacje, na aprobate
zastuguije jej uchylenie przez sgd**. Stanowisko przyjete przez
organ zdaje sie natomiast potwierdzac¢ teze, ze zakres przed-
miotowy obowigzujgcego w tym okresie zwolnienia zostat
uksztattowany przez brak nalezytej starannosci legislacyjne;.
Trudno bowiem przedstawi¢ jakiekolwiek racjonalne argu-
menty przemawiajgce za tym, aby to wtasnie gry w karty,
czyli gry taczgce elementy losowosci i umiejetnosci, miaty
podlega¢ opodatkowaniu zaréwno podatkiem od towardw i
ustug, jak i podatkiem od gier.

Ostatnia zmiana w przepisie dotyczgcym zwolnienia z VAT
ustug hazardowych nastapita z dniem 1 wrzes$nia 2019 r.%5 Od
tej pory ustawa z dnia 11 marca 2004 r. stanowi, ze zwalnia
sie od podatku dziatalno$¢ w zakresie gier hazardowych
podlegajaca przepisom o grach hazardowych3¢. Rada Mini-
stréw uzasadniata potrzebe wprowadzenia rzeczonej nowe-
lizacji modyfikacja definicji legalnej gier hazardowych, ktéra
zostata dokonana w drodze ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r.3”
Zupetnie pominieto natomiast kwestie rezygnacji z przestan-
ki, jaka byto podleganie opodatkowaniu podatkiem od gier,
co moze budzi¢ zdziwienie z dwdch powoddw.

Po pierwsze, konsekwencjg wprowadzonej zmiany byto
istotne rozszerzenie zakresu przedmiotowego analizowanego
zwolnienia poprzez objecie nim réwniez takich form dziatal-
nosci hazardowej, z ktérymi nie wigze sie powstanie obowigz-
ku podatkowego w podatku od gier. Od dnia 1 wrzesnia 2019r.
z preferencji tej korzysta zatem tez prowadzenie dziatalnosci
polegajacej na urzgdzaniu loterii promocyjnych, matych lote-
rii fantowych i matych gier bingo fantowe, a takze gier w
karty, w tym pokera rozgrywanego w formie turnieju gry —i to
zarowno w kasynie, jak i poza nim.

Po drugie, okres$lenie przestanki skorzystania ze zwolnie-
nia w sposob catkowicie abstrahujgcy od opodatkowania
podatkiem od gier ma istotne znaczenie dla oceny zgodnosci
analizowanej regulacji z prawem Unii Europejskiej (UE).
Przepis w obecnym brzmieniu przesgdza bowiem jednoznacz-
nie o tym, ze zakresem zwolnienia objete sg réowniez takie
ustugi hazardowe, ktére sg $wiadczone z naruszeniem wa-
runkoéw okreslonych w ustawie z dnia 19 listopada 2009 r. O
ile zatem sama zmiana w petni zastuguje na aprobate, o tyle
trudno zgodzi¢ sie z twierdzeniem, jakoby miata ona jedynie
charakter dostosowawczy®. Nalezy tez podkresli¢, ze w dal-
szym ciggu zwolnieniem nie jest objete prowadzenie dziatal-
nosci hazardowej w takich formach, ktére nie sg przewidzia-
ne w powyzszej ustawie.

3. KONTROWERSJE WOKOL ZWOLNIENIA Z VAT
DZIALALNOSCI HAZARDOWEJ

Konstrukcja obowigzujgcego obecnie zwolnienia jest
zgodna z prawem unijnym. Niemniej analiza tresci indywidu-
alnych interpretacji podatkowych oraz orzeczen sgdowych
prowadzi do wniosku, ze okreslajacy jg przepis rodzi watpli-
wosci w praktyce gospodarczej. Niejasne zdajg sie zagadnie-
nia zwigzane z kwalifikacja prawnopodatkowg poszczegol-
nych czynnosci sktadajgcych sie na ustuge hazardowa, takich
jak uiszczanie przez graczy ptatnosci internetowych za udziat
w loterii audioteksowej, transfer srodkéw od zleceniodawcy
na rzecz organizatora loterii audioteksowej tytutem pokrycia
kosztu nagrdd pienieznych czy ustugi zarzadzania ryzykiem
w zaktadach bukmacherskich.

W ocenie organdw podatkowych, jezeli podatnik urzadza
loterie audioteksowg na rzecz spétki bedgcej zleceniodawcyg
i otrzymuje z tego tytutu wynagrodzenie, ktérego wysokosé
nie jest w zaden sposob zalezna od wielkos$ci ruchu telefo-
nicznego wygenerowanego przez uczestnikéw w trakcie
trwania danej loterii, czynnos¢ ta nie korzysta ze zwolnienia
z podatku od towaréw i ustug®.

Kontrowersje dotyczyly takze kwalifikacji prawnopodatko-
wej ustug $wiadczonych przez podmiot bedacy inicjatorem
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loterii audioteksowej, ktory nie posiadat jednak zezwolenia
na jej urzgdzanie. Organy podatkowe przyjety stanowisko, ze
jesli podatnik otrzymuje od integratora wynagrodzenie za
ustugi polegajgce na dostarczeniu tresci do serwiséw multi-
medialnych oraz zapewnieniu dziatah promocyjnych dla lote-
rii, lecz sam nie jest podmiotem urzgdzajgcym loterie i posia-
dajacym w zwigzku z tym stosowne zezwolenie, nie moze on
skorzystac ze zwolnienia. Ustugi na rzecz integratora, majg-
ce na celu wsparcie jego czynnosci wykonywanych na rzecz
podmiotu trzeciego bedgcego organizatorem loterii, powinny
by¢ zatem opodatkowane VAT“.

Inng kwestig budzacg watpliwosci podatnikéw urzgdzajg-
cych loterie audioteksowe byta ocena, czy ustuga organizacji
takiej loterii wraz z czynno$cig wydania nagréd pienieznych
i rzeczowych stanowi jedno, kompleksowe swiadczenie, czy
tez bedg to dwa odrebne Swiadczenia, dla ktérych nalezy
okresli¢ skutki podatkowe. Zdaniem organéw podatkowych
czynnosci te winny podlega¢ kwalifikacji jako dwa odrebne
Swiadczenia, przy czym transfer srodkow pienieznych na
pokrycie kosztéw oferowanych w loterii nagrod pienieznych i
rzeczowych nie stanowi czynnosci objetej zakresem przed-
miotowym VAT#'. Jako czynno$¢, od ktérej nalezy zaptaci¢
podatek od towardw i ustug, organy podatkowe traktowaty
natomiast przeniesienie przez organizatora loterii promocyjnej
prawa do rozporzgdzania jak wtasciciel nagrodami rzeczowy-
mi na rzecz klienta, w ktérego imieniu nagrody te byty potem
wydawane uczestnikom loterii*2. W ocenie organéw podatek
powinien by¢ takze odprowadzony od transakcji przekazania
nagrody rzeczowej zwyciezcy loterii, jesli prawo do rozporza-
dzania tg nagroda przystuguje podmiotowi innemu niz orga-
nizator loterii*.

Problemy dotyczyty takze okreslenia skutkéw podatko-
wych ptatnosci internetowych dokonywanych przez uczestni-
kow loterii audioteksowych. Zdaniem organéw podatkowych,
jezeli podmiot urzgdzajacy loterie audioteksowe na podstawie
udzielonego zezwolenia przyjmuje ptatno$ci internetowe
umozliwiajgce dokonanie zgtoszenia do loterii poprzez wy-
stanie wiadomosci SMS, czynnosci te sg zwolnione z VAT,
poniewaz sg wykonywane w ramach dziatalnoéci podlegaja-
cej opodatkowaniu podatkiem od gier*. Tak samo zostaty
zakwalifikowane ptatno$ci przyjmowane poprzez serwis in-
ternetowy pozwalajgcy abonentom na bezposrednie zgtosze-
nie do loterii, tj. bez koniecznosci wysytania SMS*. Na tle
powyzszych rozstrzygnie¢ nasuwa sie uwaga, ze loteria, w
ktdrej mozna wzig¢ udziat poprzez dokonanie ptatnosci bez-
posrednio za pomocg serwisu internetowego, w ogdle nie
powinna podlega¢ kwalifikaciji jako loteria audioteksowa. Taki
sposob zgtoszenia do loterii odpowiada bowiem cechom lo-
terii internetowych, ktérych urzgdzanie objete jest monopolem
panstwa“.

Loterie audioteksowe nie sg oczywiscie jedyng formg
ustug hazardowych, ktérych organizacja jest ztozona i wyma-
ga realizacji wielu czynnos$ci wykonywanych przez wyspecja-
lizowane podmioty. Konieczno$¢ korzystania z ustug podmio-
téw trzecich moze takze dotyczy¢ dziatalnosci w zakresie
prowadzenia gier liczbowych, kasyna internetowego czy za-
ktadow wzajemnych. W odniesieniu do zaktadéw bukmacher-
skich w praktyce gospodarczej pojawita sie watpliwos¢, czy
zakresem zwolnienia z VAT objete sg ustugi zarzgdzania
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ryzykiem zaktadéw bukmacherskich nabywane przez opera-
torow takich zaktadéw. Organ podatkowy wyrazit poglad, ze
ustugi tego rodzaju nie stanowig zaktadu wzajemnego ani
urzgdzania gier podlegajgcych przepisom ustawy z dnia
19 listopada 2009 r. W konsekwencji nie korzystajg one ze
zwolnienia z VAT#.Stanowisko to zostato jednak zakwestio-
nowane przez sad, ktory trafnie stwierdzit, ze: ,Zarzadzanie
ryzykiem stanowi rdzen dziatalnosci bukmacherskiej, takze z
perspektywy klienta, nawet gdy to zarzadzanie jest przedmio-
tem outsourcingu. Odrywanie zarzadzania ryzykiem gry ha-
zardowej od dziatalno$ci w zakresie urzadzania i prowadze-
nia gry hazardowej jest podatkowo sztuczne. Zarzgdzanie
ryzykiem zaktadéw bukmacherskich nie ma Zzadnej innej
uzytecznosci i celu poza dziatalnoscig w zakresie gier hazar-
dowych™8. Sad administracyjny stusznie zwrécit takze uwage
na to, ze zwolnienie dotyczgce dziatalnosci w zakresie gier
hazardowych ma charakter przedmiotowy. Tym samym fakt,
ze ustuga zarzadzania ryzykiem zaktadéw bukmacherskich
nie jest Swiadczona bezposrednio przez podmiot posiadajgcy
zezwolenie na urzadzanie zaktadéw wzajemnych, nie oznacza
automatycznie, ze dziatalnos¢ ta nie moze korzystac¢ ze
zwolnienia®.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze cho¢ konstrukcja zwol-
nienia z VAT dziatalno$ci hazardowej wydaje sie prosta,
stosowanie tej preferencji budzi watpliwosci w praktyce go-
spodarczej. Taki stan rzeczy zdaje sie wynika¢ z dwdch
okolicznosci.

Po pierwsze, rozwéj technologiczny oraz mozliwos¢ ofe-
rowania gier hazardowych online sprawiajg, ze organizacja
takich gier nie moze sie obejs¢ bez wykonywania wielu czyn-
nosci wymagajgcych odpowiednich zasobow i specjalistycz-
nej wiedzy. Czes¢ owych czynnosci wykonywana jest przez
podmioty niezalezne od podmiotu posiadajgcego zezwolenie
czy koncesje na urzgdzanie danego rodzaju gier, na podsta-
wie zawartych umow cywilnoprawnych.

Po drugie, ustawa z dnia 19 listopada 2009 r. nie przewi-
duje udzielania zezwolen na prowadzenie dziatalno$ci pole-
gajacej na $wiadczeniu ustug zwigzanych z urzgdzaniem gier
hazardowych na rzecz podmiotéw profesjonalnych, takich jak
np. dostawa i zarzgdzanie istotnymi elementami gry, dostawa
i obstuga oprogramowania niezbednego do urzadzania gier
oraz archiwizacji ich przebiegu. Ustawa ta nie zawiera takze
definicji legalnych dostaw ani ustug niezbednych do urzgdza-
nia gry. W konsekwencji, aby dokona¢ prawnopodatkowej
kwalifikacji poszczegodlnych czynnosci niezbednych do orga-
nizacji gier, kazdorazowo nalezy oceni¢, czy mamy do czy-
nienia z ustugg kompleksowg, obejmujaca kilka swiadczen
pomocniczych, czy tez sg to czynnosci, ktére mogg mieé
charakter samoistny, czyli samodzielnie przynosic¢ praktyczng
korzysc¢ dla przecietnego konsumenta. W toku tych ustalen
nalezy oczywiscie uwzgledni¢ bogate orzecznictwo TSUE
dotyczgce ustug kompleksowych.

4. ZWOLNIENIE Z PODATKU DZIALALNOSCI
HAZARDOWEJ — KONIECZNOSC CZY RELIKT
WSPOLNEGO SYSTEMU VAT

Jak juz zaznaczono, zwolnienia dotyczace dziatalnosci
hazardowej zaliczajg sie do kategorii zwolnien technicznych,
czyli zwolnien, ktére zostaty wprowadzone ze wzgledéw
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praktycznych i majg zastosowanie do tzw. transakcji trudnych
do opodatkowania (ang. difficult-to-tax-supplies)®. Poniewaz
zgodnie z trescig dyrektywy 2006/112/WE preferencja ta moze
by¢ stosowana z zastrzezeniem warunkéw i ograniczenh okre-
Slonych przez kazde panstwo cztonkowskie, jej zakres przed-
miotowy jest zréznicowany. Panstwa mogg bowiem zwolni¢
z VAT niektére rodzaje ustug hazardowych, a jednoczesnie
opodatkowac inne, pod warunkiem ze respektowana jest
zasada neutralnosci®'. Z orzecznictwa TSUE wynika przy tym
jednoznacznie, ze zasada ta zostaje naruszona, jesli panstwo
cztonkowskie zwalnia dang kategorie ustug hazardowych
swiadczonych legalnie, a rébwnoczesnie opodatkowuje te
sama kategorie ustug $wiadczonych bez wymaganych ze-
zwolen%2. W ramach badania poréwnywalnego charakteru
dwdch gier hazardowych, ktérych zréznicowane traktowanie
moze wskazywac na naruszenie zasady neutralnosci podat-
kowej, nie ma takze znaczenia tozsamos$¢ podmiotéw urza-
dzajgcych gry ani forma prawna, w jakiej wykonujg one te
dziatalno$c¢®. Istotne jest rowniez to, ze z przepisu dyrektywy
2006/112/WE nie wynikajg zadne ograniczenia ilosciowe
dotyczgce zakresu stosowanego zwolnienia®. W konsekwen-
cji ustugi hazardowe podlegajg zréoznicowanemu uregulowa-
niu na potrzeby VAT. Tytutem przyktadu mozna wskazac, ze
w Austrii podatkowi od sprzedazy podlega dziatalnos¢ w
sferze gier na automatach oraz gier urzgdzanych za pomoca
terminali do wideoloterii®®. W Irlandii VAT jest pobierany od
gier na automatach oraz gier hazardowych urzgdzanych przez
sie¢ Internet, z wyjatkiem zaktadéw online%¢. Na Malcie opo-
datkowane sg zdalne gry kasynowe, w ktérych wynik gene-
rowany jest komputerowo®”. W Niemczech ze zwolnienia od
VAT nie korzysta urzadzanie gier na automatach®, a w Luk-
semburgu urzgdzanie gier hazardowych przez sie¢ Internet®.

Jestrzeczg oczywista, ze wszelkie zwolnienia w systemie
wspoélnego podatku od wartosci dodanej prowadzg do zakio-
cen na rynku oraz komplikujg system administrowania tym
podatkiem®. Szczegdlnie jest to dostrzegalne w obszarze
ustug Swiadczonych drogg elektroniczng, w tym ustug w
sferze e-hazardu, dla ktérych miejscem dostawy jest miejsce
konsumpcji. Operatorzy takich gier moga wprawdzie skorzy-
sta¢ z systemu MOSS®', niemniej zmuszeni sg uwzgledniaé
rézne zakresy tej preferencji obowigzujgce w poszczegdlnych
panstwach®. Ponadto w sytuacji, gdy dyrektywa 2006/112/
WE nie zawiera odrebnych przepiséw odnoszgcych sie do
opodatkowania ustug hazardowych, pojawia si¢ wiele proble-
mow praktycznych, dotyczgcych przede wszystkim sposobu
okreslania podstawy opodatkowania® oraz mozliwosci zasto-
sowania zwolnienia do poszczegdlnych czynnosci, ktére
stuzg do realizacji ustugi hazardowej®*. Do kwestii spornych
nalezy takze to, czy w $wietle przepiséw przywotanej dyrek-
tywy dozwolone jest opodatkowanie jedynie gier hazardowych
Swiadczonych drogg elektroniczna, podczas gdy gry urzadza-
ne stacjonarnie korzystajg ze zwolnienia®, jak réwniez moz-
liwos¢ zwolnienia loterii online oferowanych przez przedsie-
biorstwo publiczne przy jednoczesnym opodatkowaniu innych
gier losowych online organizowanych przez podmioty prywat-
ne®s,

W literaturze zachodniej juz od kilku lat wyrazane jest
stanowisko, ze funkcjonujgcy w UE podatek od wartosci do-
danej jest anachroniczny, czego wyrazem jest m.in. zbyt

rozbudowany katalog zwolnien®”. W tym zakresie europejskg
konstrukcje VAT przeciwstawia sie modelowi tzw. nowocze-
snego VAT (ang. modern VAT). Alternatywny wobec europej-
skiego, nowoczesny model VAT pojawit sie w 1984 r. wraz z
wprowadzeniem podatku od warto$ci dodanej w Nowej Ze-
landii®®. Obecnie okreslenia tego uzywa sie takze w odniesie-
niu do systemoéw VAT funkcjonujgcych w innych panstwach,
w tym w Australii, Singapurze, Izraelu, Kanadzie czy Repu-
blice Potudniowej Afryki. W przeciwienstwie do modelu euro-
pejskiego —w podatkach tych nie stosuje sie zwolnien przed-
miotowych w celu subsydiowania okreslonych ustug lub ro-
dzajow konsumpcji, co pozwala na zastosowanie nizszych
stawek podstawowych®. W daninach tych brak jest tez czesci
tzw. zwolnien technicznych, w tym zwolnien dla ustug hazar-
dowych, co swiadczy o tym, ze w odniesieniu do tego rodza-
ju dziatalnosci argument fo-difficult-to-tax nie jest juz aktualny.
Wydaje sie, ze we wspolnym systemie podatku od wartosci
dodanej rezygnacja ze zwolnienia dotyczgcego gier hazardo-
wych rowniez jest uzasadniona i bytaby technicznie mozliwa.
Wprowadzenie takich regulacji wymaga jednak zmiany w
sposobie postrzegania samego zjawiska hazardu oraz przy-
jecia pewnych zatozen odnoszacych sie do tego, co stanowi
warto$¢ dodang w dziatalnosci hazardowej i jak owa warto$¢
winna by¢ ustalana.

W kulturze europejskiej gteboko zakorzenione jest prze-
konanie, ze hazard z jednej strony stanowi aktywno$¢ bez-
produktywng, szkodliwa, a nawet etycznie naganng™, a z
drugiej — niezwykle wydajng fiskalnie, ktéra powinna podlegaé
opodatkowaniu w sposob bardziej dotkliwy niz inne rodzaje
konsumpcji”'. Wspoétczesnie hazard zdecydowanie czesciej
postrzegany jest jednak jako zinstytucjonalizowana forma
rekreacji przeznaczonej dla oséb dorostych, a zachowania
problematyczne zwigzane z graniem — jako rodzaj choroby?2.
Takie stanowisko wigze sie z zatozeniem, ze osoby biorgce
udziat w grach hazardowych sg zdolne do dokonywania lo-
gicznych wyboréw zmierzajgcych do poprawy ich socjoeko-
nomicznej pozycji. Z perspektywy funkcjonalistycznej hazard
stanowi zatem aktywnosc¢ istotng z ekonomicznego punktu
widzenia, rodzaj rozrywki dostarczanej w ramach zorganizo-
wanej, profesjonalnej dziatalnos$ci gospodarczej™.

Przyjecie powyzszego zatozenia pozwala stwierdzi¢, ze
kiedy konsument nabywa prawo do udziatu w grze, ptaci za
rozrywke, za emocje zwigzane z grg oraz nadzieje na wygra-
ng i to wiasnie ta transakcja winna podlega¢ opodatkowaniu
VAT. Pojawia sie jednak watpliwos¢, jak w odniesieniu do
dziatalnosci hazardowej nalezy ustali¢ warto$¢ dodang. Za-
stosowanie metody fakturowania oznaczatoby koniecznos$¢
wprowadzenia regulacji umozliwiajgcych ustalenie podatku
od wyptaconych wygranych, ktory stanowitby podatek nali-
czony i podlegat odliczeniu od podatku naleznego, czyli po-
datku od sumy wptaconych w danym okresie stawek (optat
za udziat w grze)™. Tak ustalany podatek naliczony naleza-
toby wykazywac¢ w jakiejs$ formie dokumentu wewnetrznego.
Ze wzgledu na specyfike ustug hazardowych trafniejszym
rozwigzaniem wydaje sie jednak zastosowanie procedury
opodatkowania marzy. Warto rowniez zaznaczy¢, ze jest to
sposob opodatkowania przyjety w wiekszosci panstw, w kto-
rych funkcjonuje tzw. nowoczesny VAT®. W przypadku gier
hazardowych rozgrywanych przeciwko operatorowi wynagro-
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dzenie, jakie podmiot urzgdzajgcy gre otrzymuje za swojg
ustuge, odpowiada réznicy miedzy suma wniesionych przez
graczy wpfat (stawek/optat za udziat w grze) a wyptaconymi
wygranymi (ang. gross gaming revenue). W przypadku gier,
w ktérych gracze grajg miedzy sobg (np. zaktady na gietdach
zaktadéw lub poker stolikowy), wynagrodzenie organizatora
stanowi prowizja dla urzadzajgcego gre (ang. commission
fee, rake). Wydaje sie zatem, ze to w relacji do tych wielkosci
powinna by¢ ustalana podstawa opodatkowania.
Wprowadzenie do przepiséw dyrektywy 2006/112/WE
odrebnej procedury opodatkowania marzy wymagatoby do-
konania wielu dalszych ustalen, ktérych szczegétowe omo-
wienie wykracza poza ramy niniejszego opracowania. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze konieczne byloby rozstrzygniecie na-
stepujgcych kwestii. Po pierwsze, czy marza powinna by¢
ustalana odrebnie dla poszczegdlnych kategorii gier, czy tez
tacznie dla wszystkich gier urzgdzanych przez danego ope-
ratora. Po drugie, czy w przypadku ujemnej roznicy miedzy
suma wniesionych przez graczy wptat a wyptaconymi wygra-
nymi mozna o te kwote obnizy¢ podstawe opodatkowania w
kolejnych okresach rozliczeniowych. Po trzecie, czy w tak
ustalanej podstawie opodatkowania uwzglednia sie wytgcznie
wygrane pieniezne, czy rowniez rzeczowe bgdz np. vouche-
ry. Po czwarte, czy przy ustalaniu podstawy opodatkowania
uwzglednia sie nagrody pieniezne lub rzeczowe, ktore zosta-
ty przekazane organizatorowi gry nieodpfatnie, oraz wygrane
nalezne, ktére nie zostaly przez graczy odebrane. Po piate,
jak uwzgledni¢ w podstawie opodatkowania tzw. bet-becks
albo lay-off bets, czyli zaktady stawiane i przyjmowane przez
samych operatoréw w celu zminimalizowania ich ryzyka fi-
nansowego. Po széste, czy w podstawie opodatkowania
powinny by¢ uwzgledniane tzw. zaktady bez ryzyka (ang.
cashbacks), czyli zwracane graczom stawki zaktadow, ktére
okazaty sie dla nich przegrane, oraz ewentualne dodatkowe
optaty za opcje cash out, czyli za mozliwos$¢ wczesniejszego
zakonczenia zakfadu (np. przed rozpoczeciem rozgrywki lub
w jej trakcie). Po siédme, jak uwzglednia¢ w podstawie opo-
datkowania takie elementy, jak: kredyty, bonusy, nagrody
lojalnosciowe, darmowe zaktady (ang. free bets), zaktady
anulowane (ang. no acion bets) badz tez naleznosci z tytutu
gier, ktérych operator nie otrzymat (ang. bad debts). W przy-
padku gier urzgdzanych w ramach sieci automatoéw naleza-
toby ustali¢, jak rozlicza¢ wptaty na tzw. fundusze skumulo-
wanych wygranych (ang. jack pots) oraz wygrane wyptacane
nie ze srodkow danego podatnika, ale wiasnie z takich fun-
duszy. Z kolei w odniesieniu do gier kasynowych, w ktérych
stawki sg wnoszone w formie zetonéw czy tzw. tokendw,
konieczne bytoby okreslenie, w ktérym momencie operator
kasyna uzyskuje przychdéd. W przypadku kasyn czy salonéw
gier pojawia sie takze kwestia rozliczania ewentualnych optat
za wejscie do osrodka gier oraz dodatkowych ustug, np.
oferowanych graczom darmowych napojow i positkow.

5. KONKLUZJE

Przeprowadzona analiza prowadzi do nastepujgcych
konkluzji.

Po pierwsze, w okresie od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia
1 wrzesnia 2019 r. polski ustawodawca uzalezniat skorzysta-
nie ze zwolnienia z VAT od opodatkowania niezharmonizo-
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wanym podatkiem od gier, co byto niezgodne z prawem UE.
Konsekwencjg byty liczne spory miedzy podatnikami a orga-
nami podatkowymi dotyczgce sytuacji, w ktérych dziatalnos¢
hazardowa byta prowadzona nielegalnie i tym samym nie
podlegata podatkowi od gier. Z kolei w okresie od dnia 1 kwiet-
nia 2017 r. do dnia 31 sierpnia 2019 r. zakres przedmiotowy
zwolnienia nie obejmowat gier w karty, co — jak sie wydaje
— byto rezultatem braku nalezytej starannosci legislacyjne;.
Skutkiem zmian wprowadzonych z dniem 1 wrze$nia 2019 .
byto rozszerzenie zakresu przedmiotowego analizowanego
zwolnienia oraz wskazanie expressis verbis, ze sg nim obje-
te réwniez takie ustugi hazardowe, ktoére sg swiadczone z
naruszeniem warunkéw okreslonych w ustawie z dnia 19 li-
stopada 2009 r. Przepis w obowigzujgcym brzmieniu jest
zatem zgodny z prawem UE. Mimo pozornej prostoty wcigz
budzi on jednak watpliwosci interpretacyjne w praktyce go-
spodarczej, o czym swiadczg liczne wnioski o wydanie indy-
widualnych interpretacji podatkowych. Zidentyfikowane pro-
blemy dotyczg w gtéwnej mierze kwalifikacji prawnopodatko-
wej poszczegolnych czynnosci sktadajgcych sie na ustuge
hazardows.

Po drugie, konstrukcja zwolnienia przewidzianego w dy-
rektywie 2006/112/WE przesadza o tym, ze podatnicy swiad-
czacy ustugi w sferze e-hazardu zmuszeni sg uwzglednia¢
rézne zakresy tej preferencji obowigzujgce w poszczegdlnych
panstwach. W praktyce pojawia sie takze wiele probleméw
dotyczgcych sposobu okreslania podstawy opodatkowania
oraz mozliwosci zastosowania zwolnienia do poszczegdélnych
czynnosci, ktore stuzg do realizacji ustugi hazardowej. Ponie-
waz z doswiadczen panstw, w ktérych funkcjonuje tzw. no-
woczesny VAT, wynika, ze opodatkowanie ustug hazardowych
jest technicznie mozliwe, rezygnacja z tego zwolnienia wy-
daje sie uzasadniona réwniez we wspolnym systemie VAT.
Wprowadzenie takich regulacji wymaga jednak zmiany w
sposobie postrzegania samego zjawiska hazardu oraz przy-
jecia okreslonych zatozeh dotyczacych tego, co stanowi
warto$¢ dodang w dziatalnosci hazardowej i jak nalezy owag
warto$¢ ustalac.

Przypisy

" VAT - ang. value added tax (podatek od wartosci dodanej).

2 Dz. Urz. UE L 347 z 11.12.2006, s. 1, ze zm., dalej: dyrekty-
wa 2006/112/WE.

3 Art. 135 ust. 1 lit. i dyrektywy 2006/112/WE.

4 Art. 13B lit. f széstej dyrektywy Rady z dnia 17 maja 1997 r. w sprawie
harmonizacji przepiséw Panstw Cztonkowskich dotyczacych podatkéw
obrotowych — wspdélny system podatku od warto$ci dodanej: ujednoli-
cona podstawa wymiaru podatku (77/388/EWG) (Dz. Urz. WE L 145
z 13.06.1977, s. 1, ze zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne,
rozdz. 9, t. 1, s. 23; dalej: VI dyrektywa).

5 Zob. R. de la Feria, R. Krever, Ending VAT Exemptions: Towards a
Post-Modern VAT, w: VAT Exemptions. Consequences and Desing
Alternatives, red. R. de la Feria, Alphen aan den Rijn 2013, s. 5;
G. Mularczyk, K. Sachs, Komentarz do art. 13, w: VI Dyrektywa VAT.
Komentarz do Dyrektyw Rady Unii Europejskiej dotyczgcych wspdl-
nego systemu podatku od warto$ci dodanej, red. K. Sachs, Warszawa
2004, s. 344.

6 Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (TSUE) z
dnia 10 czerwca 2010 r. w sprawie C-58/09 Leo-Libera GmbH v.
Finanzamt Buchholz in der Nordheide, ECLI:EU:C:2010:333, https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0058,
dostep: 13.09.2023, dalej: wyrok w sprawie Leo-Libera.

7 Art. 33 VI dyrektywy i art. 401 dyrektywy 2006/112/WE.
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Zob. wyroki TSUE:

1) z dnia 3 marca 1988 r. w sprawie C-252/86 Gabriel Bergandi v.
Directeur général des impots, ECLI:EU:C:1988:112, https://eur-
-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:61986CJ0252
(wer. ang.), dostep: 13.09.2023;

2) z dnia 26 czerwca 1997 r. w sprawach potgczonych C-370/95,
C-371/95i C-372/95 Careda SA, Federacion nacional de opera-
dores de maquinas recreativas y de azar (Femara) i Asociacion
espafiola de empresarios de maquinas recreativas (Facomare)
v. Administracion General del Estado, ECLI:EU:C:1997:327,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:-
61995CJ0370 (wer. ang.), dostep: 13.09.2023;

3) z dnia 24 pazdziernika 2013 r. w sprawie C-440/12 Metropol
Spielstatten Unternehmergesellschaft (haftungsbeschrankt) v.
Finanzamt Hamburg-Bergedorf, ECLI:EU:C:2013:687, https://eu-
r-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0440,
dostep: 13.09.2023, dalej: wyrok w sprawie Metropol.

Zob. D. Dominik-Oginska, J. Martini, VAT — proces dostosowywania

prawa Krajowego do prawa unijnego, w: Polskie prawo podatkowe a

prawo unijne. Katalog rozbieznos$ci, red. B. Brzezinskiiin., Warszawa

2016, s. 70.

Tekst jednolity Dz.U. z 2023 r. poz. 1570, dalej: ustawa z dnia 11 marca

2004 r.

Art. 1 pkt 34 ustawy z dnia 7 listopada 2008 r. o zmianie ustawy o

podatku od towaréw i ustug oraz niektérych innych ustaw, Dz.U.

Nr 209, poz. 1320.

Tekst jednolity Dz.U. z 2023 r. poz. 227, dalej: ustawa z dnia 19 listo-

pada 2009 r. Zob. art. 111 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r.

Zob. uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o grach hazardowych,

druk sejmowy nr 2481 (VI kad.), https://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.

nsf/0/49518C7F5B9A4CB2C125766C00632CBA/$file/2481-uzas.

doc, s. 3, dostep: 14.09.2023.

Zob. np. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 9 pazdziernika

2019 r., | SA/Go 422/19, SIP Lex nr 2751314.

Tekst jednolity Dz.U. z 2004 r. Nr 4, poz. 27.

Kategoria loterii promocyjnych zostata wprowadzona do ustawy i

jednoczesnie wytgczona z zakresu opodatkowania podatkiem od

gier z dniem 1 stycznia 1997 r., a kategoria loterii audioteksowych

— z dniem 23 listopada 2000 r. Zob. art. 1 pkt 1 i 19 ustawy z dnia

12 wrzesnia 1996 r. o zmianie ustawy o grach losowych i zaktadach

wzajemnych oraz o zmianie innych ustaw (Dz.U. Nr 132, poz. 621)

oraz art. 1 pkt 3 i 38 ustawy z dnia 26 maja 2000 r. o zmianie ustawy

o grach losowych i zaktadach wzajemnych oraz o zmianie niektérych

innych ustaw (Dz.U. Nr 70, poz. 816).

Zob. interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji

Skarbowej (Dyrektora KIS) z dnia 20 marca 2018 r., 0115-KDIT-

1-3.4012.863.2017.2.BK, https://eureka.mf.gov.pl/informacje/pod-

glad/363732, dostgp: 14.09.2023. Szerzej na temat zmian zakresu
przedmiotowego podatku od gier zob. M. Duda, Zmiany w konstrukcji

podatku od gier — 22 lata dos$wiadczen, w: XXV lat doswiadczen w

prawie finansowym i prawie podatkowym — ocena dokonarn i wnioski

na przyszto$c, red. Z. Ofiarski, Szczecin 2014, s. 392-394.

Zob. interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z dnia 18 lipca 2017 r.,

0112-KDIL2-2.4012.80.2017.3.AKR, https://eureka.mf.gov.pl/informa-

cje/podglad/344690, dostep: 14.09.2023.

Zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego (WSA) w War-

szawie z dnia 23 maja 2012 r., Il SA/Wa 1046/12, https://orzeczenia.

nsa.gov.pl/doc/F336B70425, dostep: 14.09.2023.

Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 19 pazdziernika 2010 r., 11l SA/

Wa 908/10, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/5SBE491E7DE, dostep:

14.09.2023; interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w

Katowicach z dnia 13 maja 2016 r., IBPP3/4512-109/16/JP, https://

eureka.mf.gov.pl/informacje/podglad/301976, dostep: 14.09.2023.

Zob. interpretacje indywidualne Dyrektora KIS:

1) zdnia24 pazdziernika2018r.,0114-KDIP1-3.4012.507.2018.1.1SK,
https://eureka.mf.gov.pl/informacje/podglad/376699, dostep:
14.09.2023;

2) zdnia22 maja2019r.,0112-KDIL1-2.4012.80.2019.2.AW, https://
eureka.mf.gov.pl/informacje/podglad/382141, dostep: 14.09.2023;

3) z dnia 31 pazdziernika 2019 r., 0114-KDIP-
1-3.4012.371.2019.2.RMA, https://eureka.mf.gov.pl/informacje/
podglad/399437, dostep: 14.09.2023.

W judykaturze petryfikacji ulegt poglad, ze brak koncesji czy zezwole-

nia niweczy mozliwo$¢ powstania obowigzku podatkowego w podatku
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34

35

36

od gier. Zob. np.: uchwata NSA z dnia 16 maja 2016 r., Il GPS 1/16,

https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/98C5206CE9, dostep: 14.09.2023;

wyroki NSA:

1) z dnia 20 lipca 2016 r., || GSK 465/15, https://orzeczenia.nsa.
gov.pl/doc/1BO7F60B13, dostep: 14.09.2023;

2) z dnia 12 kwietnia 2017 r., Il GSK 5120/16, https://orzeczenia.
nsa.gov.pl/doc/E02CE1C39E, dostep: 14.09.2023;

3) zdnia 21 listopada 2018 r., Il GSK 3842/16, https://orzeczenia.
nsa.gov.pl/doc/EAECC 11452, dostep: 14.09.2023;

4) zdnia 27 lutego 2019 ., Il GSK 5529/16, https://orzeczenia.nsa.
gov.pl/doc/3A0DCC3C46, dostep: 14.09.2023;

5) z dnia 13 lutego 2020 r., Il GSK 401/18, https://orzeczenia.nsa.
gov.pl/doc/BAF2AAE4EE, dostep: 14.09.2023.

Zob. interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z dnia 20 marca 2017 r.,

2461-IBPP1.4512.77.2017.1.TKU, https://eureka.mf.gov.pl/informa-

cje/podglad/334966, dostep: 14.09.2023; wyrok WSA w Warszawie

z dnia 4 listopada 2014 r., Ill SA/Wa 830/14, https://orzeczenia.nsa.

gov.pl/doc/7D49A8110F, dostep: 14.09.2023.

Wyrok NSA z dnia 28 czerwca 2016 r., | FSK 180/15, https://orzecze-

nia.nsa.gov.pl/doc/90A1373155, dostep: 14.09.2023.

Wyrok z dnia 11 czerwca 1998 r. w sprawie C-283/95 Karlheinz Fischer

v. Finanzamt Donaueschingen, ECLI:EU:C:1998:276, https://eur-lex.

europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:61995CJ0283 (wer.

ang.), dostep: 14.09.2023, dalej: wyrok w sprawie Karlheinz Fischer.

Wyrok NSA z dnia 28 czerwca 2016 r., | FSK 180/15, dok. cyt.

Zob. wyroki WSA w Warszawie:

1) zdnia 18 stycznia 2017 r., Ill SA/Wa 3331/16, https://orzeczenia.
nsa.gov.pl/doc/625D5C1563, dostep: 14.09.2023;

2) zdnia 9 pazdziernika 2018 r., Ill SA/Wa 34/18, https://orzeczenia.
nsa.gov.pl/doc/FFDDEB1CCD, dostep: 14.09.2023;

3) zdnia 16 stycznia 2019 r., Il SA/Wa 685/18, https://orzeczenia.
nsa.gov.pl/doc/47EB54DCO00, dostep: 14.09.2023,

a takze wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 12 wrze$nia 2019 r., | SA/

Wr 98/19, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/2F503FOABB, dostep:

14.09.2023.

Zob. interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z dnia 18 marca

2019 r., 0111-KDIB3-3.4012.355.2018.2.PK, https://eureka.mf.gov.

pl/informacje/podglad/386650, dostep: 14.09.2023.

Zob. wyroki WSA w Warszawie:

1) z dnia 22 maja 2018 r., Il SA/Wa 2469/17, https://orzeczenia.
nsa.gov.pl/doc/C3207DCABB, dostep: 14.09.2023;

2) zdnia 6 czerwca 2018 r., lll SA/Wa 2487/17, https://orzeczenia.
nsa.gov.pl/doc/2A1E4A46EF, dostep: 14.09.2023,

a takze wyroki NSA z dnia 15 lipca 2021 r.:

1) | FSK 1993/18, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/F95CF1C357,
dostep: 14.09.2023;

2) | FSK 2102/18, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/A4B8A4E7B2,
dostep: 14.09.2023.

Art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o grach

hazardowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r. poz. 88,

dalej: ustawa z dnia 15 grudnia 2016 r.).

Zob. np. interpelacja nr 4826 do ministra finanséw w sprawie penali-

zacji organizacji i uczestnictwa w grze losowej — poker, poset tukasz

Krupa, Warszawa, dnia 12 kwietnia 2012 r., http://www.sejm.gov.

pl/sejm7.nsf/interpelacjaTresc.xsp?documentld=D254C88651D9A-

131C1257A4C0034296D&view=S, dostep: 12.07.2017; interpelacja

nr 1688 do ministra finanséw w sprawie pokera w kontekscie ustawy o

grach hazardowych, poset tukasz Schreiber, 10 marca 2016 r., https:/

www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=218367F-

F&view=S, dostep: 14.08.2023. Teze, ze w poker jest grg, w ktorej

istotng role odgrywajg umiejetnosci, wyrazano réwniez w polskiej

doktrynie. Szerzej zob. M. Czajkowski, Poker gra szcze$cia czy

umiejetnosci? Przeglad analiz teoretycznych i empirycznych oraz

wnioski dla regulacji, ,Ekonomia” 2015, nr 40, s. 33-54.

Zob. T. Michalik, VAT. Komentarz, 2021, Legalis.

Zob. interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z dnia 19 marca

2019 r., 0111-KDIB3-3.4012.355.2018.2.PK, https://eureka.mf.gov.

pl/informacje/podglad/386650, dostep: 14.08.2023.

Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 stycznia 2020 r., Il SA/Wa

1256/19, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/4884DECF08, dostep:

14.08.2023.

Art. 1 pkt 10 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy o podatku

od towarow i ustug oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1520).

Art. 43 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
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Zob. uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy
o podatku od towardw i ustug oraz niektérych innych ustaw, druk
sejmowy nr 3499 (VIII kad.), https://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/
DC9AEFFCD6C53B0BC125841500493016/%24File/3499-uzas.
DOCX, s. 9-10, dostep: 14.09.2023.

Tamze, s. 10.

Zob. interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z dnia 15 lutego

2023 r., 0111-KDIB3-3.4012.620.2022.2.JS, https://eureka.mf.gov.

pl/informacje/podglad/531413, dostep: 14.09.2023.

Zob. interpretacje indywidualne Dyrektora KIS:

1) z dnia 29 grudnia 2020 r., 0114-KDIP1-3.4012.602.2020.3.ISK,
https://eureka.mf.gov.pl/informacje/podglad/430604, dostep:
14.09.2023;

2) z dnia 7 lutego 2022 r., 0114-KDIP4-1.4012.676.2021.3.PS,
https://eureka.mf.gov.pl/informacje/podglad/479950, dostep:
14.09.2023.

Zob. interpretacje indywidualne Dyrektora KIS:

1) zdnia 15 lutego 2023 r., 0111-KDIB3-3.4012.620.2022.2.JS, dok.
cyt.;

2) zdnia 29 listopada 2017 r., 0112-KDIL2-1.4012.389.2017.2.AP,
https://eureka.mf.gov.pl/informacje/podglad/354106, dostep:
14.09.2023;

Zob. interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z dnia 21 kwietnia

2023r.,0113-KDIPT1-2.4012.128.2023.1.SM, https://eureka.mf.gov.

pl/informacje/podglad/540462, dostep: 14.09.2023.

Zob. interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z dnia 11 kwietnia

2023 r., 0111-KDIB3-1.4012.935.2022.4.KO, https://eureka.mf.gov.

pl/informacje/podglad/538905, dostep: 14.09.2023.

Zob. interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z dnia 8 lutego 2023 r.,

0111-KDIB3-3.4012.619.2022.1.JS, https://eureka.mf.gov.pl/informa-

cje/podglad/530132, dostep: 14.09.2023.

Zob. interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z dnia 17 pazdziernika

2019 r., 0114-KDIP1-3.4012.369.2019.2.ISK, https://eureka.mf.gov.

pl/informacje/podglad/396527, dostep: 14.09.2023.

Art. 2 ust. 1 pkt 11 w zwigzku z art. 5 ust. 1b ustawy z dnia 19 listopada

2009 .

Zob. interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z dnia 7 kwietnia

2022r.,0114-KDIP4-1.4012.777.2021.1.RMA, https://eureka.mf.gov.

pl/informacje/podglad/486065, dostep: 14.09.2023.

Wyrok WSAw Warszawie z dnia 7 grudnia 2022 r., [ll SA/Wa 1424/22,

https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/B2EEF79B1C, dostep: 14.09.2023.

Tamze.

Zob. R. de la Feria, R. Krever, dz. cyt., s. 5. Zob. takze J. Desmeyte-

re, P. Wille, The European VAT Bible a practical guide for each VAT

Manager, Grimbergen 2012, s. 448.

Zob. wyrok w sprawie Leo-Libera, dok. cyt. Zob. takze B. Terra, J. Ka-

jus, Guide to the European VAT Directives, t. 1, Amsterdam 2014,

s. 1057.

Zob. wyrok w sprawie Karlheinz Fischer, dok. cyt.; wyrok TSUE z

dnia 17 lutego 2005 r. w sprawach potgczonych C-453/02 i C-462/02

Finanzamt Gladbeck v. Edith Linneweber i Finanzamt Herne-West

v. Savvas Akritidis, ECLI:EU:C:2005:92, https://eur-lex.europa.eu/

legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:62002CJ0453, dostep: 18.09.2023.

Zob. wyrok TSUE z dnia 10 listopada 2011 r. w sprawach potgczonych

C-259/10 i C-260/10 Commissioners for Her Majesty’s Revenue and

Customs v. The Rank Group plc., ECLI:EU:C:2011:719, https://eur-lex.

europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0259, dostep:

18.09.2023.

Zob. wyrok w sprawie Leo-Libera, dok. cyt.

§ 6 (9) lit. d Bundesgesetz Uber die Besteuerung der Umséatze

(Umsatzsteuergesetz 1994 — UStG 1994), https://www.ris.bka.gv.at/

GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnum-

mer=10004873, dostep: 19.08.2023.

Szerzej zob. Irish Tax and Customs, VAT Treatment of eGaming

Services, https://www.revenue.ie/en/tax-professionals/tdm/value-

-added-tax/part03-taxable-transactions-goods-ica-services/Services/

services-egaming.pdf, dostep: 18.08.2023.

Zob. Guidelines on Item 9 of Part Two of the Fifth Schedule to the

Value Added Tax Act, Government Gazette No. 19,904 of 21 Novem-

ber 2017, https://www.gov.mt/en/Government/DOI/Government%20

Gazette/Documents/2017/11/Government%20Gazette%20-%20

21st%20November,%202017.pdf, dostep: 18.09.2023. Szerzej zob.

takze L. Scicluna, N. Zarb, Malta: New VAT Guidelines on Gambling
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and Betting Published, ,Gaming Law Review” 2018, t. 22 (2), s. 139-

140.

Zob. Deloitte, Federal Fiscal Court denies VAT exemption for revenue

from physical slot machines, 25 October 2022, https://www.taxathand.

com/article/27156/Germany/2022/Federal-Fiscal-Court-denies-

-VAT-exemption-for-revenue-from-physical-slot-machines, dostep:

21.08.2023.

Zob. European Commission, Luxemburg VAT Rules, https://vat-one-

-stop-shop.ec.europa.eu/national-vat-rules/luxembourg-vat-rules_en,

dostep: 20.08.2023.

Szerzej zob. np. S. Cnossen, Modernizing the European VAT,

,CESifo Working Paper” 2020, nr 8279, https://www.cesifo.org/en/

publications/2020/working-paper/modernizing-european-vat, s. 2-5,

dostep: 18.09.2023; H. Dietl i in., Competition and welfare effects of

VAT exemptions, ,B.E. Journal of Economic Analysis Policy” 2011, t. 11

(1), s. 19 i nast.; T. Buettner, K. Erbe, Revenue and welfare effects of

financial sector exemption, ,International and Public Finance” 2014,

t. 21, s. 1028-1050.

MOSS — ang. Mini One Stop Shop (maty punkt kompleksowej ob-

stugi).

Problem ten dostrzegta Komisja Europejska, ktéra wydata roboczy

dokument dotyczacy opodatkowania VAT ustug hazardowych. Zob.

Value Added Tax Committee (Article 398 of Directive 2006/112/EC).

Working Paper No 844 Rev. Subject: VAT 2015: VAT treatment of

online gambling services, taxud.c.1(2015)1619349 — EN, Brussels,

31 March 2015, https://circabc.europa.eu/sd/a/b13cdf24-cc55-4d-

91-b6b7-be169ffd0a9e/844%20REV %20-%20New%20Legis| %20

Online%20gambling.pdf, dostep: 18.09.2023.

Zob. wyroki TSUE:

1) z dnia 5 maja 1994 r. w sprawie C-38/93 Glawe Spiel- und
Unterhaltungsgeréate Aufstellungsgesellschaft mbH & Co. KG v.
Finanzamt Hamburg-Barmbek-Uhlenhorst, ECLI:EU:C:1994:188,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:-
61993CJ0038 (wer. ang.), dostep: 18.09.2023;

2) z dnia 17 wrzes$nia 2002 r. w sprawie C-498/99 Town & Co-
unty Factors Ltd v. Commissioners of Customs & Excise, EC-
LI:EU:C:2002:494, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/
TXT/?uri=CELEX:61999CJ0498, dostep: 18.09.2023;

3) w sprawie Metropol, dok. cyt.;

4) z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawie C-377/11 International Bingo
Technology SA v. Tribunal Econémico-Administrativo Regional
de Catalufia (TEARC), ECLI:EU:C:2012:503, https://eur-lex.eu-
ropa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0377, dostep:
18.09.2023.

Zob. takze A. Schenk, O. Oldman, Value Added Tax. A Comparative

Approach, Cambridge 2007, s. 301-304.

Zob. wyroki TSUE:

1) z dnia 13 lipca 2006 r. w sprawie C-89/05 United Utilities plc
v. Commissioners of Customs & Excise, ECLI:EU:C:2006:469,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:-
62005CJ0089, dostep: 18.09.2023;

2) zdnia 14 lipca 2011 r. w sprawie C-464/10 panstwo belgijskie v.
Pierre Henfling i in., ECLI:EU:C:2011:489, https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0464, dostep:
18.09.2023.

Zob. wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony

przez Tribunal de premiére instance de Liége (Belgia) w dniu 10 lutego

2023 r. — Chaudfontaine Loisirs/Etat belge, sprawa C-73/23, https://

curia.europa.eu/juris/7document/document.jsf?text=&docid=273484&-

pagelndex=0&doclang=pl, dostgp: 18.09.2023.

Zob. wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony

przez Tribunal de premiére instance de Liege (Belgia) w dniu 2 grud-

nia 2022 r. — Casino de Spa SAi in., sprawa C-741/22, https://curia.
europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=271909&page-

Index=0&doclang=pl, dostep: 18.09.2023.

Zob. S. Cnossen, Modernizing the the European VAT, dz. cyt., oraz

tegoz, The C-inefficiency of the EU-VAT and what can be done about

it, ,International Tax and Public Finance” 2022, t. 29, s. 215-236;

S. Acosta-Ormaechea, A. Morozumi, The value-added tax and growth:

design matters, ,International Tax and Public Finance” 2021, t. 28,

s. 1211-1241.

Zob. R. de la Feria, R. Krever, dz. cyt., s. 10.

Tamze.
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70 Szerzej zob. M. Duda-Hyz, Legitymizacja podatku od gier — kierunki
poszukiwarn teoretycznej koncepcji, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i
Socjologiczny” 2020, z. 2, s. 151-161 oraz powotywana tam literatura.

" Zob. M. Adams, |. Fiedler, Die sozialen Kosten von Gliicksspielen,
w: Gliicksspiel: Okonomie, Recht, Sucht, red. J. Gebhardt, S. Korte,
Berlin-Boston 2018; X. Gu, G. Li, Why do various gaming markets
adopt different tax rates?, ,The Journal of Gambling Business and
Economics” 2008, t. 3 (1), s. 2.

72 Szerzej zob. np. C. S. Campbell, G. J. Smith, Gambling in Canada
— From Vice to Disease to Responsibility: A Negotiated History, ,Ca-
nadian Bulletin of Medical History” 2003, vol. 20, s. 121-149; D. M.
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