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Streszczenie

Przeciwdziatanie uchylaniu si¢ od opodatkowania i unikaniu opodatkowania VAT' wymaga coraz bardziej skom-
plikowanych narzedzi kontroli i wykrywania oszustw, co skutkuje zwigkszeniem obcigzen czasowych i kosztowych
naktadanych na podatnikow. Celem artykutu jest zdefiniowanie terminu VAT compliance i przedstawienie mozli-
wosci jego wykorzystania w obszarze wptywu na odpowiedzialno$¢ podatkows i karng skarbowa. W tym tez za-
kresie odniesiono sie do poje¢ naduzycia prawa oraz zachowania nalezytej starannosci. Terminy te wyprowadzo-
ne zostaly z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE).

Stowa kluczowe: VAT compliance, tax compliance, naduzycie prawa, nalezyta starannosé.

Abstract

Tackling VAT evasion and avoidance requires increasingly sophisticated control and fraud detection tools, result-
ing in increased time and cost burdens on taxpayers. The purpose of the article is to define the concept of VAT
compliance and present the possibilities of its use in terms of its impact vs. tax and fiscal criminal liability. In this
regard, reference is also made to the concepts of abuse of rights and due diligence. These concepts are derived

from the case law of the Court of Justice of the European Union.
Keywords: VAT compliance, tax compliance, abuse of law, due diligence.

1. UWAGI WSTEPNE

Znaczenie skutecznego monitorowania i egzekwowania
przestrzegania przepiséw podatkowych w obszarze VAT
wynika z tego, jak wazne zrédto finansowania budzetow
panstw Unii Europejskiej (UE) stanowi ten podatek. Z tego
powodu walka z szeroko rozumianymi naduzyciami w VAT
stata sie jednym z najistotniejszych elementow polityki podat-
kowej panstwa. Podobne spostrzezenia wynikajg z analizy
prawa unijnego i dorobku orzecznictwa TSUE. Inicjatywy
zwigzane z uszczelnianiem systemu podatku od wartosci
dodanej czesto skutkujg zwiekszeniem odpowiedzialnosci
podatnikéw, a to z kolei przektada sie na zwigkszone koszty
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Spotyka sie to z
rosngcy krytyka, wskazujgcg, ze przeciwdziatanie uchylaniu
sie od opodatkowania i unikaniu opodatkowania VAT wymaga
coraz bardziej skomplikowanych narzedzi kontroli i wykrywa-
nia oszustw, co skutkuje zwiekszeniem obcigzen czasowych
i kosztowych naktadanych na podatnikow.
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Z uwagi na unijny dorobek prawny i orzeczniczy, a takze
koniecznos¢ stosowania przez podatnikow licznych — zaréw-
no obligatoryjnych, jak i fakultatywnych — rozwigzan prawnych
uszczelniajgcych polski system VAT szczegdlnego znaczenia
nabiera tzw. VAT compliance w przedsiebiorstwie. W pierwszej
kolejnosci w naszym artykule zakreslimy pojecia tax com-
pliance i VAT compliance. W dalszej kolejnosci zajmiemy sie
dwiema doktrynami stanowigcymi dorobek orzecznictwa
TSUE, ktére legly u podstaw obecnego podejscia wtadz po-
datkowych do naduzy¢ w VAT, a w konsekwencji powinny by¢
traktowane jako ,drogowskaz” przy opracowaniu i stosowaniu
procesow i procedur VAT compliance.

2. POJECIE COMPLIANCE W PODATKACH
Pojecie compliance tgczy sie z nakazem przestrzegania
prawa, spetnianiem obowigzkéw prawnych wynikajgcych z
powszechnie obowigzujgcych przepisow?. Ten cel osigga sie
przez przyjecie i wdrozenie regulacji wewnetrznych w pod-
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miotach bedacych podatnikami VAT, kierowanych do ich
wiascicieli, oséb zarzadzajacych oraz pracownikow i wspot-
pracownikéw. W dalszej kolejnosci zauwaza sie, ze complian-
ce ma znaczenie dla ograniczenia ryzyka podatkowego po-
datnika, gdyz skutkiem compliance jest ograniczenie ryzyka
nieprawidtowosci, a takze odpowiedzialnosci prawnej pod-
miotu, w ktérym obowigzuje system compliance?.

W odniesieniu do prawa podatkowego istniejg niewatpliwe
zalety przyjmowania rozwigzan compliance. Tax compliance
ma na celu wiasciwe spetnianie obowigzkéw podatkowych
(obowigzku podstawowego, materialnego w postaci ponie-
sienia przymusowego $wiadczenia podatkowego?, ale réwniez
obowigzkéw ubocznych, formalnych, ktére wywodza sie z
obowigzkéw podstawowych i stuzg do wtasciwego uksztatto-
wania i doprowadzenia do realizacji obowigzkow i uprawnien
podstawowych?). Zakres obowigzkéw podatkowych wptywa
na ksztalt systemu tax compliance. Obowigzki i uprawnienia
podatkowe, poza tym, ze wynikajg z przepiséw prawa, pod-
legaja takze katalogowaniu w ramach réznych inicjatyw ma-
jacych w praktyce lub mogacych mie¢ wptyw na postrzeganie
tych obowigzkow i wyktadnie prawa przez samych podatnikow,
jak i przez organy podatkowe oraz judykature, czy wreszcie
na samg legislacje. Wskaza¢ mozna na publikacje Organiza-
cji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju® oraz na polskg ini-
cjatywe — Deklaracje praw podatnika’, zawierajgcg w szerokim
zakresie postulaty de lege ferenda. W raporcie OECD doty-
czacym praw i obowigzkéw podatnika wymienia sie nastepu-
jace obowiagzki podatnika?®:

1) obowigzek bycia uczciwym (ang. the obligation to be
honest) — przyjecie zatozenia, ze podatki uiszcza sie w
celu finansowania wydatkéw publicznych, co wigze sie z
zapewnieniem mechanizmoéw majacych na celu wyegze-
kwowanie tego obowigzku, naktadanie kar i sankcji w
sytuacji, gdy podatnik nie spetnia tego obowigzku. Me-
chanizmy te powinny uwzglednia¢ (réznicowac) takze
przyczyny niedopetnienia obowigzku (np. zwigzane ze
Swiadomoscig takiego dziatania czy tez katastrofami na-
turalnymi);

2) obowigzek wspotpracy z wkasciwymi organami podatkowy-
mi (ang. the obligation to be co-operative) — nowoczesny
system podatkowy jako zasade przyjmuje dobrowolne
spetnianie obowigzkdéw przez podatnika, a system egzeku-
cji tych swiadczen powinien by¢ minimalny. System podat-
kowy powinien by¢ relatywnie tani w zakresie kosztow
wykonywania obowigzkéw podatkowych i w minimalnym
zakresie ingerowac w interesy podatnika i oséb trzecich;

3) obowigzek terminowego skfadania prawidtowych i rzetel-
nych informacji i dokumentéw (ang. the obligation to
provide accurate information and documents on time) —
system podatkowy korzysta z informacji o podatniku w
celu jego identyfikacji (adres, numer konta) i oparty jest
na okreslonych dokumentach przesytanych przez podat-
nika w celu zapewnienia informacji i terminowosci doko-
nywanych ptatnosci. Podatnik powinien dostarczy¢ orga-
nom podatkowym rzetelne i prawidtowe (ang. accurate)
informacje, przy czym w przypadku gdy ma trudnosci z
wykonywaniem tego obowigzku, te okolicznosci powinny
podlega¢ dyskusji z organami, co wigze sie takze z prze-
dtuzeniem terminu na dostarczenie tych informac;ji;

4) obowigzek przechowywania dokumentacji (ang. the obli-
gation to keep records) — przechowywanie dokumentac;ji
dotyczacej transakcji pozwala na weryfikowanie jej przez
organy podatkowe w okreslonym przez prawo czasie i
zakresie. Wykonywanie tego obowigzku ma takze wptyw
na lepsze prowadzenie dziatalnosci, gdyz utatwia plano-
wanie finansowe, podejmowanie decyzji itp.;

5) obowigzek zaptaty podatku na czas (ang. the obligation
to pay taxes on time) — przy czym w przypadku trudnosci
w zaptacie podatku na czas prawo moze przewidywacé w
okreslonych okolicznos$ciach i po uzgodnieniu z organem
podatkowym przedtuzenie terminu ptatnosci.

W Polsce, w wyniku inicjatywy spotecznej, zostata opra-
cowana Deklaracja praw podatnika®. Nie wymienia sie w niej
wprost obowigzkdéw podatnika, ale ich tres¢ da sie wyinter-
pretowac z praw skatalogowanych w Deklaracji. Np. z prawa
do zaptaty podatku w wysokosci wynikajgcej z ustaw podat-
kowych wynika takze obowigzek poniesienia podatku. Dekla-
racja ta nie ma charakteru normatywnego, a czes¢ postulatéw
to wnioski de lege ferenda.

Od strony podmiotowej tax compliance nie ogranicza sie
wytgcznie do podmiotéw bedgcych strong stosunku prawno-
podatkowego, ale ma za znacznie szerszy zakres.

Z jednej strony tax compliance wprowadza sie w przed-
sigbiorstwach majgcych podmiotowos$¢é prawnopodatkowsg.
Przyznanie podmiotowosci podatkowej nastepuje w sposob
wyrazny i normatywny przez wskazanie, kto jest podatnikiem
danego podatku. Podmiotowo$¢é prawnopodatkowg utozsa-
mia sie ze zdolnosciami prawnymi, na ktére sktadajg sie
uprawnienia i obowigzki okreslone przez przepisy prawa
podatkowego, z czym wigze sie moznos¢ okreslonego zacho-
wania w sferze prawa podatkowego. Odmiennie niz w prawie
cywilnym — podmiotowos$¢ prawnopodatkowa jest pojeciem
abstrakcyjnym i moze by¢ rozpatrywana w przypadku kon-
kretnego podatku, a nie na tle catego systemu podatkowego2.
Wskazuje sig, ze obowigzki podatkowe (i odpowiednio upraw-
nienia) sg wiasciwoscig stosunku prawnopodatkowego, a nie
prawa materialnego'. Podobne zastrzezenia dotyczg ptatni-
kéw i inkasentow.

Z drugiej strony system tax compliance jest wprowadzany
w przedsigbiorstwie i przez to podmiotowo dotyczy wtascicie-
li, kadry zarzadzajacej, pracownikoéw i innych podmiotow
wspotpracujgcych z przedsiebiorstwem. Trzeba tez wspo-
mnie¢, ze na zakres podmiotowy tax compliance wptywajg
przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja po-
datkowa'4, ktore przyktadowo przewidujg odpowiedzialnosé
podatkowg osoéb trzecich, czy tez przepisy karne, karne
skarbowe lub o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych.
Stad, jak wspomnielismy, tax compliance nie ogranicza sie
do podmiotdw stosunkéw prawnopodatkowych, ale ma znacz-
nie szerszy zakres.

3. VAT COMPLIANCE

Tak zarysowane pojecie tax compliance w odniesieniu do
podatku od wartosci dodanej nabiera szczegdlnego znacze-
nia. Na zakres VAT compliance w przedsigbiorstwie wptywa-
ja przepisy prawa materialnego (m.in. ustawa z dnia 11 mar-
ca 2004 r. o podatku od towarow i ustug'®, przepisy Ordynac;ji
podatkowej) i proceduralnego (m.in. Ordynacja podatkowa,
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przepisy o egzekucji w administracji) oraz dodatkowo odno-
szgce sie do odpowiedzialnosci karnej, karnej skarbowe;j i
odpowiedzialnosci podmiotdéw zbiorowych. Regulacje te
wptywajg na tres¢ procedur i proceséw VAT compliance. Nie
bez znaczenia w tych procesach sg wypowiedzi pozwalajgce
ustala¢ zakres praw i obowigzkéw podatkowych, pochodzgce
od réznych podmiotéw zwigzanych lub niezwigzanych z za-
interesowanym przedsigbiorstwem. Mowa nie tylko o opiniach
pracownikéw komérek merytorycznych w przedsiebiorstwie,
ale réwniez o opiniach zewnetrznych (eksperckich) i w koncu
informacjach podatkowych. Wsrdd tych ostatnich sg nie tylko
indywidualne lub ogdlne interpretacje podatkowe, lecz takze
te, ktore dotyczg wytacznie podatku od towardw i ustug (wia-
zaca informacja stawkowa) lub zastosowania przepiséw
prawa celnego (wigzgce informacje taryfowe i o pochodzeniu
towaréw). Zasady wystepowania z zapytaniami do organéw
podatkowych (wnioski o wydanie interpretacji lub informacji)
réwniez stanowig element VAT compliance.

Wsrod zasadniczych funkcji VAT compliance nalezy wy-
mieni¢ implementacje zasad wynikajacych z prawa unijnego,
sformutowanych w orzecznictwie sgdow unijnych, tj. zakazu
naduzycia prawa oraz obowigzku zachowania nalezytej sta-
rannosci przez podatnika.

Doktryna naduzycia prawa (zakazu naduzycia prawa)
zostata wypracowana w orzecznictwie sgdéw wspoélnotowych
(unijnych) i nie ogranicza sie ona wylgcznie do prawa podat-
kowego.

Wedtug wyrokéw, ktére mozna zaliczy¢ do tzw. kamieni
milowych, najogdlniej méwigc — ,nie mozna powotywac sie
na prawo wspolnotowe w celu dokonania naduzycia lub oszu-
stwa”'®. Doktryna naduzycia prawa jest rowniez statym ele-
mentem wyktadni w podatkach posrednich. W zakresie VAT
za kluczowy nalezy uznaé wyrok w sprawie Halifax'’. Pytanie
saddéw angielskich skierowane w trybie prejudycjalnym doty-
czyto stosowania przez podatnikéw schematow dziatan ma-
jacych na celu zmniejszenie obcigzen z tytutu VAT. W stanie
faktycznym spétka Halifax planowata wybudowanie osrodkow
obstugi telefonicznej. Poniewaz wiekszos$¢ swiadczonych
przez nig ustug byta zwolniona z VAT, mozliwos$¢ odliczenia
podatku zwigzanego z tg inwestycjg byta ograniczona. Pod-
miot ten opracowat schemat, ktéry przy pomocy innych pod-
miotow i transakcji umozliwit odzyskanie VAT naliczonego od
robot budowlanych prawie w petnej wysokosci. W skrécie
polegato to na tym, ze inwestycja byta finansowana przez
udzielenie pozyczki spotce celowej, ktéra nastepnie po wy-
budowaniu i rozliczeniu VAT wydzierzawiata przedmiot inwe-
stycji spotce Halifax.

W kolejnej sprawie rozpatrzonej tego samego dnia co
sprawa Halifax, tj. w sprawie University of Huddersfield'®,
podmiot Swiadczacy gtéwnie ustugi edukacyjne zwolnione z
VAT, rozliczajgcy sie na zasadzie proporcji, w zwigzku z za-
miarem remontu starych mtynéw wykorzystat mechanizm
funduszu powierniczego (ang. discretionary trust), ktéremu
m.in. zostaty wynajete mtyny, przez co fundusz ten odliczat
VAT z umowy najmu i przekazywat go w czynszu z powrotem
na rzecz uczelni. Takiej konstrukcji zarzucono, ze wytgcznym
jej celem byto utatwienie zrealizowania schematu optymali-
zacji podatkowej, co w przypadku jednego z mtynéw polega-
to na najmie funduszowi. W uzasadnieniu wyroku TSUE
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wskazat, ze zgodnie z og6lnymi zasadami prawa wspoélnoto-
wego podmioty nie mogg sie powotywaé na normy prawa
wspolnotowego w celach nieuczciwych lub stanowigcych
naduzycie. Zasada ogélna dotyczy takze norm podatkowych,
w tym odnoszgcych sie do podatku od wartosci dodane;j.
Dlatego dyrektywy regulujgce VAT sprzeciwiajg sie prawu
podatnika do odliczenia naliczonego VAT, jezeli transakcje, z
ktorych wynika to prawo, stanowig naduzycie. TSUE wyjas$nit,
ze nie wystarczy, by okreslone transakcje spetniaty wymogi
formalne przewidziane w odpowiednich przepisach tych dy-
rektyw i ustawodawstwa krajowego transponujgcego te dy-
rektywy, ale konieczne jest takze, by nie skutkowaty uzyska-
niem korzysci podatkowej, ktérej przyznanie bytoby sprzecz-
ne z celem tych przepiséw. Z obiektywnych okolicznosci
powinno wynikac¢, ze zasadniczym celem tych transakcji nie
jest uzyskanie korzysci podatkowej'. Jednoczesnie, biorac
pod uwage kryteria oceny takich transakcji, nie powinny one
podwazac neutralnosci VAT.

W sprawie BUPA2® w zwigzku z zapowiedziang przez rzad
brytyjski zmiang przepiséw prawa, polegajgcg na zastagpieniu
prawa do stosowania zerowej stawki VAT (zwolnienia z VAT
z prawem do odliczenia) zwolnieniem z podatku bez prawa
do odliczenia, podmioty z grupy BUPA zawarty szereg umow
na zasadzie przedpfat (zaliczek). W tych umowach nie okre-
$lono przedmiotu i liczby planowanych transakcji (leki i pro-
tezy), co miato umozliwi¢ stosowanie dotychczasowego
zwolnienia z prawem do odliczenia VAT po zmianie przepiséw
prawa. TSUE w uzasadnieniu wyroku wskazat, ze w przypad-
ku ptatnosci zaliczkowej dla powstania obowigzku podatko-
wego wszelkie okoliczno$ci majace znaczenie dla zaistnienia
zdarzenia podatkowego, tzn. przyszta dostawa lub przyszie
swiadczenie ustug, muszg juz by¢ znane w tej dacie, a zatem
w szczegolnosci w momencie dokonania zaptaty zaliczki to-
wary i ustugi powinny by¢ szczegotowo okreslone. Dlatego
opodatkowaniu VAT nie powinny podlega¢ ,zaliczki” na poczet
dostaw towardw i Swiadczenia ustug, ktére nie zostaty do-
tychczas okreslone w sposob wyrazny. W konsekwencji TSUE
na pytanie prejudycjalne odpowiedziat, ze w zakresie art. 10
ust. 2 akapit drugi szostej dyrektywy?' ,nie miesci sie przed-
ptata, taka jak bedgca przedmiotem postepowania przed
sgdem krajowym, dokonana w kwocie ryczattowej na towary
wskazane w sposéb ogoélny w wykazie, ktéry moze zosta¢ w
kazdej chwili zmieniony za porozumieniem nabywcy i sprze-
dawcy, z ktérego nabywca moze ewentualnie wybraé towary,
na podstawie umowy, ktérg moze on w kazdej chwili rozwig-
zaé, odzyskujgc w catosci niewykorzystang przedptate”?.

Majac to na wzgledzie, zgodnie z utrwalong linig orzecz-
nictwa panstwa cztonkowskie majg uzasadniony interes w
podejmowaniu odpowiednich krokéw w celu ochrony swych
intereséw finansowych, a zwalczanie oszustw, unikania opo-
datkowania i ewentualnych naduzy¢ jest celem uznanym i
wspieranym przez dyrektywy VATZ. Panstwa cztonkowskie
muszg jednak, zgodnie z zasadg proporcjonalnosci, stosowac
srodki, ktore nie tylko umozliwiajg im efektywne osigganie
takiego celu, lecz takze w jak najmniejszym stopniu zagraza-
ja celom i zasadom wynikajgcym z odpowiednich przepiséw
wspolnotowych, takich jak zasada podstawowa — prawo do
odliczenia VAT?. W orzecznictwie podkresla sie, ze przepisy
krajowe okreslajgce tryb zwrotu nadwyzki VAT bardziej ucigz-
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liwy dla danej kategorii podatnikéw z uwagi na ryzyko ewen-
tualnego oszustwa, bez umozliwienia podatnikowi wykazania
braku oszustwa lub unikania opodatkowania w celu skorzy-
stania z mniej dolegliwych warunkéw zwrotu, nie sg instru-
mentem proporcjonalnym do celu, jakim jest zwalczanie
oszustw i unikania opodatkowania, oraz naruszajg w nad-
miernym stopniu cele i zasady sz6stej dyrektywy?.

Istotg naduzycia prawa (unikania opodatkowania) jest
zatem ,zachowanie, ktore jest zgodne z litera, ale niekoniecz-
nie z duchem prawa”? lub ,ukfad spraw podatnika, ktéry ma
na celu zmniejszenie jego zobowigzan, i chociaz uktad moze
by¢ $cisle zgodny z prawem, zwykle jest sprzeczny z intencjg
prawa, ktérego rzekomo przestrzega”?’. Unikanie opodatko-
wania polega na ,redukcji, ograniczaniu obcigzen podatko-
wych przy pomocy metod i srodkéw dozwolonych przez
prawo”. Czesto to pojecie utozsamia sie z wykorzystywaniem
luk w prawie w celu optymalizacji podatkowej?°. Takie ujecie
jest jednak zbyt duzym uproszczeniem. W szczegdélnosci w
ramach unikania opodatkowania wykorzystuje sie instytucje
i konstrukcje dopuszczone przez prawo, w tym réwniez w
wyniku istnienia obszarow nieuregulowanych, ktére powinny
by¢ uregulowane przez wzglgd na zasade racjonalnego usta-
wodawcy. Granica miedzy unikaniem opodatkowania a uchy-
laniem sie od opodatkowania czasami jest trudna do uchwy-
cenia. Tego samego nie mozna juz stwierdzi¢ o konsekwen-
cjach stosowania tych dwéch mechanizmoéw.

Zauwazyc trzeba, ze w prawie polskim ta doktryna orzecz-
nicza UE przybrata charakter normatywny (por. art. 5 ust. 4 i
5 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.). Przez naduzycie prawa
rozumie sie dokonanie czynnos$ci podlegajgcych opodatko-
waniu VAT w ramach transakcji, ktéra — mimo spetnienia
warunkow formalnych ustanowionych w przepisach tej usta-
wy — miata zasadniczo na celu osiggniecie korzysci podatko-
wych, ktérych przyznanie bytoby sprzeczne z celem, ktéremu
stuzg te przepisy. Jednoczes$nie wskutek wystgpienia nad-
uzycia prawa dokonane czynnosci, ktére podlegajg opodat-
kowaniu VAT, wywotujg jedynie takie skutki podatkowe, jakie
wystapityby w przypadku odtworzenia sytuacji, ktéra istniata-
by w braku czynnosci stanowigcych naduzycie prawa.

Kolejna doktryna orzecznicza dotyczy tzw. nalezytej sta-
rannosci w VAT i jest zwigzana z praktykg uchylania sie od
opodatkowania. Uchylanie si¢ od opodatkowania polega na
.podejmowaniu dziatan zakazanych przez prawo, ale prowa-
dzgcych do minimalizacji obcigzen podatkowych lub do caf-
kowitej eliminacji obcigzen podatkowych™°. W tym tez przy-
padku nastepuje zachowanie sprzeczne z literg prawa i w
konsekwencji ztamanie prawa®'. W literaturze amerykanskiej
i francuskiej czesto pojecie to rozumie sie jako oszustwo
podatkowe. Joseph E. Stiglitz uznaje za oszustwo zabronio-
ne przez prawo ukrywanie bgdz zanizanie wtasnego docho-
du32. Dziatania polegajgce na uchylaniu sie od opodatkowania
zwigzane sg czesto z tzw. szarg strefg (ang. shadow, under-
ground economy). W literaturze anglosaskiej rozréznia sie
jednak uchylanie sie od opodatkowania w czystej postaci
(ang. pure tax evasion) i szarg strefe. Dziatalnos¢ w ramach
tej ostatniej wigze sie z dostawg towarow, swiadczeniem
ustug, ktére powstajg z czynnikdéw produkgji, takich jak praca,
zarzgdzanie, produkcja, kapitat. Uchylanie sie od opodatko-
wania w czystej postaci jest zas wynikiem operacji finanso-

wych przedsiewzietych w celu zatajenia przychodu®. Zjawisku
uchylania sie od opodatkowania ustawodawca przeciwdziata.
Stosuje sie sankcje o charakterze administracyjnym (np.
wymiar podatku, instytucja odsetek od zalegtosci podatko-
wych, umowy miedzynarodowe regulujgce kwestie unikania
podwodjnego opodatkowania), a takze karnym (np. sankcje
przewidziane w ustawie z dnia 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks
karny skarbowy?).

Prawo do odliczenia naliczonego VAT lezy u podstaw
specyficznego oszustwa zwigzanego z VAT — karuzeli podat-
kowej. Aby doszto do tego przestepstwa, potrzebny jest tzw.
znikajgcy podatnik. Dokonuje on sprzedazy opodatkowane;j
VAT, wystawia nabywcy fakture, a nastepnie ,znika” bez roz-
liczenia podatku. Nabywca towaréw zgda za$ zwrotu podatku
od organéw podatkowych®®. Wbrew pozorom skutki takiego
oszustwa mogg dotyczy¢ nie tylko tych, ktérzy swiadomie w
nim uczestniczg. Jest wrecz regutg, warunkujgca ,efektyw-
nos¢” przestepstwa karuzelowego (1. trudnos¢ jego wykrycia
przez organy podatkowe), ze uczestniczg w nim nieumysinie
lub nawet nieswiadomie zwykli podatnicy, z ktérych punktu
widzenia transakcja stanowigca element karuzeli jest zwyktg
transakcjg handlowa, neutralng pod wzgledem VAT dla po-
datnika. Takie przypadki sg interesujgce z perspektywy VAT
compliance, gdyz odpowiednie procedury tax compliance sg
w stanie zapobiec naruszeniom lub, jesli juz wystapity, ziden-
tyfikowac je i wyeliminowac lub zminimalizowa¢ ich negatyw-
ne skutki.

Wykazanie, ze podatnik nie byt Swiadomy naruszenia
przepisow z jednej strony chroni go przed odpowiedzialnoscig
karng (mimo obiektywnego naruszenia przepiséw), z drugiej
strony wykazanie braku swiadomego uczestnictwa podatnika
w karuzeli VAT oraz zachowania nalezytej starannos$ci przy
przeprowadzaniu transakcji pozwala na uniknigcie takze
negatywnych skutkéw podatkowych. Zgodnie z wyrokiem w
sprawie Axel Kittel i Recolta: ,W przypadku gdy dostawa jest
realizowana na rzecz podatnika, ktory nie wiedziat i nie mogt
wiedzie¢ o tym, Zze dana transakcja byta wykorzystana do
celéw oszustwa, ktore zostato popetnione przez sprzedawce,
art. 17 széstej dyrektywy [...] nalezy interpretowac¢ w ten
sposdb, ze sprzeciwia sie on temu, aby przepis prawa krajo-
wego, zgodnie z ktérym stwierdzenie niewaznosci umowy
sprzedazy na mocy przepisu prawa cywilnego, ktéry powo-
duje bezwzgledng niewaznos¢ umowy jako sprzecznej z
zasadami porzadku publicznego z powodu sprzecznej z
prawem kauzy po stronie sprzedawcy, powodowat utrate
prawa do odliczenia podatku VAT zaptaconego przez tego
podatnika. W tym przypadku bez znaczenia jest to, czy nie-
waznos¢ ta wynika z popetnienia oszustwa w podatku od
wartosci dodanej, czy tez powstata ona na skutek innych
oszustw.

Natomiast, gdy na podstawie obiektywnych okolicznosci
zostanie ustalone, ze dostawa zostata zrealizowana na rzecz
podatnika, ktory wiedziat lub powinien byt wiedzie¢, ze naby-
wajgc towar, uczestniczyt w transakcji wykorzystanej do po-
petnienia oszustwa w podatku od wartosci dodane;j, stwier-
dzenie niemoznosci skorzystania z prawa do odliczenia na-
lezy do sgdu krajowego”.

Ze wzgledu na wnioski wynikajgce z cytowanego wyzej
wyroku podstawowym zadaniem z zakresu nalezytej staran-
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nosci podatnika VAT, ktory chce unikngé konsekwencji udzia-
tu w karuzeli, jest uzyskanie uzasadnionego przekonania, ze
nabywany przez niego towar nie byt wcze$niej przedmiotem
oszukanczej transakcji, a jednoczesnie, ze nie ma podstaw
do podejrzen, ze dokonywana przez niego transakcja jest
jedynie ,odskocznig” do dokonania oszukanhczej transakcji w
kolejnych, przysztych ogniwach tancucha dostaw. Zakres
czynnosci podatnika, ktdre pozwalajg na wykazanie, ze ten
nie wiedziat i nie mogt wiedzie¢, ze dana transakcja byta
zwigzana z oszustwem, nie zostat prawnie skodyfikowany, a
orzecznictwo daje w tym wzgledzie jedynie kierunkowe wska-
zania®.

Préby doprecyzowania tych poje¢ mozna znalez¢ np. w
rzgdowym dokumencie pt. Metodyka w zakresie oceny do-
chowania nalezytej starannosci przez nabywcoéw towaréw w
transakcjach krajowych®. Jak wynika z jego tresci, metodyka
jest narzedziem wykorzystywanym przy dokonywaniu oceny
ryzyka braku zachowania nalezytej staranno$ci przez nabyw-
céw towardw w transakcjach krajowych udokumentowanych
fakturg z wykazang kwotg podatku od towaroéw i ustug (VAT).
Okresla on najistotniejsze okolicznosci, ktére powinny by¢
brane pod uwage przy ocenie zachowania podatnikéw, ktérzy
sami nie dokonali oszustwa w zakresie VAT oraz nie wiedzie-
li, ze transakcja, w ktorej wyniku nabyli towar, stuzy do oszu-
stwa w zakresie VAT. Metodyka nie ma charakteru wigzgcego,
co takze dotyczy rodzajow czynnosci, ktére moze podjgé
podatnik. W dokumencie wskazuje sie, ze: ,Podjecie przez
podatnika dziatan wskazanych w Metodyce istotnie zwieksza
prawdopodobiehAstwo dochowania przez podatnika nalezytej
starannos$ci™®. Jednoczesnie zastrzega sie, ze ,majgc na
uwadze mnogosc¢ sytuacji, ktére mogg wystgpi¢ w praktyce
zycia gospodarczego — do rzetelnej oceny dochowania nale-
zytej starannosci, w toku postepowania organy podatkowe
moga uwzgledniaé réwniez inne okolicznosci transakcji oraz
podjete przez podatnika dziatania°.

W konsekwencji powyzszego uzasadnione jest twierdze-
nie, ze badanie przez podatnika okoliczno$ci wskazanych w
metodyce niewatpliwie stanowi akt starannosci, ale nie moze
wyklucza¢ ryzyka uznania przez organy podatkowe, ze po-
datnik nie zachowat nalezytej starannosci lub wrecz swiado-
mie uczestniczyt w przestepstwie karuzelowym. O tym zawsze
decydujg indywidualne okolicznos$ci sprawy. Niezaleznie od
tego, oprocz okolicznosci scisle weryfikowalnych (np. reje-
stracja kontrahenta, prawidlowos¢ reprezentacji, zgodnosé
towaru z zamowieniem), wsréd czynnikow branych pod uwa-
ge znajdujg sie kryteria niedookreslone (ryzyko ekonomiczne
transakc;ji, poziom cen rynkowych, zbyt krétki termin ptatno-
$ci). Co wiecej, trudno wyobrazi¢ sobie $cistg i wigzacg liste
wyznacznikédw zachowania nalezytej starannos$ci, skoro
istotg tego kryterium jest oderwanie oceny prawidtowosci
rozliczen podatnika od spetnienia wytgcznie warunkéw stric-
te formalnych i uzaleznienie tej oceny od, mozna by rzec,
racjonalnosci i ostroznosci kupieckiej podatnika.

4. PODSUMOWANIE

Co do zasady podatnik moze w ramach tax compliance
precyzyjnie okresli¢ procesy i procedury majace na celu
prawidtowe stosowanie przepiséw o VAT. Dodatkowo moze
siegac po instrumenty VAT compliance w postaci opinii we-
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wnetrznych, zewnetrznych, w koncu po urzedowe interpreta-
cje podatkowe. Tego samego juz nie mozna jednoznacznie
stwierdzi¢ w odniesieniu do zarysowanych doktryn orzeczni-
czych naduzycia prawa i zachowania nalezytej starannosci,
ktére wypracowane zostaty w wyniku orzecznictwa TSUE.
Obowigzujgca zaréwno doktryna naduzycia prawa (Halifax),
jak i zasada odmowy prawa do odliczenia podatku naliczo-
nego w przypadku niezachowania przez podatnika nalezytej
starannosci w celu wyeliminowania udziatu w fancuchu trans-
akcji przestepczych zwigzanych z VAT (doktryna Kittel) nie
zostaty prawnie dookreslone i stwarzajg one istotne ryzyko
powstania odpowiedzialnosci prawnopodatkowej (odpowied-
nio réwniez karnej skarbowej).

Doktryna naduzycia prawa jest funkcjonalnym odpowied-
nikiem klauzuli ogdlnej przeciwko unikaniu opodatkowania
(ang. general anti-avoidance rule — GAAR) i z tego powodu,
podobnie jak w przypadku powyzszej klauzuli, trudno ocze-
kiwac, aby istniaty narzedzia kontroli podatkowej eliminujace
ryzyko zastosowania doktryny naduzycia prawa. Jesli chodzi
o doktryne Kittel, mozna zaryzykowac¢ przypuszczenie, ze
wraz z udoskonaleniem narzedzi do prowadzenia ewidenc;ji
i raportowania przyjmie ona role rzadko stosowanej ,broni
ostatniej szansy” przeciwko wyjgtkowym przypadkom raza-
cego niedbalstwa podatnikow.

Zarysowane powyzej uwarunkowania pozwalajg przyjac
jako swoisty cel dla ustawodawcy stworzenie pewnego sys-
temu compliance o zdolnosci rozwojowej, niepodatnego na
naduzycia po obu stronach stosunku prawnego. Odpornego
zatem na naduzycia po stronie adresatéw, czyli podatnikéw,
tak aby nie ulegali pokusie radykalnej optymalizacji podatko-
wej, trudnej do odréznienia od uchylania sie od opodatkowa-
nia, a po stronie organéw podatkowych prowadzgcego do
ograniczenia niepewnosci podatkowej, arbitralnosci i intere-
SOWNOSCi.

Powyzsze potwierdza, ze tax compliance ma znaczny
potencjat, ktéry moze sprzyja¢ efektywnemu i skutecznemu
docelowemu modelowi wspotpracy podatnikéw z organami
podatkowymi. Wdrazany przez podatnika model tax complian-
ce powinien jednak pocigga¢ za sobg réwniez zmiany w
procedurach podatkowych po stronie panstwa. W tym zakre-
sie zmiana powinna polega¢ na zastgpieniu klasycznego
modelu postepowania administracyjnego, majgcego cechy
postepowania wtadczego, opartego na modelu inkwizycyjnym,
modelem opartym na dialogu, zaufaniu i wspotpracy. Takie
mozliwosci daje wtasnie tax compliance. Okolicznos¢, ze
podatnicy poddajg sie samoregulacji i wprowadzajg model
tax compliance, powinna by¢ odpowiednio uwzgledniona w
przepisach powszechnie obowigzujgcych.

Przypisy

' VAT - ang. value added tax (podatek od wartosci dodanej).

2 B. Makowicz, Compliance w przedsiebiorstwie, Warszawa 2011, s. 16.
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4 Zarys finanséw publicznych i prawa finansowego, red. W. Wéjtowicz,
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5 C. Kosikowski, Postepowanie finansowe, Warszawa 1986, s. 9.

5 Ang. Organisation for Economic Co-operation and Development —
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