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Streszczenie

W zalozeniu harmonizacja w ramach wspoélnego systemu podatku od wartosci dodanej w Unii Europejskiej (UE)
powinna usung¢ niezgodnosci miedzy ogoélnymi podatkami obrotowymi pobieranymi w poszczegoéinych panstwach
cztonkowskich. Przedstawiona analiza dowodzi i obrazuje, ze cel ten nie jest w petni osiggniety — w ramach wspél-
nego systemu podatku od wartosci dodanej w pewnym stopniu wystepuja rozbieznosci hybrydowe (tj. takie,
ktore pozwalaja na osiaggniecie nienaleznych korzysci podatkowych poprzez wykorzystanie réznic w systemach
prawnopodatkowych zainteresowanych jurysdykcji). Analiza wskazuje, ze rozbieznosci te moga mie¢ zrodio w
réznorodnosci systeméw prawnopodatkowych, tj. sposoboéw myslenia o prawie podatkowym, w UE.

Stowa kluczowe: harmonizacja, system podatkowy, rozbieznosci hybrydowe, prawo do odliczenia podatku nali-
czonego.

Abstract

In theory the harmonisation within the common system of VAT in the European Union should eradicate any relevant
discrepancies between the turnover taxes charged by the EU Member States. The analysis proves and shows that
this aim is not achieved fully yet — there are some hybrid mismatches (understood as the discrepancies between
domestic tax systems that allow the taxable persons to obtain undue tax advantages) in the common system of
VAT. The analysis indicates that the mismatches can derive from the tax systems’ diversity, i.e. ways of thinking

about tax law, in the European Union.
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1. PROBLEM BADAWCZY

Polityczne przedsiewziecie, jakim jest utworzenie jednego,
wspolnego rynku wewnetrznego w UE, dato asumpt do sfor-
mutowania i realizacji postulatu harmonizacji opodatkowania
w panstwach czionkowskich. Przyjmuje sie bowiem, ze wa-
runkiem prawidtowego funkcjonowania tego rynku jest usu-
niecie zaburzen, jakie mogtyby wynikac z rozbiezno$ci zasad
podatkowych w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich.
Ze wzgledu na intensywnos$¢ oddziatywania na dokonywany
w ramach tego rynku obrét towarami i ustugami postulat
harmonizacji opodatkowania dotyczy przede wszystkim po-
datkéw posrednich (cho¢ zaznaczy¢ nalezy, ze w mniejszym,
ale stale wzrastajgcym stopniu odnosi sie takze do opodat-
kowania bezposredniego).

W mysl art. 113 TFUE' istotg rzeczonej harmonizac;ji jest
zblizenie ustawodawstw podatkowych panstw cztonkowskich
w stopniu, jaki jest niezbedny do:

1) zapewnienia ustanowienia i funkcjonowania rynku we-
wnetrznego oraz
2) unikniecia zaktocen konkurencji.

Rezultatem harmonizacji nie jest zatem unifikacja (ij.
stworzenie jednego systemu podatkowego), lecz jedynie
usuniecie dysonanséw wystepujgcych w réznorodnych sys-
temach podatkowych.

Przeciwienstwem harmonizacji jest wystepowanie rozbiez-
noéci hybrydowych. Pojecie to co prawda zostato wypraco-
wane w odniesieniu do podatku dochodowego od oséb
prawnych?, jednakze jego istota jest wspdlna wszystkim po-
datkom. Mowa o takich rozbieznosciach w zasadach opodat-
kowania majgcych zastosowanie w réznych jurysdykcjach
podatkowych do tego samego zdarzenia gospodarczego,
ktore prowadzg do osiggania przez podatnikow korzysci po-
datkowych®, materialnie godzgcych — pomimo formalnej
zgodnosci z obowigzujgcym prawem — w podstawowg warto$¢
systemu podatkowego, tj. sprawiedliwy (tzn. zgodny z zasa-
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da zdolnosci ptatniczej) rozdziat ciezaru podatkowego miedzy
interesariuszy. Przykfad stanowi podwdjne nieopodatkowanie
wynikajgce z przyjecia w zainteresowanych jurysdykcjach
odmiennych zasad rozgraniczenia ich wtadztwa podatkowe-
go, w wyniku czego zadna z tych jurysdykcji nie uwaza sie
za uprawniong do opodatkowania danego zdarzenia gospo-
darczego.

Analizie poddano nastepujacy problem badawczy: czy w
ramach wspdlnego (ij. w zatozeniu zharmonizowanego) sys-
temu podatku od wartosci dodanej w UE wystepujg rozbiez-
nosci hybrydowe w powyzszym znaczeniu? Celem badania
jest zobrazowanie probleméw, jakie ujawnity sie w zwigzku z
prébami harmonizacji VAT* w UE, a sg nierozerwalnie zwig-
zane z roznorodnos$cig systeméw prawnopodatkowych w
panstwach cztonkowskich. Odpowiedzi na zadany problem
poszukiwano metodg prawnoporéwnawczg, przy czym ana-
lize zawezono do kwestii prawa do odliczenia podatku nali-
czonego, poniewaz stanowi ono ceche dystynktywng kon-
strukcji VAT. Ponizej omowiono przyktadowa, zidentyfikowa-
ng rozbieznos¢ hybrydowag w VAT.

2. ISTOTA PRAWA DO ODLICZENIA PODATKU
NALICZONEGO A ROZNORODNOSC SYSTEMOW
PRAWNOPODATKOWYCH

Opodatkowanie warto$ci dodanej w danej fazie obrotu
mozliwe jest wtasnie poprzez mechanizm umozliwiajgcy po-
mniejszenie kwoty podatku naleznego z tytutu tej fazy obrotu,
tj. od dostawy towardéw lub swiadczenia ustug przez podatni-
ka VAT (tzw. podatek ,na wyjsciu”), o kwote podatku naliczo-
nego we wczesniejszych fazach obrotu, tj. zaptaconego przez
tego podatnika w ramach nabywania towaréw i ustug bezpo-
srednio lub posrednio wykorzystywanych na potrzeby doko-
nywanych przez niego dostaw towarow lub swiadczenia ustug
(tzw. podatek ,na wejsciu”)’. O ile formalnie przedmiotem
opodatkowania VAT jest kazda czynnos$¢ podlegajgca opo-
datkowaniu, tj. dostawa towardw lub swiadczenie ustug za
wynagrodzeniem, o tyle dopiero nadwyzka podatku nalezne-
go nad naliczonym $wiadczy o wystgpieniu w danej fazie
obrotu wartosci dodanej, ktéra jest ekonomicznym przedmio-
tem opodatkowania VAT — i dopiero w takiej sytuacji powinno
dojs¢ do powstania zobowigzania podatkowego. Zaznaczyé
przy tym nalezy, ze VAT, jako podatek obrotowy, teoretycznie
powinien obcigzac¢ kazdg czynnos¢ podlegajgcg opodatko-
waniu z osobna, niemniej ze wzgledéw prakseologicznych
rozliczenie VAT ma charakter zagregowany, tj. zobowigzanie
podatkowe powstaje nie w odniesieniu do pojedynczej czyn-
nosci, lecz za okres podatkowy (co do zasady og6t podatku
naleznego, jaki stat sie wymagalny w tym okresie podatko-
wym, moze by¢ pomniejszony o og6t podatku naliczonego,
co do ktérego w tym okresie powstato prawo do odliczenia)®.

2.1. Przestanki prawa do odliczenia podatku
naliczonego

W judykaturze Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej (TSUE) wyrdznia sie przestanki materialne i formalne
powstania prawa do odliczenia podatku naliczonego, przy
czym niedochowanie wymogéw formalnych nie powinno — w
ocenie TSUE — stanowi¢ samodzielnej podstawy zakwestio-
nowania prawa podatnika do odliczenia podatku naliczonego,
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jezeli naruszenie to nie uniemozliwia weryfikacji przestanek

materialnych’.

W odniesieniu do przestanek materialnych wyrdznia sie:
1) wymagalnos¢ podatku naleznego od dostawy towaréw lub

Swiadczenia ustug nabywanych przez podatnika VAT.

Towar lub ustuga muszg zatem:

a) zosta¢ nabyte od innego podatnika VAT,

b) podlegac¢ stawce VAT wywotujgcej efektywne opodat-

kowanie, tj. kwote podatku, ktéra ponadto

c) stata sie wymagalna w rozumieniu dyrektywy 2006/112/

WES? (przestanka nr 1);

2) wykorzystanie nabytych towaréw i ustug na potrzeby
dostaw towardw i Swiadczenia ustug przez tego podatnika.
Towar lub ustuga muszg zatem zostac:

a) nabyte przez podatnika VAT dziatajagcego w takim

charakterze oraz

b) najpierw przeznaczone przez tego podatnika, a na-

stepnie faktycznie wykorzystane przez niego do czyn-
nosci dajgcych prawo do odliczenia podatku naliczo-
nego w rozumieniu dyrektywy 2006/112/WE (przestan-
ka nr 2).

W odniesieniu do przestanek formalnych wskazuje sie
przede wszystkim na konieczno$¢ udokumentowania czyn-
nosci nabycia towaru lub ustugi odpowiednig fakturg — prawi-
diowa pod wzgledem zaréwno formalnym, jak i materialnym
(przedmiotowo — co do ilosci i rodzaju $wiadczenia; podmio-
towo — co do stron transakgc;ji) (przestanka nr 3).

Juz na etapie zarysowanych powyzej ogélnych przestanek
prawa do odliczenia podatku naliczonego ujawniajg sie roz-
nice we wspoélnym systemie podatku od wartosci dodanej
w UE.

Odnosnie do przestanki nr 1 nalezy zauwazy¢, ze pojecie
wymagalnosci podatku, ktérym postuguje sie dyrektywa
2006/112/WE, nie jest ekwiwalentne wobec momentu powsta-
nia obowigzku podatkowego, ktdrym postuguje sie polski
ustawodawca, lecz wobec terminu zaptaty zobowigzania
podatkowego®. Réznica ta nie wptywa jednak na mozliwos¢
uzyskania korzysci podatkowej (a wrecz przeciwnie — umoz-
liwia dobrowolng wczeéniejszg zaptate zobowigzania podat-
kowego przez podatnika, zob. np. zaliczka za ostatni miesigc
lub kwartat danego roku kalendarzowego we Wioszech'?). O
ile taka rozbiezno$¢ nie przektada sie w istotny sposéb na
prawo do odliczenia podatku naliczonego (podatek ten po-
wstaje zawsze w okre$lonym w dyrektywie 2006/112/WE
momencie wymagalnosci, bez wzgledu na to, jakim pojeciem
postuguje sie prawodawca krajowy), o tyle obrazuje, ze juz
tak podstawowe pojecia nauki prawa podatkowego, jak obo-
wigzek podatkowy, sg przedmiotem rozbieznosci miedzy
poszczegodlnymi systemami prawnopodatkowymi w UE (w
istocie w dyrektywie 2006/112/WE nie wystepuje obowigzek
podatkowy rozumiany w taki sposéb, jak w polskich przepi-
sach).

Odnosnie do przestanki nr 2 nalezy zauwazy¢, ze rozu-
mienie zwigzku nabywanych towardéw lub ustug z dokonywa-
nymi czynnosciami podlegajgcymi opodatkowaniu moze
wbrew pozorom przejawia¢ sie rozmaicie, czego dowodem
jest wspomniana rozbieznos$¢ hybrydowa. Roznice te maja
kluczowe znaczenie dla powstawania takich rozbieznosci,
poniewaz decydujg o tym, czy w danym panstwie moze przy-
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stugiwac prawo do odliczenia podatku naliczonego, gdy dana
czynnosc¢ nie jest efektywnie opodatkowana w drugim (dojdzie
wiec do podwadjnego nieopodatkowania i wynikajgcej z tego
korzysci podatkowej, sprzecznej z podstawowymi wartoscia-
mi wspoélnego systemu podatku od wartosci dodanej).
Odnosnie do przestanki nr 3 nalezy zauwazy¢, ze wsrod
panstw cztonkowskich UE zaobserwowaé¢ mozna cate konti-
nuum przyjmowanych podej$¢ — od tych, ktére charakteryzu-
ja sie daleko idgcym formalizmem, a tym samym realizujg
postulat praworzgdnos$ci formalnej, rozumianej jako Sciste
przestrzeganie wymogéw ustawy (typowe np. dla Niemiec,
Austrii, ale tez Polski), do tych, ktére charakteryzujg sie ela-
styczniejszym podejsciem, a tym samym realizujg postulat
praworzgdno$ci materialnej, rozumianej jako osiggniecie
celéw ustawy (typowe co do zasady dla reszty UE, w szcze-
golnosci panstw romanskich i skandynawskich). Réznice te
w gruncie rzeczy nie stanowig jeszcze same w sobie réznic
hybrydowych (mogg bowiem wptywac¢ na moment powstania
prawa do odliczenia podatku naliczonego), lecz warto je
omowic, poniewaz réwniez obrazujg roznorodnos¢ systemow
prawnopodatkowych. Co wiecej, warto mie¢ je na uwadze w
kontekscie postulatéw deregulacji prawa podatkowego.

2.2. Rézne kultury prawne w ramach wspélnego
systemu podatku od wartosci dodanej

W Polsce (ale np. tez w Niemczech czy Austrii) przyjmuje
sie, ze wraz ze spetnieniem przestanki nr 1 powstaje podatek
naliczony, a dopiero wraz ze spetnieniem przestanek nr2i 3
powstaje prawo do jego odliczenia. W konsekwencji, jezeli
podatnik otrzymat towar lub ustuge w innym okresie podat-
kowym niz fakture, to dopiero w tym pdzniejszym okresie, tj.
w ktorym obie te przestanki sg juz spetnione, powstaje i moze
by¢ wykonywane prawo do odliczenia podatku naliczonego'.

W niektorych innych panstwach cztonkowskich (np. we
Wioszech) przyjmuje sie natomiast, ze prawo do odliczenia
podatku naliczonego powstaje juz na skutek spetnienia prze-
stanek nr 1 i 2 (materialnych), a spetnienie przestanki nr 3
(formalnej) jedynie warunkuje mozliwos$¢ jego wykonywania.
Innymi stowy, nie ma znaczenia okres podatkowy, w ktérym
zostanie spetniona przestanka formalna — znaczenie ma je-
dynie to, czy jest ona spetniona w momencie wykonywania
prawa do odliczenia podatku naliczonego, tj. w dniu ujecia go
w deklaracji podatkowej. Z tej perspektywy, jezeli podatnik
otrzyma fakture w okresie podatkowym nastepujacym po tym,
w ktorym spetnione zostaty przestanki nr 1i 2, ale jeszcze w
terminie na ztozenie deklaracji podatkowej za ten okres, to
nie ma przeszkdd, aby wykonat prawo do odliczenia podatku
naliczonego za ten wczes$niejszy okres'2.

Co wiecej, w czesci panstw cztonkowskich UE obowigzu-
je roczny okres podatkowy dla celéw VAT — z miesiecznymi
lub kwartalnymi okresami rozliczeniowymi. Przyktadem sag
wspomniane powyzej Wtochy, w ktorych faktura majgca sta-
nowi¢ formalng podstawe prawa do odliczenia podatku nali-
czonego musi zosta¢ ujeta w ewidencji VAT w terminie na
dokonanie rozliczenia srodokresowego, w ktérym prawo to
jest wykonywane, i w kazdym wypadku w terminie na ztozenie
deklaracji VAT za rok, w ktéorym prawo to powstato. Dopiero
przekroczenie tego terminu skutkuje przesunieciem mozliwo-
Sci wykonywania prawa do odliczenia podatku naliczonego

na okres rozliczeniowy (miesigc lub kwartat), w ktérym podat-
nik otrzyma fakture.

Przyjecie dwustopniowego systemu poboru VAT przekta-
da sie istotnie na okres, w ktérym prawo do odliczenia podat-
ku naliczonego moze byé wykonywane ,na biezgco”, a nie
poprzez korekte wsteczng. We Wioszech do konca 2016 r.
mozliwe byto to do konca drugiego okresu podatkowego
(rocznego) nastepujacego po tym, w ktérym prawo do odli-
czenia podatku naliczonego powstato. Podatnik miat zatem
az do 36 miesiecy, w odniesieniu do ktérych mégt wykonywaé
prawo do odliczenia podatku naliczonego ,,na biezgco”. Obec-
nie okres ten skrocono do konca tego roku, w ktérym powsta-
to prawo do odliczenia podatku naliczonego. Podatnik ma
zatem od 1 do tylko 12 miesiecy na wykonanie prawa do
odliczenia podatku naliczonego ,ha biezgco”. Dla poréwnania
polski podatnik VAT moze wykonywac¢ prawo do odliczenia
podatku naliczonego ,na biezgco” maksymalnie (w zaleznosci
od okolicznosci sprawy) do czterech (miesiecznych lub kwar-
talnych) okreséow podatkowych, liczac od tego, w ktérym
powstat podatek naliczony.

Warto w tym kontekscie zwréci¢ uwage takze np. na
Szwecje, w ktérej moment wykonywania prawa do odliczenia
podatku naliczonego zalezy od przyjetych przez danego
podatnika zasad ksiegowych i nie jest w ogdle przedmiotem
szczegotowej regulacji prawnej (szwedzkie przepisy méwig
jedynie o ujeciu danego zdarzenia zgodnie z ,dobrymi prak-
tykami ksiegowymi”'®). W ocenie szwedzkiej administraciji
skarbowej nie ma znaczenia, ktérg z zasad wybierze podatnik
(miesigc dostawy towardw lub swiadczenia ustug albo miesigc
otrzymania faktury) — wazne, aby w tym wyborze byt konse-
kwentny'.

3. ,TRANSGRANICZNE” PRAWO DO ODLICZENIA
PODATKU NALICZONEGO | ROZNICE HYBRYDOWE

Zgodnie z art. 169 lit. a dyrektywy 2006/112/WE (odpo-
wiednio art. 86 ust. 8 pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o
podatku od towardw i ustug') prawo do odliczenia przystu-
guje podatnikowi VAT réwniez w odniesieniu do kwot podatku
naliczonego z tytutu nabycia towaréw i ustug wykorzystywa-
nych na potrzeby czynnosci podlegajgcych opodatkowaniu w
innym panstwie cztonkowskim UE niz to, w ktérym towary te
lub ustugi zostatly nabyte (tj. podatek ,na wejsciu” jest nali-
czony w jednym panstwie, zwanym dalej ,panstwem pocho-
dzenia”, a podatek ,na wyjsciu” nalezny jest w drugim, zwa-
nym dalej ,panstwem przeznaczenia”). Przystugiwanie takie-
go prawa obarczone jest jednak warunkiem — czynnos$¢ do-
konywana w panstwie przeznaczenia dawataby prawo do
odliczenia podatku, gdyby tylko zostata wykonana w panstwie
pochodzenia. W efekcie podatnikowi powinno przystugiwaé
prawo do odliczenia podatku naliczonego bez wzgledu na to,
w ktérym panstwie cztonkowskim UE (czy tez panstwie trze-
cim) opodatkowana jest czynnos¢, na ktérej potrzeby nabyt
towary lub ustugi, co jest pochodng postulatu wspdlinego
rynku wewnetrznego.

Powyzsza regulacja nie budzitaby watpliwosci, gdyby
zakres czynnosci dajgcych prawo do odliczenia podatku
naliczonego w kazdym panstwie cztonkowskim UE byt taki
sam. Tak jednak nie jest. Przyktadowo art. 137 dyrektywy
2006/112/WE umozliwia panstwom czionkowskim wprowa-
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dzenie dla podatnikéw opcji podatkowej, polegajgcej na wy-

borze w odniesieniu do okreslonych czynnosci podlegajgcych

opodatkowaniu (np. ustug finansowych) opodatkowania

(prawo do odliczenia podatku naliczonego przystuguje) za-

miast zwolnienia z VAT (prawo do odliczenia podatku naliczo-

nego zasadniczo nie przystuguje). Zasady opodatkowania (a

wiec i zakres prawa do odliczenia podatku naliczonego) moga

sie zatem roznic:

1) miedzy panstwami cztonkowskimi (ktére moga, lecz nie
muszg zezwoli¢ na opodatkowanie np. ustug finansowych
— wiekszos$¢ nie skorzystata z tej mozliwosci),

2) miedzy podatnikami (mowa bowiem o opcji podatkowe;j,
z ktorej dany podatnik moze, ale nie musi skorzystac), a
czasami nawet

3) miedzy czynnosciami tego samego rodzaju u tego same-
go podatnika (np. w Niemczech przyjeto zasade, ze z opcji
korzysta sie w odniesieniu do kazdej czynnosci podlega-
jacej opodatkowaniu z osobna, podatnik nie musi wiec
stosowac przyjetych zasad opodatkowania konsekwentnie
do wszystkich czynnosci danego rodzaju'®).

Jak zatem wobec mozliwych rozbieznosci skorzystanie
przez dane panstwo cztonkowskie UE z opcji przewidzianej
w art. 137 dyrektywy 2006/112/WE przekiada sie na zakres
prawa do odliczenia, o ktérym mowa w art. 169 lit. a tejze
dyrektywy? Kwestia przystugiwania prawa do odliczenia po-
datku naliczonego w panstwie pochodzenia zalezy od kwali-
fikacji prawnopodatkowej danej czynnosci podlegajacej
opodatkowaniu, wykonanej w panstwie przeznaczenia. Wobec
tego pytanie brzmi: wedle ktérych zasad opodatkowania
nalezy jg oceniac?

W czesci panstw stosuje sie zasade opodatkowania hipo-
tetycznego, tj. czynnos¢ podlegajgcg opodatkowaniu, wyko-
nang w panstwie przeznaczenia, nalezy ocenia¢ na gruncie
zasad opodatkowania, jakie miatyby do niej zastosowanie w
panstwie pochodzenia. Podejscie to motywowane jest zakre-
sem informacji, ktére posiada podatnik, tzw. import ustug jest
bowiem opodatkowany w panstwie ustugobiorcy, ktory rozlicza
VAT od tej transakcji na zasadzie mechanizmu odwréconego
obcigzenia. Ustugodawca nie posiada zatem informacji o
faktycznym opodatkowaniu tej czynnosci, wobec czego za-
sada proporcjonalnosci stoi na przeszkodzie, aby wymagaé
od niego jej uwzglednienia.

Tu pojawia sie jednak pytanie o zakres terytorialny skutku
skorzystania z omawianej opcji podatkowej przez podatnika.
Moze byc¢ to skutek uniwersalny, tzn. jezeli podatnik skorzystat
z opcji opodatkowania ustug finansowych w panstwie pocho-
dzenia, to w Swietle prawa tego panstwa ustugi finansowe
Swiadczone przez niego poza tym panstwem réwniez objete
sg skutkiem takiej opcji. W konsekwencji czynno$ci takie dajg
prawo do odliczenia podatku naliczonego bez wzgledu na
faktyczne opodatkowanie w panstwie przeznaczenia, co moze
stanowi¢ réznice hybrydowa, jezeli w panstwie przeznaczenia
zastosowanie ma zwolnienie z VAT na zasadach ogoinych.
Takie rozumienie wynikatoby z dostownego rozumienia prze-
pisow'.

Alternatywnie mozliwy jest skutek krajowy, tzn. jezeli
podatnik skorzystat z opcji opodatkowania ustug finansowych
w panstwie pochodzenia, to wybor ten jest skuteczny wytgcz-
nie w odniesieniu do ustug, dla ktérych miejscem swiadczenia
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jest panstwo pochodzenia, ustugi $wiadczone poza granica-
mi tego panstwa w swietle jego prawa sg natomiast zawsze
zwolnione na zasadach ogdélnych. W konsekwencji ustugi fi-
nansowe $wiadczone poza granicami panstwa pochodzenia
nigdy nie dajg prawa do odliczenia podatku naliczonego w
tym panstwie, co z kolei moze skutkowa¢ podwdjnym ekono-
micznym opodatkowaniem, jezeli w panstwie przeznaczenia
zastosowano opcje opodatkowania ustug finansowych. Takie
rozwigzanie motywowane jest wtasnie przeciwdziataniem
rozbieznosciom hybrydowym, ktére miatyby sta¢ w sprzecz-
nosci z ogélnymi zasadami VAT,

W innych panstwach zastosowano natomiast zasade
opodatkowania faktycznego, tj. czynno$¢ podlegajgcg opo-
datkowaniu, wykonang w panstwie przeznaczenia, nalezy
ocenia¢ ze wzgledu na zasady opodatkowania, ktére majg
zastosowanie w panstwie przeznaczenia. W konsekwencji
ustugi finansowe $wiadczone poza granicami panstwa pocho-
dzenia dajg prawo do odliczenia podatku naliczonego w tym
panstwie, jezeli w panstwie przeznaczenia skorzystano z opcji
ich opodatkowania. Uzasadnieniem takiego podejscia jest
odpowiednie stosowanie przepiséw o skorzystaniu z opcji
opodatkowania ustug finansowych — dana czynnos¢ bytaby
opodatkowana w panstwie pochodzenia wytgcznie wtedy, gdy
skorzystano z takiej samej opcji w panstwie przeznaczenia'.
Podkredli¢ nalezy, ze te zasade przyjeto w tych panstwach,
w ktérych podatnik moze stosowac rézne zasady opodatko-
wania do czynnoéci tego samego rodzaju. Rozwigzanie to, o
ile zapobiega naduzyciom zasad opodatkowania VAT w rela-
cji transgranicznej (réznicom hybrydowym), o tyle de facto
nakfada na podatnikow dodatkowy obowigzek pozyskiwania
informacji o opodatkowaniu czynnosci w panstwie przezna-
czenia.

Co jest szczegodlnie istotne, powyzsze konkluzje w grun-
cie rzeczy nie wynikajg z odmiennego brzmienia przepiséw
w poszczegolnych panstwach cztonkowskich (w zadnym z
panstw cztonkowskich UE nie wprowadzono przepisu, kto-
ry wprost rozstrzygatby przedstawiony problem), ale z ich
wyktadni przez organy podatkowe, ktére wywodzg je z
ogélnych zasad wspdlnego systemu podatku od warto$ci
dodane;j.

4. WNIOSKI

Wspdlny system podatku od wartosci dodanej w UE nie
jest wolny od rozbieznosci hybrydowych, tj. umozlwiajgcych
podatnikom VAT osigganie w relacjach transgranicznych
korzysci podatkowych materialnie sprzecznych z celem i
istotg wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej przy
catkowitym zachowaniu formalnej zgodnosci z obowigzujg-
cymi przepisami. Co wiecej, ujawnione rozbieznosci hybry-
dowe wynikajg nie tyle z odrebnosci prawodawstwa w obsza-
rze VAT w poszczegolnych panstwach czionkowskich, ile z
odmiennej logiki, tj. sposobu myslenia o wspélnym systemie
podatku od wartosci dodanej i — w konsekwencji — jego rozu-
mienia. Z perspektywy ogdlnoeuropejskiej Swiadomos$c¢ tych
rozbieznosci, o w istocie kulturowym charakterze, ma kluczo-
we znaczenie dla powodzenia procesu harmonizaciji, z per-
spektywy krajowej natomiast jest potrzebna polskim prawni-
kom, kiedy rozmawiajg o prawie z prawnikami zagranicznymi,
do czego dochodzi np. w ramach postepowan przed TSUE
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lub prac legislacyjnych prowadzonych przez Komisje Euro-
pejska.
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