DOI: 10.5604/01.3001.0053.9045

Odliczenie podatku naliczonego a pokrzywdzenie
oszustwem podatkowym — w swietle przepiséw krajowych
| prawa europejskiego

Input tax deduction and tax fraud - in the light of national
and European law

adw. dr Mariusz Charkiewicz

Wyktadowca, nauczyciel akademicki w Wyzszej Publicznej Uczelni Akademia Nauk Stosowanych w Elblagu,
ORCID: 0000-0001-9363-988X

Streszczenie

W artykule autor porusza problematyke odmowy przez organ podatkowy mozliwosci odliczenia podatku naliczo-
nego przedsiebiorcy pokrzywdzonemu oszustwem podatkowym stwierdzonym prawomocnym wyrokiem sadu
karnego. Stosowanie w takiej sytuacji normy z art. 86 ust. 13 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw
i ustug' stoi w sprzecznosci z dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego sys-
temu podatku od wartosci dodanej?. Odmowa odliczenia jest wyjatkiem od zasady, a organ podatkowy powinien
kazdorazowo wskazaé¢ obiektywne przestanki, ze wzgledu na ktore odmawia podatnikowi prawa do odliczenia
podatku. Zgodnie z orzecznictwem europejskim prawo do odliczenia nie moze by¢ ograniczane zadnymi warun-
kami czy limitami czasowymi. Przepisy krajowe z kolei powinny by¢ stosowane tak, aby zapewni¢ skutecznosé
stosowania norm prawa Unii Europejskiej (UE) w sposéb petny. Nie mozna czynié¢ zarzutu i ,,kara¢” podatnika
brakiem mozliwosci ztozenia skutecznych korekt i stwierdzenia nadptaty za to, ze de facto zostat pokrzywdzony
przestepstwem i oszukany przez przestepce (przestepce skarbowego).

Stowa kluczowe: odliczenie podatku, korekta deklaracji, oszustwo podatkowe, pokrzywdzony, prawo europejskie.
Abstract

The article discusses the issue of the tax authority’s refusal to deduct the input tax charged to an entrepreneur
injured by tax fraud confirmed by a final judgment of a criminal court. In such a situation, the application of Art. 86
sec. 13 of the Act of 11 March 2004 on tax on goods and services (i.e. Journal of Laws of 2023, item 1570, herein-
after referred to as the VAT Act) is inconsistent with Directive 2006/112/EC. Refusal to deduct is an exception to
principles, and the tax authority should each time indicate the objective reasons for which it refuses the taxpayer
the right to deduct tax.According to European jurisprudence, the right to deduct may not be limited by any condi-
tions or time limits. It is not possible to accuse and ,,punish” the taxpayer for the lack of possibility to submit
effective corrections and establish an overpayment for de facto having been harmed by a crime and defrauded by
a criminal (fiscal criminal).

Keywords: tax deduction, tax adjustment, tax fraud, expenses, European law.

1. WSTEP

Zgodnie z art. 86 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. w
zakresie, w jakim towary i ustugi sg wykorzystywane do wy-
konywania czynnosci opodatkowanych, podatnikowi, o ktérym
mowa w art. 15, przystuguje prawo do obnizenia kwoty po-
datku naleznego o kwote podatku naliczonego, z zastrzeze-
niem art. 114, art. 119 ust. 4, art. 120 ust. 17 i 19 oraz art. 124.
To uregulowanie, cho¢ jego konstrukcja wydaje sie prosta,
prowadzi do probleméw praktycznych, w ktérych organy
podatkowe stosujg art. 86 przywotanej ustawy w sposob
sprzeczny z przepisami prawa europejskiego. Moze sie tak

zdarzy¢ w sytuacji odliczenia podatku naliczonego, a raczej
préby jego odliczenia, kiedy sie okazuje, ze przedsiebiorca
padt ofiarg oszustwa podatkowego.

Celem zobrazowania powyzszego wyobrazmy sobie, ze
dwodch przedsiebiorcéw (przedsiebiorca A i przedsigbiorca B)
pozostaje ze sobg w statych stosunkach gospodarczych, han-
dlujg ze sobg od kilku lat i nic nie wzbudza podejrzen co do
mozliwosci popetniania oszustwa podatkowego przez jednego
z nich. Co wiecej, kiedy strony podejmowaly ze sobg wspot-
prace, okazaty sobie wzajemnie dokumenty dotyczgce prowa-
dzonej przez siebie dziatalno$ci gospodarczej oraz dotyczgce



posiadania statusu czynnego podatnika VAT3. Za zakupione
towary strona otrzymywata faktury VAT. Naleznosci wynikajgce
z tych faktur byly na biezgco regulowane. Nic nie wzbudzato
podejrzen co do transakcji z drugim przedsiebiorca.

Po kilku latach wspétpracy przedsigbiorca A otrzymat in-
formacje z Ministerstwa Finansoéw, ze jeden z jego kontra-
hentow nie jest czynnym podatnikiem VAT. Wobec powyzsze-
go, celem zweryfikowania tej informaciji, przedsiebiorca A
wystgpit z wnioskiem o wydanie zaswiadczenia przez naczel-
nika urzedu skarbowego, czy przedsiebiorca B we wskazanym
okresie byt czynnym podatnikiem VAT. Organ podatkowy nie
potwierdzit, Zze przedsiebiorca B jest czynnym podatnikiem
VAT lub jest podmiotem zwolnionym.

Przedsiebiorca A ztozyt wiec zawiadomienie o mozliwo$ci
popetnienia przestepstwa oszustwa przez przedsiebiorce B oraz
ztozyt korekty deklaracji VAT. Sad karny prawomocnie orzekt,
ze przedsiebiorca B dopuscit sie przestepstwa oszustwa w
stosunku do pokrzywdzonego przedsiebiorcy A. Sad okregowy
i sad apelacyjny zgodnie orzekly, ze przedsiebiorca A zostat
wprowadzony w btad przez przedsiebiorce B co do tego, ze jest
czynnym podatnikiem VAT. Ponadto sad potwierdzit rowniez,
ze wystawione przez oskarzonego faktury zawieraty VAT, w
zwigzku z czym oczywiste jest, Ze pokrzywdzony byt uprawnio-
ny do odliczenia tego podatku. W konsekwenciji przedsiebiorca A
zaptacit VAT w wysoko$ci wyzszej niz nalezna.

Réwnolegle z postepowaniem karnym toczyty sie poste-
powania podatkowe o stwierdzenie i zwrot nadptaty w podat-
ku od towardéw i ustug za poszczegdlne miesigce w okresie
wspotpracy z przedsigbiorcg B. Organ podatkowy, po rozpa-
trzeniu rzeczonego wniosku, odméwit stwierdzenia nadptaty
w podatku od towaréw i ustug. Strona wniosta odwotanie, w
ktérym zaskarzyta ww. decyzje. Nastepnie dyrektor izby ad-
ministracji skarbowej, po rozpatrzeniu ww. odwotania strony,
utrzymat w mocy decyzje organu pierwszej instancji. Strona
na ww. decyzje dyrektora izby administracji skarbowej wnio-
sta skarge do wojewddzkiego sgdu administracyjnego.

2. PRZEPISY KRAJOWE A PRZEPISY UNIJNE

Zgodnie art. 72 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
— Ordynacja podatkowa* za nadptate uwaza sie kwote nad-
ptaconego lub nienaleznie zaptaconego podatku. Stosownie
natomiast do art. 75 tej ustawy, jezeli podatnik kwestionuje
zasadnos¢ pobrania przez ptatnika podatku albo wysokosé
pobranego podatku, moze ztozy¢é wniosek o stwierdzenie
nadptaty podatku.

W zwigzku z powyzszym w analizowanym przyktadzie
przedsiebiorca A w wystawianych przez siebie fakturach VAT
wiasciwie wskazywat stawke VAT w wysokosci 23%, ztozyt
stosowne deklaracje podatkowe w tym zakresie i zaptacit
nalezny podatek. Dokonat on jednak korekt deklaracji podat-
kowych, w ktorych nie uwzglednit podatku naliczonego wyni-
kajacego z faktur VAT wystawionych przez przedsiebiorce B.
Niemniej, co potwierdzone zostato rowniez prawomocnym
wyrokiem sgdu karnego, przystugiwato mu prawo do odlicze-
nia podatku naliczonego wynikajgcego z faktur wystawionych
przez przedsiebiorce B.

Co istotne, argumentacja organéw w postepowaniach
dotyczy szczegodlnie zastosowania art. 86 ust. 13 ustawy z
dnia 11 marca 2004 r., zgodnie z ktérym jezeli podatnik nie

obnizyt kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczo-

nego w terminach, o ktérych mowa w ust. 10, 10d, 10e i 11,

moze on obnizy¢ kwote podatku naleznego przez dokonanie

korekty deklaracji podatkowej:

1) za okres, w ktérym powstato prawo do obnizenia kwoty
podatku naleznego, albo

2) zajeden z trzech nastepnych okresow rozliczeniowych, a

w przypadku podatnika, o ktdrym mowa w art. 99 ust. 2 i

3, za jeden z dwdch nastepnych okresow rozliczeniowych,

po okresie rozliczeniowym, w ktérym powstato prawo do

obnizenia kwoty podatku naleznego

— nie poézniej jednak niz w ciggu 5 lat, liczac od poczat-
ku roku, w ktérym powstato prawo do obnizenia kwo-
ty podatku naleznego.

W przytoczonym stanie faktycznym wystepuja jednak
liczne watpliwosci prawne, dotyczgce interpretacji art. 86
ust. 13 ustawy z dnia 11 marca 2004 r., zastosowanego przez
organy obu instancji w decyzjach dotyczgcych przedsigbior-
cy A, w zwigzku ze zgodnoscig tego przepisu z Konstytucja
RP® oraz prawem unijnym. Majgc na uwadze powyzsze,
stosowne i wskazane bytoby zwrdcenie sie sgdu krajowego
z wnioskiem o skierowanie pytan prejudycjalnych do Try-
bunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) w
przedmiocie wyktadni prawa unijnego.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze chociaz ww. wniosek musi
pochodzi¢ od sadu, ,czesto to wtadnie zainteresowane strony
podnoszg kwestie zwigzane z ewentualng niezgodnoscig
prawa krajowego z unijnym; w praktyce nie tylko zwracajg
uwage sadu na istnienie odpowiednich norm prawa unijnego,
ale wrecz przedstawiajg sgdowi propozycje pytan prejudy-
cjalnych, ktore ich zdaniem powinny by¢ zadane; to ostatecz-
nie sad decyduje, czy i w jakim ksztatcie je zada, jednak z
pewnoscig ztozenie takiej propozycji znacznie zwigksza
szanse strony na zadanie pytania®. ,W tym wzgledzie wy-
starczy przypomnie¢, ze w ramach odestania prejudycjalnego
Trybunat nie moze wypowiadaé si¢ w przedmiocie zgodnosci
przepisow krajowych z prawem unijnym, moze jednak przed-
stawi¢ kryteria wyktadni tego prawa, ktére umozliwig sgdowi
krajowemu rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu™.

Zdaniem TSUE uzasadnieniem odestania prejudycjalnego
jest wydanie opinii w kwestii rzeczywistej potrzeby zwigzanej
ze skutecznym rozstrzygnigciem okreslonego postepowania,
a nie wydanie opinii jedynie w kwestiach hipotetycznych i
abstrakcyjnyché@.

Zgodnie z zasadg pierwszenstwa prawa UE nakfada sie
na wszystkie organy panstw czionkowskich obowigzek za-
pewnienia skutecznosci stosowania norm prawa UE w sposéb
petny. Wymaga to od sadéw krajowych w szczegdlno$ci:

1) wyktadni prawa krajowego w mozliwie najwiekszym za-
kresie zgodnie z prawem UE (tzw. wyktadnia zgodna);

2) odmowienia, je$li zajdzie taka potrzeba, zastosowania
przepiséw krajowych sprzecznych z bezposrednio skutecz-
nymi przepisami prawa unijnego (tzw. formuta Simmenthal);

3) przyznania jednostkom mozliwos$ci uzyskania odszkodo-
wania, w przypadku gdy ich prawa zostaty naruszone
przez naruszenie prawa UE, ktére mozna przypisac pan-
stwu cztonkowskiemu (formuta Francovich)®.

Wskazuje sie rowniez, ze sad krajowy podczas stosowa-
nia prawa krajowego powinien podczas dokonywania jego



interpretacji bra¢ pod uwage zawsze catoksztatt norm prawa
krajowego wedtug uznanych metody wykfadni, tak aby moz-
liwie w jak najszerszym zakresie interpretowac krajowe
przepisy z uwzglednieniem tresci i celéw danej dyrektywy, by
doprowadzi¢ do osiggniecia celu dyrektywy'0. Jezeli chodzi
konkretnie o podatek od towaréw i ustug stosuje sie po pierw-

sze zasady witasciwe tylko dla tego konkretnego podatku, a

po drugie — zasady ogdlne wynikajgce z prawa wspoélnotowe-

go, uksztaltowane przez przepisy oraz orzecznictwo TSUE.

Zasady te nalezy mie¢ na wzgledzie podczas dokonywania

wyktadni przepisow regulujgcych dany podatek, przede

wszystkim dlatego, ze stanowig konkretne kryterium oceny
przyjetych rozwigzan normatywnych w tym zakresie.

System podatkéw posrednich wynika z Traktatu ustana-
wiajacego Wspadlnote Europejska''. Polska, przystepujgc do
UE, przyjeta dorobek prawny tej organizacji, w tym réwniez
uregulowania dotyczgce VAT. Polskie przepisy muszg by¢
wiec zgodne z ogdlnymi zatozeniami systemu VAT w ujeciu
unijnym. Nalezy zawsze mie¢ to na uwadze podczas tworze-
nia przepiséw o podatkach posrednich, jak rowniez podczas
dokonywania ich wykfadni'2.

Jesli chodzi o kwestie zgodnosci przepiséw o podatku od
towardw i ustug z prawem unijnym, watpliwosci pojawiajg sie w
zakresie relaciji art. 86 ust. 13 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. z:
1) pkt 30 preambuty dyrektywy 2006/112/WE, ktory stanowi

ze: ,W celu zachowania neutralnosci podatkowej, stawki

stosowane przez panstwa czionkowskie powinny umozli-
wia¢ odliczenie VAT naliczonego na poprzednim etapie”;

2) w zwigzku z art. 167 ww. dyrektywy, ktory stanowi, ze:
,Prawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek,
ktéry podlega odliczeniu, staje sie wymagalny”;

3) w zwigzku z art. 168 lit. a ww. dyrektywy, ktory stanowi,
ze: ,Jezeli towary i ustugi wykorzystywane sg na potrzeby
opodatkowanych transakcji podatnika, podatnik jest
uprawniony, w panstwie cztonkowskim, w ktérym dokonu-
je tych transakcji, do odliczenia nastepujgcych kwot od
kwoty VAT, ktorg jest zobowigzany zaptaci¢:

a) VAT naleznego lub zaptaconego w tym panstwie czton-
kowskim od towardw i ustug, ktére zostaty mu dostar-
czone lub ktére majg by¢ mu dostarczone przez inne-
go podatnika”;

4) w zwigzku z art. 184 ww. dyrektywy, ktéry stanowi, ze:
,Wstepne odliczenie podlega korekcie, jezeli jego kwota
jest wyzsza lub nizsza od kwoty odliczenia przystugujgcej
podatnikowi”;

5) w zwigzku z art. 185 ust. 1 ww. dyrektywy, ktéry stanowi,
ze: ,Korekta jest dokonywana w szczegolnosci, w przy-
padku gdy po ztozeniu deklaracji VAT nastgpi zmiana
czynnikéw uwzglednianych przy okreslaniu kwoty odlicze-
nia, na przyktad w przypadku anulowania zakupéw lub
uzyskania obnizek ceny”.

Powyzszg zgodnos¢ wyktadni przepiséw o VAT nalezy
rozwazy¢ w szczegodlnosci w sytuacji, gdy podatnik nie odliczyt
podatku naliczonego i w konsekwenc;ji zaptacit VAT w wyso-
kosci wyzszej niz nalezna, poniewaz jego kontrahent wpro-
wadzit go w btad, dopuscit sie zatem przestepstwa oszustwa
na jego szkode, a przez to doprowadzit go do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem, co ponadto zostato stwierdzone
prawomochnie wyrokiem sadu.

3. NORMA ART. 86 UST. 13 USTAWY Z DNIA
11 MARCA 2004 R. A DYREKTYWA 2006/112/WE

Zdaniem autora art. 86 ust. 13 ustawy z dnia 11 marca
2004 r., zwtaszcza w okolicznosciach przedstawionego przy-
ktadowego stanu faktycznego, jest niezgodny z ww. przepi-
sami dyrektywy 2006/112/WE. Ogranicza on bowiem nad-
miernie prawo podatnika do odliczenia podatku naliczonego
i w zwigzku z tym uniemozliwia zachowanie neutralnosci
podatkowej. Taka sytuacja wystepuje w szczegolnosci wtedy,
gdy podatnik nie odliczyt podatku naliczonego i w kon-
sekwencji zaptacit VAT w wysokosci wyzszej niz nalezna,
poniewaz jego kontrahent wprowadzit go w biad, dopuscit
sie przestepstwa oszustwa na jego szkode i w ten sposob
doprowadzit go do niekorzystnego rozporzadzenia mie-
niem.

W zwigzku z powyzszym warto zacytowac wyrok Naczel-
nego Sadu Administracyjnego (NSA), w ktérym stwierdzono,
ze ,zgodnie z utrwalonym orzecznictwem niezgodne z zasa-
dami prawa do odliczenia okreslonymi w Dyrektywie 2006/112/
WE jest naktadanie sankcji w postaci odmowy mozliwosci
skorzystania z tego prawa na podatnika, ktéry nie wiedziat i
nie mogt wiedzie¢, ze w ramach danej czynnos$ci dostawca
dopuscit sie oszustwa podatkowego lub Zze inna czynnos¢,
dokonana przed czynnoscig przeprowadzong przez owego
podatnika lub po niej, zostata dokonana z naruszeniem prze-
piséw o podatku VAT"'3,

W tym samym wyroku Sad podkreslit réwniez, ze: W
wyroku TSUE z 21 czerwca 2012 r. stwierdzono, ze poniewaz
odmowa prawa do odliczenia stanowi wyjatek od zasady
podstawowej, jaka jest istnienie takiego prawa, organ
podatkowy zobowigzany jest wykaza¢ w sposob prawnie
wymagany istnienie obiektywnych przestanek prowadza-
cych do wniosku, ze podatnik wiedziat lub powinien byt
wiedzie¢, iz transakcja, majaca stanowi¢ podstawe prawa
do odliczenia, wigzata sie z przestepstwem popetnionym
przez dostawce lub inny podmiot dzialajgcy na wczesniej-
szym etapie obrotu [podkreslenie — M.C.] (teza 49). Jezeli
istniejg przestanki, by podejrzewac nieprawidtowosci lub
naruszenie prawa, przezorny przedsiebiorca powinien, zalez-
nie od okolicznosci konkretnego przypadku, zasiegng¢ infor-
macji na temat podmiotu, u ktérego zamierza naby¢ towary
lub ustugi, w celu upewnienia sie co do jego wiarygodnosci
(teza 60). Jednakze organy podatkowe nie mogg w sposob
generalny wymagac, by podatnik zamierzajacy skorzystac z
prawa do odliczenia podatku VAT badat, czy wystawca fak-
tury za towary lub ustugi, ktérych odliczenie ma dotyczy¢, jest
podatnikiem, czy dysponuje towarami bedgcymi przedmiotem
transakcji i jest w stanie je dostarczy¢ oraz czy wywigzuje sie
z obowigzku ztozenia deklaracji i zaptaty podatku VAT, w celu
upewnienia sie, ze podmioty dziatajgce na wczesniejszych
etapach obrotu nie dopuszczajg sie nieprawidtowosci lub
przestepstwa, albo zeby podatnik ten posiadat potwierdzaja-
ce to dokumenty (teza 61). Co do zasady bowiem to do or-
gandéw podatkowych nalezy dokonywanie niezbednych kon-
troli podatnikéw w celu wykrycia nieprawidtowosci i naruszen
przepisow prawa w zakresie podatku VAT oraz karanie po-
datnikédw winnych takich nieprawidtowosci lub naruszen
(teza 62)"4.



Co istotne, w doktrynie wskazuje sie, ze prawo do odli-
czenia nie moze by¢ ograniczane zadnymi warunkami czy
limitami czasowymi. Przyktadem mogg by¢ regulacje hisz-
panskie, ktére uzalezniaty prawo do odliczenia podatku nali-
czonego od spetnienia dodatkowych kryteriéw (ztozenie
wniosku, rozpoczecie wykonywania czynnosci opodatkowa-
nych w ciggu roku od jego ztozenia), a ktore sg zdaniem TSUE
niezgodne z prawem unijnym's.

W zwigzku z powyzszym autor uwaza, ze w zaprezen-
towanym przyktadzie sad krajowy nie powinien zastoso-
wac terminu okreslonego w art. 86 ust. 13 ustawy z dnia
11 marca 2004 r., gdyz jest niezgodny z ww. przepisami
dyrektywy 2006/112/WE, powinien natomiast powota¢ sie
na przepisy Ordynacji podatkowej, w tym w szczegélno-
§ci przepis o zawieszeniu terminu przedawnienia zobo-
wigzania podatkowego z dniem wszczecia postepowania
w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie
skarbowe, o ktérym podatnik zostat zawiadomiony, jeze-
li podejrzenie popetnienia przestepstwa lub wykroczenia
wigze sie z niewykonaniem tego zobowigzania (art 70 § 6
pkt 1 Ordynacji podatkowej).

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze przypadek okreslony we
wspomnianym art. 70 § 6 pkt 1 stanowi wyjagtek od ogdinej
zasady przedawnienia zobowigzania podatkowego i powinien
by¢ traktowany zgodnie ze swoja funkcjg. Celem wszczecia
postepowania karnego jest udowodnienie popetnienia zarzu-
canych czynow i doprowadzenie do ukarania sprawcy czynu
zabronionego, do czego doszto w zaprezentowanym przykfa-
dzie. Nie mozna czyni¢ zarzutu i kara¢ podatnika brakiem
mozliwosci zlozenia skutecznych korekt i stwierdzenia
nadpfaty za to, ze de facto zostatl pokrzywdzony przestep-
stwem i oszukany przez przestepce (przestepce skarbo-
wego).

Warto wspomniec, ze praktyka pokazuje, ze organy po-
datkowe stosujg art. 70 Ordynacji podatkowej instrumentalnie,
tj. wszczynajg postepowanie karnoskarbowe w celu zawie-
szenia postepowania podatkowego (na niekorzysé podatnika).
Tymczasem ten przepis powinien mie¢ bezwzgledne zasto-
sowanie, zapewniac¢ przy tym ochrone praw podatnika, czego
organy podatkowe zdajg sie nie zauwazacé. Niestety dziatania
organow podatkowych czesto dziatajg tylko w jedng strone
— strone fiskusa. W relacji organ podatkowy—podatnik to co
do zasady organ podatkowy ma pozycje dominujgcg wzgle-
dem podatnika, dlatego lekcewazenie naczelnych zasad
postepowania podatkowego, gwarantujgcych ochrone praw
podatnika, powoduje petng utrate zaufania do organéw wtadzy
publicznej.

4. ZASADA PROPORCJONALNOSCI A WYMOGI
FORMALNE Z ART. 86 UST. 13 USTAWY Z DNIA
11 MARCA 2004 R.

W zwigzku z powyzszymi rozwazaniami pojawia sie row-
niez drugie pytanie, a mianowicie: czy zasada proporcjonal-
nosci nie sprzeciwia si¢ wymogom formalnym przewidzianym
w art. 86 ust. 13 ustawy z dnia 11 marca 2004 r., pozwalajg-
cym obnizy¢ kwote podatku naleznego przez dokonanie ko-
rekty deklaracji podatkowej — nie pdézniej jednak niz w ciggu
5 lat, liczac od poczatku roku, w ktérym wystgpito prawo do
obnizenia kwoty podatku naleznego, szczegdlnie w sytuaciji,

gdy podatnik nie odliczyt podatku naliczonego i w konsekwen-
cji zaptacit VAT w wysoko$ci wyzszej niz nalezna, poniewaz
jego kontrahent wprowadzit go w bigd?

TSUE wielokrotnie wypowiadat sie na temat zasady pro-
porcjonalnosci, w tym definiowat jej zakres. W odniesieniu do
wymogu proporcjonalnos$ci dziatania instytucji unijnych pod-
kreslat, ze zasada proporcjonalnosci wymaga, aby akty insty-
tucji wspdlnotowych nie przekraczaty granic tego, co jest
konieczne do realizacji uzasadnionych celéw zamierzonych
przez dane uregulowanie. W sytuaciji istnienia wyboru miedzy
kilkoma odpowiednimi $rodkami nalezy wiec zastosowac
srodek najmniej ograniczajgcy. Ponadto nalezy mie¢ na
wzgledzie réwniez to, by spowodowane niedogodnos$ci nie
byty nadmierne w poréwnaniu do zamierzonych celéw. Na
gruncie prawa podatkowego oznacza to, ze srodki przy-
jete przez organy UE, ograniczajace prawa podatnika (tu:
prawo do odliczenia podatku naliczonego), przyjete w
celu zapobiezenia uchylaniu si¢ od opodatkowania i uni-
kaniu opodatkowania, muszg przejs¢ test proporcjonal-
nosci, tj. muszg by¢ odpowiednie, konieczne i proporcjo-
nalne sensu stricto'®.

Zgodnie z wyrokiem TSUE ,przy przyjmowaniu srodkow
majgcych na celu transpozycje tych dyrektyw, wtadze i sgdy
panstw cztonkowskich sg zobowigzane nie tylko dokonywaé
wyktadni swojego prawa krajowego w sposéb zgodny ze
wspomnianymi dyrektywami, lecz réwniez nie opierac sie na
takiej wyktadni tych dyrektyw, ktéra pozostawatby w konflikcie
z wspomnianymi prawami podstawowymi lub z innymi ogol-
nymi zasadami prawa wspolnotowego, takimi jak zasada
proporcjonalnosci”'’.

»Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze zasada propor-
cjonalnosci [...] zalicza sie do ogdlnych zasad prawa Unii i
wymaga, by $rodki prawne wynikajgce z zastosowania prze-
piséw prawa Unii byty odpowiednie do realizacji zgodnego z
prawem celu zamierzonego przez dane regulacje i nie wykra-
czaly poza to, co jest konieczne do jego osiggniecia”'.

Co istotne, TSUE krytycznie odnosi sie rowniez do
nadmiernego formalizmu w VAT. Przyktadem jest wyrok z
dnia 8 maja 2008 r., w ktérym stwierdzit, ze ,zasada neutral-
nosci podatkowej wymaga, by prawo do odliczenia naliczo-
nego podatku VAT zostato przyznane w razie spetnienia
podstawowych wymagan, nawet jesli podatnik nie spetnit
niektérych wymagan formalnych™'e.

W tym samym wyroku wskazat takze, ze srodki przyjete
przez panstwa cztonkowskie, niezbedne do zapewnienia, by
podatnik wykonywat cigzgce na nim obowigzki skfadania
deklaracji i ptacenia podatku, lub przewidujgce inne obowigz-
ki, ktére te panstwa uznajg za niezbedne do zapewnienia
prawidtowego poboru VAT i unikania oszustw podatkowych,
nie mogg by¢ wykorzystywane w taki sposob, by podwazaty
w sposob systematyczny prawo do odliczenia podatku od
wartosci dodanej?.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem autora, przyjecie okre-
Slonego w art. 86 ust. 13 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
terminu na odliczenie podatku naliczonego i co za tym idzie
uznanie, ze podatnik przekroczyt termin na odliczenie podat-
ku naliczonego wynikajgcego z faktur VAT wystawionych przez
kontrahenta skazanego prawomocnym wyrokiem, w sytuaciji
gdy podatnik nie odliczyt podatku naliczonego i w konsekwen-



cji zaptacit VAT w wysokosci wyzszej niz nalezna, jest sprzecz-
ne z zasadg proporcjonalnoéci, ktéra stanowi, ze srodki
ograniczajgce prawa podatnika muszg przejs¢ test propor-
cjonalnosci (odpowiednie, konieczne i proporcjonalne).

5. KONSTYTUCJA RP A ART. 86 UST. 13 USTAWY
Z DNIA 11 MARCA 2004 R.

Ponadto, co istotne, Konstytucja RP jest najwazniejszym
aktem prawnym, regulujgcym podstawowe zasady funkcjo-
nowania Panstwa Polskiego, a takze prawa i obowigzki
obywateli. Akty prawne nizszej rangi nie moga by¢ sprzeczne
z zasadami Konstytucji RP.

Dla analizowanego przyktadowego stanu faktycznego
istotne jest to, ze w orzecznictwie polskim pojawiajg sie po-
glady o niezgodnos$ci art. 86 ust. 13 ustawy z dnia 11 marca
2004 r. z Konstytucjg RP oraz wynikajgcymi z niej zasadami.

Ponadto nalezy takze podkreslic, ze: ,Sad krajowy zacho-
wuje petne prawo zwrdcenia sie do TS z pytaniem prejudy-
cjalnym réwniez w przypadku, gdy uwaza, ze przepis krajowy
jest sprzeczny zaréwno z prawem Unii, jak i z Konstytucjg™'.

Zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sgdu Administracyj-
nego (WSA) w Warszawie z dnia 21 lutego 2019 r.: ,Przepi-
sy, ktére pozbawiajg podatnika (przed terminem przedaw-
nienia zobowigzania podatkowego) prawa do doprowa-
dzenia wysokosci zobowigzania podatkowego do wielko-
$ci zgodnej z prawem, naruszajg prawo podatnika do
zaptaty podatku w kwocie wynikajacej z przepisow prawa.
W tym wilasnie kontekscie przepis art. 86 ust. 13 u.p.t.u.
[tj. ustawy z dnia 11 marca 2004 r. — przyp. red.] pozostaje
niezgodny z przepisami Konstytucji RP [wszystkie podkre-
slenia — M.C.]. Podkreslenia wymaga, ze podobne stanowisko
prezentowane jest rowniez w doktrynie. Podnosi sie m.in., ze
wynikajacy z art. 86 ust. 13 u.p.t.u. termin korekty podatku
naliczonego ma charakter szczegdlny i wyjgtkowy wzgledem
wszystkich innych podatkéw. W samym podatku od towaréw
i ustug — jesli korekta dotyczy podatku naleznego — zasto-
sowanie ma inny termin; korekta mozliwa jest do czasu
przedawnienia zobowigzania podatkowego. Analogicznym
prawem — w rozumieniu wystepujgcym w orzeczeniach Try-
bunatu — jest odpowiednio prawo do ztozenia wniosku o
stwierdzenie nadptaty oraz prawo do zwrotu podatku. Jesli
chodzi o termin ztozenia wniosku o stwierdzenie nadpfaty, to
we wszystkich polskich podatkach zastosowanie ma termin
wynikajgcy z art. 79 § 2 O.p. [tj. Ordynacji podatkowej — przyp.
red.] Zgodnie z nim prawo do ztozenia wniosku o stwierdze-
nie nadptaty wygasa po uptywie terminu przedawnienia zo-
bowigzania podatkowego. Powyzsze oznacza, ze wystepujg
rézne terminy korygowania wysokosci zobowigzan podatko-
wych, w zaleznosci od tego, czy korekta ma dotyczy¢ podat-
ku naliczonego w podatku od towardéw i ustug, czy jakiego-
kolwiek innego podatku (w tym zmiany wysokosci podatku
naleznego w podatku od towaréw i ustug). W odniesieniu do
wszystkich innych podatkéw zastosowanie ma dtuzszy termin
korygowania przez samego podatnika wysokos$ci zobowigza-
nia. Podobnie jesli chodzi o terminy zwrotu podatkow. Jedyny
chyba przepis przewiduje (odrebng od nadpfaty) instytucje
zwrotu podatku, tj. art. 11 ust. 2 u.p.c.c.?, ktéry stanowi, ze
podatek nie podlega zwrotowi po uptywie 5 lat od konca roku,
w ktérym zostat zaptacony. Tutaj wiec termin zwrotu podatku

(5 lat, liczac od konca roku, w ktérym zaptacono podatek)
takze jest diuzszy od terminu przewidzianego w art. 86 ust. 13
u.p.t.u. (5 lat, liczac od poczatku roku, w ktérym prawo do
odliczenia wystapito; a wiec zwykle 5 lat, liczac od poczatku
roku, w ktérym zobowigzanie za dany okres byto ptatne). Tak
wiec przepisy dotyczace zwrotu innych podatkéw takze prze-
widujg dtuzszy okres na zgdanie zwrotu podatku niz art. 86
ust. 13 u.p.t.u., odnoszacy sie do korekty podatku naliczone-
go. Ponadto kazdy podatnik ma nie tylko obowigzek, lecz
takze prawo do zaptaty podatku w kwocie wynikajgcej z
przepisow prawa. To uprawnienie, ale i obowigzek jednocze-
$nie, wynika z art. 84 Konstytucji RP. Podatek naliczony jest
elementem konstrukcyjnym podatku od towaréw i ustug. Jego
kwota wptywa na wysokos¢ zobowigzania podatkowego bgdz
podatku do zwrotu. Podatnik, dokonujgc odliczenia podatku
naliczonego, odkrywa w deklaracji kwote zobowigzania po-
datkowego (bgdz podatku do zwrotu) — te jedng i jedyng”?.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze ,odstgpienie od zastoso-
wania przepisu art. 86 ust. 13 u.p.t.u. moze nastgpi¢ jedynie
w szczegolnie uzasadnionych przypadkach, gdy w konkret-
nych okolicznosciach jego zastosowanie godzitoby w zagwa-
rantowane konstytucyjnie zasady prawa, jak np. proporcjo-
nalnosci, czy demokratycznego panstwa praw, w tym zasade
zaufania”®*. Zdaniem autora w zaprezentowanym przykfadzie
owo odstgpienie jest uzasadnione?.

Podsumowujgc ww. rozwazania, nalezy wskazaé, ze
stanowiska odnosnie do niezgodnosci art. 86 ust. 13 ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. z Konstytucjg RP pokazuja, ze prze-
pis ten rodzi powazne watpliwosci nie tylko na tle prawa
unijnego, lecz takze na tle prawa krajowego. To za$ tym
bardziej potwierdza potrzebe uzyskania w tej sprawie wigza-
cego rozstrzygniecia uprawnionego organu, tj. TSUE.

Z uwagi na powyzsze zasadne mogtoby by¢ skierowanie
do TSUE pytan prejudycjalnych dotyczgcych wykfadni prze-
piséw dyrektywy 2006/112/WE, jak réwniez zasady propor-
cjonalnosci, co z kolei zawiesitoby postepowanie w sprawie,
gdyz zgodnie z art. 124 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyj-
nymi®%: ,Sgd zawiesza postepowanie z urzedu:

[--]

5) w razie przedstawienia przez sad w tym postepowaniu
pytania prawnego Trybunatowi Konstytucyjnemu albo

Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j”.

6. WNIOSKI

Podsumowujgc, nalezy stwierdzi¢, ze art. 86 ust. 13 usta-
wy z dnia 11 marca 2004 r. jest niezgodny z przepisami dy-
rektywy 2006/112/WE, w szczegdlnosci z preambutg stano-
wigca wstep interpretacyjny do tej dyrektywy, a takze jest
sprzeczny z zasadg proporcjonalnosci. W zwigzku z tym w
przedstawionym stanie faktycznym organ podatkowy powinien
zastosowac przepisy ogoélne z Ordynacji podatkowej, w tym
przepisy o zawieszeniu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego (prawa do odliczenia podatku naliczonego —
przez analogie).

Niestuszne i nieuzasadnione jest czynienie zarzutu i ka-
ranie podatnika brakiem mozliwosci ztozenia skutecznych
korekt i stwierdzenia nadptaty za to, ze de facto zostat po-
krzywdzony przestepstwem i oszukany przez przestepce



(przestepce skarbowego). Organy podatkowe dopuszczajg
sie znaczgcego naduzycia podczas stosowania art. 86 ust. 13
ustawy z dnia 11 marca 2004 r., gdyz zazwyczaj czynig to
wbrew wskazaniom UE.
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