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Abstract: The article discusses the complexity of identity,
the interdependence of social and cultural identity, and
their relationship with museum education. The Author
emphasizes that an individual’s identity is shaped both by
their membership in a social group and the internalization
of its cultural values. With respect to museums, institutional
employment contributes to identity formation, while
cultural identity stems from museum narratives. The Author
analyzes individual identity as a manifestation of cognitive
conservatism influenced by neurophysiological mechanisms.
The Author argues that museum education can play a significant

role in transforming individual identity, especially by exposing
individuals to diverse perspectives and values. The research
indicating the potential for lasting changes in preferences as
a result of educational activities is cited. The Author highlights
the importance of social bonds formed within the museum,
and suggests expanding the perspective of relational art to
include the experiences of museum education. Furthermore,
it is also emphasized that museum education initiatives should
not be viewed as tools for analyzing the museum institution
but as opportunities for participants to express themselves and
build connections with one another.
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,To nasza wiedza — rzeczy, ktorych jesteSmy pewni — sprawia, ze $wiat podgza w ztym kierunku

Oswieceniowy rodowdd instytucji gwarantuje wrecz, ze
muzeum odgrywa znaczgcg role w tworzeniu tozsamosci
zaréwno jednostki, jak i wspdlnoty. Ta pewnos¢ jest ufun-
dowana na licznych swiadectwach osobistych i spotecznych
transformacji. W tym tekscie wtgczam w debate wnioski

www.muzealnictworocznik.com

i nie pozwala nam widzie¢ i wycigga¢ wnioskéw”
(Lincoln Steffens)

ptynace z eksperymentdw socjologicznych i psychologicznych.
Dowodzg one, ze zmiana $wiatopoglagdéw odbiorcéw muzedw
moze by¢ zaréwno radykalna, jak i trwata. Tym samym wzrasta
odpowiedzialnos¢ instytucji za ksztattowanie swiadomo-
$ci odbiorcodw. Rosnie tez waga konfliktow wizji Swiata
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(i potrzeba ich analiz), ktdre aktualizujg sie w muzeum. Dlatego
postuluje witgczenie analiz dziatan edukacji muzealnej w ob-
szar badan nad sztuka partycypacyjna czy relacyjna.

W tekscie uzywam terminu ,konserwatyzm poznawczy”
filozofki Barbary Herrnstein Smith. Redefiniuje ona pojecie
,konserwatyzm”. W nadanym przez nig specyficznym sensie
nie odnosi sie ono do tradycjonalistycznej wizji $wiata, ale do
wspdlnego wszystkim ludziom mechanizmu poznawczego,
zgodnie z ktérym funkcjonuje ludzki umyst (réwniez oséb
o $wiatopogladzie postepowym). A ludzki umyst jest , konser-
watywny”: stronniczo przedktada fenomeny juz uprzednio
poznane nad nowe. Preferuje takze te bodzce, ktére potwier-
dzaja (badz zapowiadajg) owe juz uprzednio poznane fenomeny.
W ten sposdb umyst m.in. tworzy tozsamos¢ osobowa.

Niemniej tozsamos¢, wizja siebie samego, jest niezwykle
ztozona. Obejmuje poczucie przynaleznosci do konkretnej
grupy i odrebnosci od innych grup (tozsamos¢ spoteczna)
oraz odczucie wiezi z zespotem wspdlnotowo podzielanych
wartosci (tozsamos¢ kulturowa), dynamicznie warunkujgce
samoswiadomos¢ jednostki, jej odpowiedzZ na pytanie: kim
jestem?

My, muzealnicy

Istote tozsamosci spotecznej pokazuje klasyczny eksperyment
Henri Tajfela z 1970 r., dowodzacy stronniczosci wobec wtasnej
grupy (grupa wewnetrzna, in-group)®. Defaworyzowanie
pozostatych (grupa zewnetrzna, out-group) nie stanowi
efektu wptywu uprzedzen czy stereotypow. Tak zwany
minimalny paradygmat grupy jest tworzony przez sam fakt
przynaleznosci (We-ness); to wystarczajacy powdd niecheci
do grupy zewnetrznej. Opozycja My/Oni (nie-My) jest
elementarna dla samego pojecia ,,My”, a przez to akulturowa,
niezalezna od ,tresci”, ktéra konstytuuje grupe.

Pojecie tozsamosci kulturowej odnosi sie do wiezi konkretnej
osoby z grupa, ktoérej przekonania, wartosci, normy i praktyki
spoteczne zostajg zinternalizowane w procesie akulturacji.
Poszczegdlne jednostki mogg w réznym stopniu afirmowac
tradycje, dziedzictwo, jezyk, religie, pochodzenie, estetyke,
wzorce myslenia czy struktury spoteczne — niemniej stanowig
one dynamiczny i wieloaspektowy element ich samoswia-
domosci. Obie tozsamosci — kulturowa i spoteczna — s3
komplementarne3.

W odniesieniu do $wiata muzeum tozsamos¢ spoteczng
tworzy zatrudnienie w muzeum (co pozwala dumnie
odrozniac sie od oséb pozbawionych tej legitymacji).
Tozsamos¢ kulturowa wydaje sie daleko bardziej ztozona.
W metaforycznym sensie bowiem mozna moéwié o tozsamosci
samej instytucji. Po pierwsze, o tozsamosci organizacyjnej,
definicyjnie odrdzniajgcej muzeum od innych instytucji
kultury?, regulowanej statutem. Po drugie, o konstruowanej
tozsamosci narracyjnej, zwanej tez misjg, wizjg, marka,
wyrazanej jawnie lub wpisanej w program. Nadto tozsamosci
organizacyjna i narracyjna sg konstruowane przez zespét,
ktérego poszczegdlne osoby internalizujg, przynajmniej
w czesci, kulture wspolnoty muzealnej—tworzy to skompliko-
wang sie¢ wzajemnych tozsamosciowych zaleznosci.

Kazda wizyta osoby goszczacej w muzeum uwyraznia
jednak dwie tozsamosci: konkretnej osoby i konkretnego
muzeum. Przekroczenie granicy instytucji bywa krzepigcym
doswiadczeniem potwierdzenia przynaleznosci do wspdlnoty
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— moze jednak stanowi¢ wyzwanie czy wrecz zmusza¢ do
rewizji wartosci. Granica ta przebiega nie tylko w przestrzeni
(muzealnej bramy), lecz takze w czasie (zwiedzania). Te
strefe nadgraniczna patrolujg osoby z zespotu edukatorow
muzealnych. Cho¢ to trywialna obserwacja, trzeba skrotowo
przypomnie¢, ze rola edukacji (czy to formalnej, czy to
nieformalnej) w ksztattowaniu tozsamosci kulturowej jednostki
jest nie do przecenienia — przy czym formacyjnie oddziatujg
zarowno tzw. tresci ksztatcenia, jak i metody.

Potencjalny konflikt na granicy tozsamosci odbiorcy i muzeum
ma symptomatyczng ceche, ktdrg chciatbym szczegétowo omo-
wié: konserwatyzm. Nie mysle o tradycjonalistycznym swiato-
pogladzie, lecz o konserwatyzmie jako o przywigzaniu do status
quo, statego stanu rzeczy. Konserwatywnie trwac na strazy
(wtasnej) tozsamosci mozna niezaleznie od tego, co sie na
nig sktada; moze jg konstytuowac porzadek spoteczny, oparty
na wartosciach zwigzanych z ideami religii, narodu, panstwa,
rodziny, hierarchii, autorytetu, ale rownoprawnie moze jg sta-
nowi¢ obrona indywidualnych praw i wolnosci. Wtasnie temu
mechanizmowi stronniczosci chce sie uwazniej przyjrzed.

Wiezy poznawczych wiezi

Filozofka Barbara Herrnstein Smith powszechng sktonnos¢
do trwania przy swoim nazywa ,,poznawczym konserwaty-
zmem”>. Na jego istnienie wskazuje empiryczna przestanka:
ludzka sktonno$¢ do przedktadania potwierdzen uprzednio
wyjasnionych zjawisk nad to, co im zaprzecza. To, co kwestio-
nuje nasze przekonania, drazni nas tak bardzo, ze nie tylko
nie uznajemy kontaktu z takimi fenomenami jako okazji
do potencjalnego ol$nienia, ale nawet ,rzetelne sprzeczne
argumenty” dyskredytujemy jako modne, ideologiczne czy
partykularne, a ,manifestacyjnie wykluczajace dowody”
uwazamy za watpliwe, zmanipulowane czy tez po prostu za
fuks. Efekt? Banan zamkniety w magazynie tozsamosciowego
dogmatu.

Ta tendencja jednak nie jest dowodem na ludzka Slepote,
twardogtowos¢ czy irracjonalizm. Nie jest tez ograniczona do
sfery nauki (gdzie wskazali jg Ludwik Fleck® czy Thomas S.
Kuhn?). To wtasnie ,,poznawczy konserwatyzm”, stronniczo$¢
faworyzowania wtasnej tozsamosci (to rozpoznanie wytonito
catg dyscypline wiedzy — socjologie nauki).

Konserwatyzm pojmowany jako stronnicze faworyzowanie
wilasnej tozsamosci nie stanowi wyspekulowanego przedmio-
tu humanistyki. Istnieja ,,twarde”, naturalistyczne dowody de-
monstrujgce ,, poznawczy konserwatyzm”: ludzkie neurofizjo-
logicznie pojmowane mechanizmy poznawcze sg stronnicze.

Daznos¢ do efektywnej interakcji ze zmiennym otoczeniem
sprawia, ze mdzg ludzki, porzadkujac chaos bodzcow zmy-
stowych, generuje predykcje, prognozuje przyszte bodzce na
podstawie zaobserwowanych prawidtowosci statystycznych
oraz na zasadzie asocjacji. Informacje o wartosci predykcyj-
nej — faworyzujace status quo — wzmacniajg pewnos¢ i sta-
bilnos¢ interakcji ze Srodowiskiem. Dlatego umyst postrzega
je jako szczegdlnie cenne dla efektywnego kategoryzowa-
nia postrzezen i proaktywnie ich poszukuje®. Eksperymenty
ujawniajg, ze umyst przedktada bodziec predykcyjny nad
bodziec przewidywalny. Stronniczos¢ jest zatem nie tylko
fundamentalna dla poznania, ale odgrywa takze role w pro-
cesach wartosciowania. My, ludzie, neurofizjologicznie optu-
jemy za zachowaniem status quo. Konserwatyzm poznawczy



to istniejgce obiektywnie w naszych umystach wiezy, wa-
runkujgce stronnicze preferowanie subiektywnie odczuwa-
nych wiezi®.

Jak zatem moze nastgpic jakiekolwiek przeksztatcenie
tozsamosci? Mimo przemoznego dazenia do zachowania
status quo niepozadane jest posiadanie preferencji réznych
od preferencji osob, ktére lubimy (grupa wewnetrzna), oraz
posiadanie preferencji tozsamych z preferencjami oséb,
ktérych nie lubimy (grupa zewnetrzna). W takiej sytuacji
braku réwnowagi ludzie zmieniaja wybory po to, by wzmocni¢
wiez tgczacg ich z osobami lubianymi, ale takze, by odréznié
sie od os6b nielubianych. Efekt nosi nazwe ,réwnowagi
poznawczej” 0.

Tendencja ta jest niezwykle silna. Oto 18 osoéb studiujgcych
w California Institute of Technology (Caltech) oceniato este-
tycznie trywialne przedmioty — 174 tiszerty. Wartosc koszu-
lek, ktére poczatkowo sie nie podobaty, rosta po tym, gdy
osoby dowiadywaty sie, ze lubig je tez inni z Caltech lub ze
budza niechec przestepcédw seksualnych; malata, gdy dowia-
dywano sieg, ze nie lubig w Caltech lub ze podobajg sie takze
przestepcom. Zmiana wynosita srednio 9,41 w 14-punkto-
wej skali, zgodnie z przewidywaniami ,teorii rGwnowagi”.
Istotniejsze jest jednak to, ze zmiana preferencji byta trwa-
fa. Po czterech miesigcach osoby badane wcigz wybieraty
koszulki rézne od wskazanych przez przestepcéw (rdznica
9,15 pkt) — mimo ze nie pamietaty juz niczyich pierwotnych
ocen, ani wtasnych, ani przestepcéw. W ich mdézgach zaob-
serwowano pobudzenie grzbietowo-przysrodkowe;j kory
przedczotowej (dmPFC); obszar ten pokrywa sie z obszarem
wrazliwym na nagrody. Mdzg traktuje zatem nagradzajgce
nie tylko zgadzanie sie z lubianymi osobami, ale réwniez nie-
zgadzanie sie z nielubianymi'l. Zatem wiezy stronniczosci
wynikajgce z poczucia wiezi z grupg skutkujg trwatg zmiang
tozsamosci kulturowej. Zmiana ta, przywracajgca réwnowa-
ge poznawczg, stanowi dla mdzgu nagrode.

Co te eksperymenty oznaczajg dla edukacji muzealnej?
Stanowig dowdd mozliwosci i mechanizmu trwatej zmia-
ny preferencji etycznych, estetycznych, poznawczych itd.,
potencjalnie aktualizujgcych sie podczas dziatania edukacyj-
nego. Potwierdzajg one podzielane przez wszystkich chyba
edukatoréw przekonania o transformacyjnym charakterze
ich dziatan: moc tworzenia przez edukacje muzealng wspol-
notowych wiezi staje sie obiektywna.

Osoba bioraca udziat w dziataniach edukacji muzealnej,
prowadzonych w formule warsztatowej, ma szanse swiad-
kowa¢ wyborom oséb towarzyszacych jej w grupie, z ktora
wspoétdziata, niezaleznie od tego, czy to grupa przedszkolna,
studenckie koto naukowe, czy nawet przypadkowo zebrane
grono nabywcéw biletéw. Ta ekspozycja na ich aksjologie
—zwykle prawie dwugodzinna — ma potencjalnie site trans-
formujaca.

Kwiaty i lajki

Szereg dziatan edukacji muzealnej tematyzuje konfrontacje
uczestnikéw z ich preferencjami. Siegne po najblizsze mi
przyktady. Jednymi z warsztatow, prowadzonych do korica
2022 r. w Muzeum Sztuki w todzi, byty Kwiaty czy kwadra-
ty'2, uwyrazniajace wybory estetyczne jednostki na tle grupy.

Spotkanie rozpoczynato sie na srodkowym poziomie klat-
ki schodowej budynku ms? przy ul. Ogrodowej 19 w todzi:
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tozsamos¢é muzeum

prowadzi stamtad po 41 stopni w gére i w dét. Uczestnicy,
wstepujac wyzej lub schodzac nizej, gtosowali w 41 mikro-
wyborach estetycznych, pytani, np.: ,Mona Lisa czy Mona
Lisa z wasami? Jesli Mona Lisa, idz w gére; jesli Mona Lisa
z wasami, idz w dot”, ,weduta czy street art?”, ,kwiaty czy
kwadraty?”. Alternatywy kontrastowaty stereotypy sztuki
konserwatywnej i wspotczesnej. Konsekwentne (lub auto-
matyczne) opowiadanie sie badz za pierwsza, badz druga
opcja prowadzito na szczyt lub sam na dét klatki schodowej.
Nawet stamtad mozna dostrzec, ze po tym etapie warsztatu
grupa tworzyta aksjologiczne kontinuum; niemal kazda oso-
ba stata na innym z 83 stopni.

Nastepnie tworzyty one diagramy wtasnych preferencji
estetycznych. Na siatce stu pdl, oznaczajgcej 100% przeko-
nan, wyklejaty ikonki kwiatéw i kwadratéw w proporcji i ukta-
dzie odzwierciedlajgcych ich wybory. Do diagraméw dopisy-
wano robocze definicje sztuki. Powstate plansze odnoszono,
prostolinijnie badz przekornie, do eksponatéw muzealnych.
Ewaluacja tego dziatania byta dyskusja o odczuwanych
wieziach; nierzadko jeden obiekt wigzano z kilkoma plansza-
mi, do tego o wykluczajacych sie wzajemnie sensach.

Przebieg warsztatu Kwiaty czy kwadraty wielorako
ujawniat tozsamosci 0séb uczestniczacych: podczas badania
opinii na schodach, w postaci ikonicznych diagraméw,
w formie osobistych werbalnych definicji i w gtosach
zabranych w debacie. Kazdy wybor byt jawny i potencjalnie
rzucat wyzwanie tozsamosci oséb uczestniczacych,
naruszajac ,rownowage poznawczg”: osoba lub grupa przeze
mnie powazana (lub przeciwnie) mogta zamanifestowac
preferencje odmienne od moich (albo przeciwnie).
Warsztat, wydobywajgc sympatie oséb uczestniczacych
wobec sztuki i siebie nawzajem, prowokowat potencjalng
zmiane tychze sympatii. Jednoczesnie pozornie , trywialna”
tresc tej konfrontacji (preferencje estetyczne) i rownie
»trywialna” forma (badania statystyczne uzytkujace schody
czy kwadraty) tworzyty bezpieczng platforme, w ktore;j
adwersarze mogli prowadzi¢ dialog, artykutujgc dyssens?3.

Podobna platforme budowat warsztat Piny XX i XXI wieku4,
przenoszacy w realia ekspozycji dynamike wiezi tworzonych
w mediach spotecznosciowych. Osobom uczestniczagcym
arbitralnie przyporzadkowywano dzieto z kolekcji muzeum:
w ten sposdb pojawiato sie ono naich ,feedzie” na ,wallu”.
Nastepnie osoby mogty je komentowaé, dostawiajac do
dzieta wybrany trywialny rekwizyt — od ptywackich gogli
do pluszowego misia. Kolejny krok tworzyta mozliwosé
»lajkowania” jakiego$ z zestawien ikong ,tapka w gore”.
Mozna byto skomentowa¢d czyj$ ,lajk” na kartce, potem
»zalajkowac” czyjs komentarz kolejng ,tapka”. Nastepnie na
niby ,zaszerowac” powstaty kolaz znaczer dowolnej osobie
publicznej, ktéra czyim$ zdaniem docenitaby go. Potem
mozna byto ,zalajkowaé” to ,zaszerowanie”, komentowac
,zalajkowanie”, ,zaszerowanie” itd. Granice dziatania
stanowit czas.

Kwiaty czy kwadraty oraz Piny XX i XXI wieku po wielekro¢
konfrontowaty tozsamosci jednostek, wspdlnot i instytucji
muzealnych, prowadzac do potencjalnej zmiany. Oba sce-
nariusze tematyzowaty preferencje estetyczne uczestni-
kéw. Nie oznacza to, ze doswiadczenia muzealne nie do-
tykaja i nie transformujg takze innych wartosci: etycznych,
spotecznych, religijnych... Sadze, ze kazda osoba, zajmu-
jaca sie edukacja muzealna, jest dumna z wielu wtasnych
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Swiadectw aksjologicznych czy wrecz tozsamosciowych prze-
mian u 0séb uczestniczacych?®.

Edukacja relacyjna

Nicolas Bourriaud dostrzegt, ze obrazy —flagi, znaki, ikony i ozna-
czenia, tiszerty, kwiaty i lajki — majg moc tworzenia wiezi mie-
dzyludzkich. Wystawa muzealna, a szerzej instytucja muzeum
jako miejsce wystawiania na pokaz, stanowi przestrzen uprzy-
wilejowang, w ktérej wspdlnotowe wiezi powstajg momental-
nie’®. Te miedzyludzkie sploty — Gombrowiczowsko wrecz poje-
te — sztuka tematyzuje przynajmniej od lat 90. XX w. Bourriaud
okreslit ten fragment Swiata sztuki wspotczesnej terminem
,sztuka relacyjna”. Jej cze$¢ autotematycznie reinterpretowata
wiezi powotywane wtasnie przez instytucje Swiata sztuki, proto-
typujac nowe formuty zaproszenia, castingu, wizyty, przestrzeni
publicznej, spotkania®’.

Sztuke relacyjng zwykle postrzega sie jako forme krytyki
instytucjonalnej, rewizje skostniatego podziatu na przedmiot
sztuki (czy szerzej: muzealium), artyste (czy szerzej: figure
autora) i publiczno$¢!8. Upominam sie o rozszerzenie per-
spektywy. Horyzontem odniesienia dla sztuki ,relacyjnej”
(czy ,partycypacyjnej”) powinny stac sie wtasnie doswiad-
czenia edukacji muzealnej. O ile jednak termin ,,zwrot edu-
kacyjny” pojawit sie w stowniku krytycznym juz w potowie
lat 90., w odniesieniu do dziatan artystycznych, ktére nie
postrzegaty intersubiektywnosci i interakcji w kategoriach

modnego, teoretycznego gadzetu lub dodatku (alibi) do tra-
dycyjnej praktyki artystycznej, ale jako sedno ,spotkania”,
ktére konstytuuje pole artystyczne oraz pogtebia jego rela-
cyjny wymiar'®, o tyle dziatania edukacji muzealnej sensu
stricto, ktdre nigdy nie miaty ,intersubiektywnosci i inter-
akcji” za modny ,gadzet” czy ,alibi”2%, wcigz pozostaja nie-
zauwazone przez krytyke artystyczng, co jest rzecza tak nie-
bywata, jak godna ubolewania.

Ani sztuka relacyjna czy partycypacyjna, ani (stawiam tu
znak rownosci) doswiadczenia relacyjno-partycypacyjnej
edukacji muzealnej nie powinny by¢ wtdrnie instytucjona-
lizowane jako stuzace cokolwiek egoistycznemu namystowi
nad kondycjg muzeum czy nad zalezno$ciami miedzy intere-
sariuszami na polu sztuki. Jesli rzeczywiscie te relacyjne do-
Swiadczenia tworzg ,,szczeling” w kapitalistycznej ekonomii
efektywnoséci?!, nalezy zauwazy¢ raczej korzyéé po stronie
0s6b nawigzujacych wiezi. Spotecznie odpowiedzialne dzia-
tania edukacji kulturowej — te w domenie sztuki i te w do-
menie muzealnej — oddajg gtos osobom uczestniczagcym nie
po to, by moéwity one o sztuce czy muzeum, ale w tym celu,
by méwity one o sobie! Artefakt muzealny stanowi tu tylko
pretekst do budowania wiezi — z sobg, z innymi w grupie,
ze Swiatem wokét. Janusz Byszewski i Maria Parczewska do-
bitnie wskazywali to juz 20 lat temu?2. Najwyzszy czas do-
strzec role edukacji muzealnej jako edukaciji relacyjnej. Role
w tworzeniu tozsamosci muzeum, ale przede wszystkim role
w tworzeniu tozsamosci odwiedzajacych je oséb.

Streszczenie: Artykut omawia ztozonoé¢ tozsamodci, zalez-
nos$¢ tozsamosci spoteczneji kulturowej oraz ich zwigzek z edu-
kacjg muzealng. Autor podkresla, ze tozsamos¢ jednostki jest
ksztattowana zaréwno przez przynaleznosc do grupy spotecz-
nej, jak i internalizacje jej wartosci kulturowych. W kontekscie
muzeum tozsamosé wynika z faktu instytucjonalnego zatrud-
nienia, tozsamos¢ kulturowa —z narracji muzealnej. Autor anali-
zuje tozsamosc jednostki jako przejaw konserwatyzmu poznaw-
czego konstytuowanego przez mechanizmy neurofizjologiczne.
Autor argumentuje, ze edukacja muzealna moze odgrywac

istotna role w transformacji tozsamosci jednostki, zwtaszcza
poprzez eksponowanie jej na réznorodne perspektywy
i wartosci. Przytacza badania wskazujgce na mozliwosé trwatej
zmiany preferencji w wyniku dziatalnosci edukacyjnej. Autor
podkresla znaczenie wiezi spotecznych tworzonych w muzeum
i proponuje rozszerzenie perspektywy sztuki relacyjnej na
doswiadczenia edukacji muzealnej. Zaznacza tez, ze dziatania
edukacji muzealnej nie powinny by¢ traktowane jako narzedzie
do analizy instytucji muzealnej, ale jako sposobnos¢ dla
uczestnikow do wyrazenia siebie i budowania wiezi z innymi.

Stowa kluczowe: tozsamos¢, muzeum, konserwatyzm, edukacja muzealna, sztuka relacyjna.
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