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Streszczenie

Ktéz moze odrzuci¢ idee sprawiedliwosci? Pierwsze pytanie brzmi jednak: na czym ona polega? Sprawiedliwosci
podatkowej nadaje sie ré6zne znaczenia — gtéwnie co do rozdziatu ciezaru podatkowego miedzy podmioty podat-
kowe oraz co do zwigzania organéw podatkowych trescig podatkowego stanu faktycznego. Przedmiotem analizy
jest wykonalnos¢ tych postulatow na przykladzie przestanek zakwestionowania prawa do odliczenia podatku
naliczonego w VAT'. Cho¢ wyptywaja one z postulatow sprawiedliwosci podatkowej, to w praktyce stanowig dla
podmiotow podatkowych ,,dowéd diabelski” i nakltadajg na nie nieproporcjonalne obowiazki. Z tej perspektywy
byé moze lepiej porzucié to, co stuszne, na rzecz tego, co mozliwe, a w konsekwencji zaakceptowa¢ pewne od-
stepstwa od ortodoksyjnie pojmowanej sprawiedliwosci.

Stowa kluczowe: sprawiedliwosé podatkowa, prawo do odliczenia podatku naliczonego, nalezyta starannosé¢.
Abstract

How can reject the idea of justice? The first question, however, relates to its content: what does it mean exactly?
The tax justice is understood in different ways — mainly referring either to the distribution of tax burden among
the taxpayers, or to the binding effect of legally defined chargeable event upon the tax authorities. The analysis
concerns the feasibility of the requirements resulting from these ideas on example of the refusal of the right of
deduction in VAT. Although the conditions for such refusal derive from the notion of tax justice, in practice they
result in disproportionate burden imposed on taxable persons. Taking this into account, perhaps it is advisable
to forsake what is just in favour of what is feasible and, hence, accept some deviations from the fundamentally
understood tax justice.

Keywords: tax justice, right of deduction, due diligence.

1. WPROWADZENIE

Podjecie tematu znajduje uzasadnienie w tym, ze odpo-
wiedz na zadane pytanie wydaje sie oczywista. Pragnienie
sprawiedliwosci jest jedng z podstawowych potrzeb, ktére
towarzysza ludzkosci niezaleznie od miejsca i czasu?. Nie
oznacza to, ze nie ma jednostek, ktére wartos¢ te odrzucajg
— nie jest to jednak postawa powszechna. Czestszg reakcjg
jest proba modyfikaciji tresci tego pojecia, tak aby realizowa-
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Dobry generat nie tylko widzi droge do zwyciestwa,
lecz takze wie, kiedy zwyciestwo jest niemozliwe.
Polibiusz

ta wartosci lub interesy uznawane za istotne przez dang
osobe lub grupe oséb. Umozliwia to bowiem wykorzystanie
spotecznej afirmac;ji sprawiedliwosci jako takiej do zdobywa-
nia spotecznego poparcia dla okreslonych postulatéw (zob.
np. dyskusja w sprawie sprawiedliwosci spotecznej). Oznacza
to, ze stosunkowo powszechny konsens co do potrzeby
sprawiedliwosci wspolistnieje z dyssensem co do tresci tego
pojecia. Uzasadnia to potrzebe krytycznej refleksji: czy aby
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na pewno to, co w danym miejscu i czasie jest postulowane
(wzglednie przyjmowane) jako sprawiedliwe, faktycznie od-
powiada potrzebom spoteczenstwa?

Odpowiedz na przedstawione pytanie ma fundamentalne
znaczenie dla prawa. W zatozeniu sprawiedliwos¢ stanowi
bowiem ideat, ktéry powinien by¢ przez nie urzeczywistniany
(choc¢ relacja miedzy sprawiedliwo$cig a prawem byta réznie
pojmowana w toku dziejow). W konsekwencji zgodnos¢ pra-
wa ze sprawiedliwoscig podlega ocenie (summum ius, sum-
ma iniuria), ktéra moze uzasadni¢ korekte stanu normatyw-
nego, w tym nawet odejscie od stosowania litery prawa (lex
iniustissima non est lex). Pojecie sprawiedliwosci nie tylko
moze oddziatywa¢ na system prawny bezposrednio jako
nalezgca do niego norma, lecz przede wszystkim posrednio
jako element kultury prawnej, ktéra w mniej lub bardziej
uswiadomiony przez spoteczenstwo sposdb ksztattuje zacho-
dzgce w nim zjawisko prawne®. Oznacza to, ze tre$¢ pojecia
(poczucie) sprawiedliwosci wptywa na caty system prawny,
zaréwno na sposob jego stanowienia (gtéwnie przez oddzia-
tywanie na zakres normowanych zagadnien i aksjologie
przyjmowanych rozwigzan), jak i na sposéb jego stosowania
(np. przez przyjete zasady czy dyrektywy wykfadni, jak tez
tre$¢ uznawanej aksjologii). Jest zatem fundamentem, z
ktérego wyrasta zjawisko prawne.

Podkreéli¢ nalezy, ze prawo jako niezbedny korelat spo-
teczenstwa (ubi societas ibi ius) nie stanowi celu samego w
sobie, lecz jedynie instrument, za pomocg ktérego owo spo-
teczenstwo rozstrzyga problemy spoteczne podlegajace ju-
rydyzacji (ktérych zakres podlega zmianom w czasie i prze-
strzeni)*. Uwage o utylitarnym charakterze prawa zestawi¢
nalezy z obserwacjg, ze prawo jest jedynie wytworem kultury
(a wiec stanowi byt co najwyzej abstrakcyjny), a to wytycza
granice jego oddziatywania. Norma prawna, ze wzgledu na
swoj abstrakcyjny charakter (sfera sollen), nie ma zadnej
samodzielnej mocy sprawczej. Jej realizacja, tj. oddziatywa-
nie na rzeczywisto$¢ (sfera sein), wymaga czynu (dziatania
lub zaniechania) adresata. Ten wysitek zwigzany z realizacjg
dyspozycji normy prawnej (tym wiekszy, im wiekszy jest roz-
dzwiek miedzy rzeczywistoscig a dyspozycjg normy prawne;j)
stanowi jej koszt regulacyjny, ktéry poréwnywaé nalezy z
korzy$cig spoteczng odnoszong z wykonania tej normy. Moze
sie okazac, ze ten koszt jest niewspotmierny do ogétu korzy-
$ci spotecznych wynikajgcych z danej regulaciji (dlatego mowi
sie, ze kazda nowa ustawa jest zta, bo nierozerwalnie wigze
sie¢ z dodatkowym kosztem regulacyjnym zwigzanym z jej
wdrozeniem). Na tym pozaprawnym tle zidentyfikowa¢ moz-
na te instytucje prawne, ktére wymagaja derogacji (zastapie-
nia nowg instytucjg) lub nawet abrogacji (catkowitego usunie-
cia z systemu prawnego), chociaz z czysto prawnego punktu
widzenia pozostajg bez zarzutu®.

W Swietle powyzszego nalezy poddaé pod rozwage, czy
sprawiedliwo$¢ podatkowa (tak jak jest wspotczesnie rozu-
miana) nie generuje (przez sposéb, w jaki oddziatuje na
system prawa podatkowego) kosztéw regulacyjnych niew-
spotmiernych do rezultatéw (mniej lub bardziej skutecznej
ochrony praw podmiotowych lub nawet stusznych intereséw
podmiotéw podatkowych). Podkresli¢ bowiem trzeba, ze
prawo finansowe stanowi jedynie narzedzie rozdziatu kosztow
wykonania zadah publicznych miedzy interesariuszy. By¢

moze skuteczna i spotecznie akceptowalna realizacja tej
funkcji wymaga innego podejscia niz to, ktore wytania sie ze
wspoitczesnie formutowanych koncepcji sprawiedliwosci po-
datkowej.

Przedstawiony problem badawczy, o charakterze podsta-
wowym, jest wieloptaszczyznowy i wymaga dogtebnych
analiz. Niniejszy esej z oczywistych wzgledéw nie moze go
wyczerpywac, moze jednak stanowi¢ przyczynek do dyskus;ji
dzieki zarysowi podstawowych kwestii, na ktore zwroci¢ na-
lezy uwage w przypadku krytycznej analizy wspotczesnej
koncepciji sprawiedliwosci podatkowe;.

2. SPRAWIEDLIWOSC PODATKOWA

2.1. Zatozenia teoretyczne

O ile przyjmuje sie, ze sprawiedliwo$¢ wymaga oddania
kazdemu jego prawa (ius suum cuique tribuere), o tyle dys-
kusyjne juz jest komu i jakie prawo powinno przystugiwac. Na
skutek toczonej w tej kwestii dyskusji pojecie sprawiedliwosci
podatkowej wspotczesnie ma w istocie charakter wieloptasz-
czyznowy i odnosi sie do roznych zagadnien (nie tylko row-
nosci i powszechnosci opodatkowania). Ponizej przedstawio-
no ich ogdlng charakterystyke®.

Ptaszczyzna materialna (spotecznoekonomiczna), ktorej
znaczenie prawne moze byc¢ rézne’, wigze sie przede wszyst-
kim z zasadg zdolno$ci ptatniczej rozumianej jako ekonomicz-
na zdolno$¢ danego podmiotu do poniesienia ciezaru podat-
kowego (tj. uczestnictwa w finansowaniu ustug publicznych
$wiadczonych na rzecz ogétu spoteczenstwa jako takiego®).
Zdolnos¢ ta uzasadnia, a zdaniem niektérych warunkuje,
natozenie daniny publicznej (causa impositionis wedle teorii
Benvenuto Griziottiego®). Z ptaszczyzng tg wigze sie koncep-
cja trojstronnego stosunku podatkowego (nie: prawno-podat-
kowego), akcentujgcego wzajemne relacje ogétu interesariu-
szy w konteks$cie rownosci i powszechnosci opodatkowania
(co w pewien sposéb odpowiada koncepcji sprawiedliwosci
dystrybutywnej, zorientowanej na réwnos¢ interesariuszy).
Sprawiedliwo$é podatkowa w tym ujeciu odnosi sie do spo-
sobu rozdziatu ciezaru podatkowego miedzy interesariuszy
zaréwno w aspekcie pionowym (tj. tak, aby podmioty wyka-
zujgce rozng zdolno$¢ ptatniczg ponosity rézny ciezar podat-
kowy), jak i poziomym (tj. tak, aby podmioty wykazujgce taka
samg zdolnos¢ ptatniczg ponosity taki sam ciezar podatko-
wy)'0. Antytezg tak rozumianej sprawiedliwos$ci podatkowej
jest z jednej strony tzw. jazda na gape (ang. free-ride), czyli
sytuacja, w ktérej dany interesariusz nie partycypuje w finan-
sowaniu realizacji zadan publicznych w stopniu adekwatnym
do swojej zdolnosci ptatniczej, a w konsekwencji odnosi
nieuzasadnione korzysci kosztem innych podatnikéw''; z
drugiej strony przeciwienstwem tak rozumianej sprawiedliwo-
$ci podatkowej bytaby préba natozenia daniny w braku zdol-
nosci ptatniczej danego podmiotu (nadmierny fiskalizm,
opodatkowanie o charakterze konfiskaty itd.).

Ptaszczyzna formalna (materialnoprawna i formalnopraw-
na) wigze sie przede wszystkim z zasadg podatkowego stanu
faktycznego, czyli prawnie zdefiniowanego zdarzenia deter-
minujgcego samo powstanie, jak i zakres obowigzku podat-
kowego (Steuertatbestand wedle teorii Alberta Hensela'?). Z
tg ptaszczyzng wigze sie koncepcja dwustronnego stosunku
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prawno-podatkowego, akcentujgcego relacje miedzy organa-
mi wtadzy publicznej a zindywidualizowanym interesariuszem
(co w pewien sposéb odpowiada koncepcji sprawiedliwosci
indywidualistycznej zorientowanej na wolnos$¢ interesariuszy).
Sprawiedliwos¢ podatkowa w tym ujeciu odnosi sie do spo-
sobu natozenia (wytacznie w drodze ustawy podatkowej
okreslajgcej wyczerpujgco elementy podatkowego stanu
faktycznego oraz zwigzany z jego zaistnieniem ciezar podat-
kowy'®), wymiaru (ze wspomnianej ustawy podatkowej wyni-
ka¢ ma jedna i jedyna kwota podatku do zaptaty') oraz po-
boru (wspomniana ustawa podatkowa zastepowaé ma w
zobowigzaniu podatkowym wole stron, nie mogg one zatem
swobodnie dysponowac¢ kwotg podatku do zaptaty'®) podat-
kéw, przy czym kazdej z tych kwestii mogg towarzyszyc¢
okreslone gwarancje prawne (np. udziat interesariuszy w
ramach ciat ustawodawczych czy komisji wymiarowych').
Antytezg tak rozumianej sprawiedliwosci podatkowej jest z
jednej strony samowola organéw wtadzy publicznej zaréwno
w stanowieniu, jak i w stosowaniu prawa podatkowego, z
drugiej zas przede wszystkim uchylanie sie od opodatkowania
przez podatnikow (brak zaptaty podatku mimo zrealizowania
podatkowego stanu faktycznego).

Sprawiedliwos$¢ podatkowa stanowi nie regute, lecz zasa-
de realizowang w mniejszym lub wiekszym stopniu — mozna
zatem znalez¢ dla niej wyjatki. W odniesieniu do ptaszczyzny
materialnej mowi sie np. o instrumentalizacji opodatkowania,
w ktorej ramach zamiast oprze¢ wymiar ciezaru podatkowego
na samej zdolno$ci ptatniczej danego podmiotu, manipuluje
sie nim i tworzy pozytywne lub negatywne bodzce finansowe
stosownie do prowadzonej polityki. W odniesieniu do ptasz-
czyzny formalnej wskazac nalezy w szczegodlnosci na zjawisko
ekonomizacji prawa podatkowego, ktéra niejednokrotnie
odbiera mu przymiot jednoznacznosci'” — to za$ ostabia
praktyczne znaczenie ustawy podatkowej i otwiera szerokie
pole do mniej lub bardziej arbitralnych dziatan organéw po-
datkowych i sgdow orzekajgcych w sprawach podatkowych.
Warto odnotowac, ze przedstawione ptaszczyzny mogg w
praktyce stanowic¢ przeciwstawne wektory oddziatujgce na
system podatkowy (uzasadniona materialnie walka z unika-
niem opodatkowania a uzasadniona formalnie pewnosé
prawa). Z tych powodéw méwi sig, ze prawo podatkowe juz
od dziesiecioleci znajduje sie w pogtebiajgcym sie kryzysie'.

2.2. Przyktad odmowy prawa do odliczenia podatku
naliczonego w VAT

Konstrukcja podatku od wartosci dodanej (VAT) zaktada,
ze ,kazda transakcja bedzie podlegata podatkowi od towarow
i ustug obliczonemu od ceny towaréw lub ustug wedtug staw-
ki, jaka ma zastosowanie do takich towardw i ustug [podatek
nalezny — przyp. B.G.], po odjeciu kwoty podatku od towaréw
i ustug poniesionego bezposrednio w skfadnikach kosztow
[podatek naliczony — przyp. B.G.]"?°. W ten sposéb efektywnie
opodatkowana powinna by¢ tylko wartos¢ dodana w danej
fazie obrotu, co w konsekwencji umozliwia¢ powinno opodat-
kowanie catkowitej warto$ci danego towaru lub ustugi (ich
konsumpcji) bez wzgledu na liczbe faz obrotu (opodatkowanie
zalezne od liczby faz obrotu byto podstawowg wadg wcze-
$niejszego podatku obrotowego brutto — tzw. podatku kaska-
dowego?'). Unettowienie podatku obrotowego przybiera

Doradztwo Podatkowe — Biuletyn Instytutu Studiow Podatkowych Nr 10/2023

OGOLNOPOLSKA KONFERENCJA NAUKOWA

normatywng postac prawa do odliczenia podatku naliczonego,
ktére przystuguje, jezeli nabywane przez podatnika towar lub
ustuga sg wykorzystywane do dalszych czynnosci podlega-
jacych opodatkowaniu, i tylko w takim zakresie, w jakim na-
bywane towar lub ustuga sg wykorzystywane na takie potrze-
by?2. Jezeli bowiem nabywane towar lub ustuga nie sg wyko-
rzystywane na potrzeby dalszego obrotu podlegajgcego
opodatkowaniu, oznacza to, ze w odpowiednim zakresie
doszto do konsumpciji, ktéra uzasadnia poniesienie cigzaru
podatkowego?.

Podstawowg wadg opisanej wyzej konstrukgciji jest fakt, ze
jeden podatnik od kwoty podatku naleznego na rzecz Skarbu
Panstwa ma prawo odliczy¢ kwote podatku naliczonego mu
przez innego podatnika, chociaz wcale nie ma gwarancji, ze
ten drugi podatnik zaptacit ten podatek na rzecz Skarbu Pan-
stwa. Naturalng konsekwencjg takiej mozliwosci jest wyste-
powanie oszustw dokonywanych metodg tzw. znikajgcego
podatnika, w ktérych ramach jeden podatnik pomniejsza
swoje zobowigzanie podatkowe o kwoty podatku, ktére zo-
staly mu naliczone, lecz nie zostaly wptacone do Skarbu
Panstwa przez drugiego podatnika, ktéry z kolei znika, zanim
organy podatkowe zdazg podja¢ jakiekolwiek czynnosci. Z
wykorzystaniem tego mechanizmu w potgczeniu z zasadami
opodatkowania transakcji wewngtrzwspolnotowych zaczeto
przeprowadzac oszustwa karuzelowe, w ktorych wyniku Skarb
Panstwa nie tylko nie dostawat, lecz zwracat (jednemu po-
datnikowi) podatek, ktory nigdy nie zostat mu zaptacony (przez
innego podatnika w zwigzku z jedng z wczesniejszych faz
obrotu)?.

Ze wzgledu na brak mozliwosci w przedstawionej sytuaciji
skierowania egzekuc;ji zaistniatego uszczuplenia podatkowe-
go do tego podatnika, ktéry nie wptacit daniny do Skarbu
Panstwa (gdyz podatnik ten zniknat), zaczeto kierowac te
egzekucje do innych podatnikdw uczestniczgcych w taricuchu
transakciji, w ktérych pojawit sie znikajgcy podatnik — wtasnie
poprzez mechanizm kwestionowania prawa do odliczenia
podatku naliczonego (w wyniku czego to oni, a nie Skarb
Panstwa, ponosili ciezar ekonomiczny niezaptaconego po-
datku). Powotywano sie przy tym np. na bezwzgledng nie-
waznos$é oszukanczych transakcji bez brania pod uwage
Swiadomosci podatnika co do takiego ich charakteru.

W obliczu watpliwosci co do zgodnosci z prawem takich
dziatan w ,sukurs” podatnikom przyszedt Trybunat Sprawie-
dliwosci Unii Europejskiej (TSUE), ktory w swojej judykaturze
okreslit warunki, ktére muszg zostaé spetnione, aby moc
odmowi¢ podatnikowi prawa do odliczenia. Podatnikowi moz-
na odméwié¢ tego prawa jedynie wtedy, gdy wiedziat lub przy
dochowaniu nalezytej starannos$ci powinien byt wiedzieé, ze
transakcja majgca stanowi¢ podstawe prawa do odliczenia
wigzata sie z przestepstwem popetnionym przez wystawce
faktury lub inny podmiot na wczesniejszym etapie obrotu —w
takim wypadku uwaza sie go za uczestnika oszustwa?®.

Prima facie przedstawiona reguta odpowiada zasadom
sprawiedliwosci podatkowej. Z jednej strony broni¢ ma bo-
wiem podatnikéw, ktérzy nieswiadomie wzigli udziat w oszu-
kanczym tancuchu transakcji (chroni ich prawa podmiotowe
przed samowolg organéw podatkowych?®), z drugiej za$
umozliwia pociggniecie do odpowiedzialnosci podatkowej tych
podatnikéw, ktorzy swiadomie lub przez swoje niedbalstwo
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uczestniczyli w oszustwie podatkowym (co zasadniczo przy-
wraca rownosé i powszechnos$¢ opodatkowania). Logiczna
sprzecznos$¢ w postaci jednoczesnego operowania przestan-
ka zamiaru w postaci ztej wiary (dolus), ktéra wymaga skom-
plikowanego dowodu co do swiadomosci podatnika (nawet
na podstawie obiektywnych przestanek), oraz naruszenia
wymaganego standardu zachowania (nalezytej starannosci)
w postaci niedbalstwa (culpa), w odniesieniu do ktérej kwestia
dowodowa jest zdecydowanie prostsza (wystarczy ocenic, ze
w danej sytuacji podatnik powinien byt zachowac sie w okre-
$lony sposoéb), sprawita, ze w praktyce organy podatkowe bez
wiekszych probleméw odmawiaty podatnikom prawa do od-
liczenia podatku naliczonego, a stawiaty przy tym zarzut
niedochowania nalezytej starannosci. De facto usankcjono-
wano w ten sposéb natozenie na podatnikow VAT dodatko-
wych obowigzkéw o charakterze policyjnym i, co istotne,
niesprecyzowane;j tresci (definiowanej przez organy podat-
kowe i sgdy a casu ad casum). Czy z tej perspektywy reguta
wypracowana w orzecznictwie TSUE jest zgodna z postula-
tami sprawiedliwosci podatkowej? W ocenie sgdu a quo jak
najbardziej, gdyz umozliwia kazdorazowe dostosowanie
oceny prawnej do istotnych okolicznosci danego stanu fak-
tycznego, co — w Swietle judykatury TSUE — stanowi wyraz
zasady proporcjonalnosci, ktéra jest nieodzownym elementem
sprawiedliwos$ci?’.

Zasada wypracowana przez TSUE wywotata stan niepew-
nosci prawnej, ktérego najlepszym Swiadectwem sg ogtoszo-
ne (nie tylko w Polsce) wytyczne dotyczgce nalezytej staran-
nosci?®. Warto odnotowac¢, ze wywiedzenie tej reguty przez
TSUE z ogdlnych zasad porzadku prawnego sprawito, iz
konieczne moze by¢ siegnigcie po mechanizm quasi-legisla-
cji nie tyle stanowiacy, ile interpretujacy istniejace normy
prawne (jedynie zasygnalizowac¢ nalezy pytanie o prawotwor-
czy charakter takiej wyktadni) — co jeszcze bardziej kompli-
kuje stan prawny. W Polsce natomiast nie zdecydowano sie
na siegniecie po mechanizm objasnien podatkowych, ktéry
przynajmniej mégtby stanowi¢ podstawe ochrony praw po-
datnikow.

Co do meritum zachowania swiadczgce o dochowaniu
nalezytej starannosci obejmujg niejednorodng grupe czynow.
Niektore z nich nie wychodzg ponad to, czego mozna ocze-
kiwa¢ w toku normalnej dziatalnosci gospodarczej, a w kon-
sekwencji nie stanowig szczegolnego obcigzenia dla podat-
nikéw. Mowa o weryfikacji zaistnienia zdarzen, ktére mozna
uja¢ w postaci tzw. red flags (czyli jednoznacznych okolicz-
nosci wynikajgcych z informacji posiadanych przez podatnika
lub ogodinodostepnych), ktérych wystapienie powinno po-
wstrzymac¢ podatnika od udziatu w danej transakcji. Przede
wszystkim sg to dziatania zwigzane z kryteriami o charakterze
formalnym, jak np. weryfikacja wpiséw dotyczgcych kontra-
henta w publicznych ewidencjach czy przestrzegania przezen
w relacjach z podatnikiem obowigzkéw wynikajacych z po-
wszechnie obowigzujgcego prawa, czy tez niepozostawiajg-
cych watpliwosci Swiadectw oszustwa, jak np. wykorzystywa-
nie podatnika w charakterze tzw. stupa. Teoretycznie nalezy-
ta staranno$¢ wymagana od podatnika nie powinna wykracza¢
poza te kategorie®®.

Niemniej przestanki dochowania nalezytej starannosci
przez podatnika VAT w ocenie organéw obejmujg tez katego-

rie czynnosci, ktére wykraczajg poza normalng dziatalno$é
gospodarczg i wobec tego stanowig dodatkowy ciezar dla
podatnika (w szczegodlnosci mowa o dziataniach wymagaja-
cych aktywnego pozyskiwania informacji, jak tez dokonywania
twoérczych analiz lub niejednoznacznych ocen postepowania
kontrahenta, ktére — jako ze nie majg pozapodatkowego
uzasadnienia — nie stuzg do dziatalnosci gospodarczej podat-
nika). Przyktadowo wskazuje sie, ze nalezyta starannos¢
podatnika VAT moze wymagac¢ badania uzasadnienia ekono-
micznego zachowania kontrahenta (np. ceny towaru odbie-
gajacej od rynkowej, zmiany profilu dziatalnosci, wymagan co
do terminu ptatnosci) lub wprost dziatah o charakterze $led-
czym (np. badanie prawdziwosci dokumentacji przedstawio-
nej przez kontrahenta; weryfikacja, czy dziatalnos¢ gospo-
darcza kontrahenta faktycznie jest prowadzona w siedzibie).

3. POLITYKA PRAWA PODATKOWEGO

3.1. Wieloptaszczyznowos¢ zjawiska finansowego

Na tym tle wrécic nalezy do kwestii wieloptaszczyznowo-
$ci pojecia sprawiedliwosci podatkowej w kontekscie meto-
dologicznym. Nie tylko w Polsce stosunkowo popularna jest
tradycja pozytywizmu prawniczego dgzgca do wyizolowania
nauk prawnych sposrod innych nauk spotecznych (,czysta
teoria prawa” wedle teorii Hansa Kelsena), co prowadzi do
przecenienia aspektu prawnego sprawiedliwosci podatkowej
kosztem pozostatych. Tymczasem skoro zjawisko finansowe
(a do takich zaliczajg sie podatki) nalezy do zjawisk spotecz-
nych, to jego petne poznanie wymaga integralnej analizy
wszystkich jego aspektow, tj. politycznego, ekonomicznego,
prawnego i technicznego (,czysta teoria prawa finansowego”
wedle teorii B. Griziottiego®").

Zawezenie analizy do ptaszczyzny normatywnej stanowi
podstawowa przyczyne wadliwosci wspoétczesnego rozumie-
nia sprawiedliwosci podatkowej. TSUE, dedukujac z ogélnych
zasad systemu prawnego realizujgcych wtadnie przedstawio-
ne rozumienie sprawiedliwo$ci podatkowej, wyinterpretowat
opisang wyzej regute bez odwotywania sie do pozostatych,
pozaprawnych aspektéw rzeczonego zjawiska spotecznego
(warto zwrdci¢ uwage, ze reguta ta nakazuje wymagac¢ od
podatnika jedynie tego, co w danym przypadku jest propor-
cjonalne w danej sprawie — dalszych wyjasnien brak). Pod-
kresli¢ w tym miejscu nalezy, ze organy wtadzy publicznej,
podobnie jak i sady, ze swej istoty mogg nie wykazywac sie
gteboka znajomoscig realiéw podlegajacego jurydyzacji zycia
spotecznego (np. prowadzenia dziatalnosci gospodarczej),
ograniczenie analizy do wytgcznie prawnego aspektu stano-
wi zatem dla nich istotne ,utatwienie” pracy, rodzi jednak duze
ryzyko rozdzwieku miedzy ich wizjg zycia spotecznego a jego
faktycznym przebiegiem. W konsekwencji, w szczegdlnosci
w przypadku regut o charakterze otwartym (wymagajgcym
doszczegotowienia na potrzeby konkretnej sprawy), oczeki-
wania organéw wtadzy publicznej lub sgdéw moga wymagaé
od podatnikow niemozliwego, a przynajmniej nieproporcjo-
nalnego wysitku. Tymczasem podkresli¢ nalezy, ze prawidto-
wo prowadzona polityka prawa musi uwzglednia¢ faktyczne
(pozaprawne) uwarunkowania jego stosowania, gdyz to one
determinujg mozliwo$é wykonania normy prawnej (osiagnie-
cia stawianych przed nig celéw).
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3.2. Warunki skarbowosci masowej

Koncepcje, ktére legty u podstaw sprawiedliwo$ci podat-
kowej w ujeciu materialnym, majg ekonomiczny, a przynaj-
mniej pozaprawny rodowéd (za twérce zasady zdolnosci
ptatniczej w jej wspotczesnym rozumieniu uwaza sie Adama
Smitha, ktéry wyktadat filozofie moralng na dtugo, zanim
wyksztalcita sie nauka prawa podatkowego®?). Koncepcje,
ktére legty u podstaw sprawiedliwosci podatkowej w ujeciu
formalnym, wyrastaty natomiast w warunkach, w ktérych
stosunek prawnopodatkowy (jak kazdy stosunek publiczno-
prawny) okreslano mianem Gewaltverhéltnis — stosunku
przemocy, w ktérym organ wiadzy publicznej dominowat nad
interesariuszem®. W procesie przechodzenia od Polizeistaat
do Rechtstaat uwidocznita sie potrzeba nadania owemu Ge-
walt prawnie uregulowanej postaci — w przypadku prawa
podatkowego nastgpito to wiasnie w formie podatkowego
stanu faktycznego. Presupozycjg przedstawionego podejscia
jest faktyczne dysponowanie przez organy publiczne wspo-
mnianym Gewalt (w zasadzie nieograniczong mocg spraw-
czg). W czasach, w ktérych powstawaty omawiane koncepcje,
faktycznie to organ podatkowy byt w centrum stosowania
prawa podatkowego. Wydawat decyzje podatkowe (nakazy
ptatnicze), w ktorych ustalat warto$¢ zobowigzania podatko-
wego, jedynie czasem przy wspotpracy interesariuszy (np. w
drodze skfadanych zeznan podatkowych).

Wspotczednie jednak system podatkowy wyewoluowat w
kierunku skarbowos$ci masowej (wit. fiscalita di massa). Z
jednej strony rosngca dynamika i ztozonos¢ zycia gospodar-
czego (w szczegolnosci wskutek globalizacji i rozwoju gospo-
darczego), z drugiej zas rozrost systemu podatkowego
(ktéry pokry¢é musi potrzeby budzetowe, stale rosngce w
ujeciu bezwzglednym, ilosciowym, ale przede wszystkim
wzglednym, proporcjonalnym — co raz wiekszy procent pro-
duktu krajowego brutto wigze sie wiasnie z finansami publicz-
nymi) oraz jego rosngce skomplikowanie (stanowigce odpo-
wiedz np. na zjawisko unikania opodatkowania) pozostawity
daleko w tyle ograniczone zasoby osobowe i rzeczowe orga-
noéw podatkowych, a przez to skutecznie odebraty im dotych-
czasowa pozycje (bezposrednio odpowiadajg one obecnie za
pobdr dochodéw podatkowych w marginalnym zakresie).
Znalazto to wyraz na ptaszczyznie normatywnej. Wykonywa-
nie prawa podatkowego oparto bowiem na zasadzie bezde-
cyzyjnego trybu poboru podatkéw, w ktérego ramach podatnik
dokonuje samoobliczenia zobowigzania podatkowego, a
nastepnie samodzielnie wptaca je do Skarbu Panstwa (lub
innego uprawnionego zwigzku publicznoprawnego)®.

Jak wynika z powyZzszego, koszty stosowania prawa po-
datkowego efektywnie przerzucono na podmioty podatkowe.
Kiedy jednak przenosi sie na nie rozumowanie wyksztatcone
w innych warunkach (odnoszacych sie do organéw podatko-
wych), nieSwiadomie zaktada sie po stronie podatnikow VAT
istnienie tej samej sprawczosci, ktérg dawniej wykazywaty
sie organy podatkowe (wspomniany powyzej Gewalt). W
konsekwencji, kiedy naktada sig¢ na podatnikéw obowigzki z
zakresu prawa podatkowego, nie przykfada sig istotnej wagi
do analiz ich wykonalnosci. Tymczasem z powodu usuniecia
organu podatkowego z normalnego toku stosowania prawa
podatkowego podatnik spotyka sie z ryzykiem podatkowym,
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czyli niepewnoscig co do skutkéw prawnopodatkowych doty-
czacych go zdarzen podatkowych. Ryzyko to moze miec
donioste konsekwencje, gdyz prawidtowe stosowanie prawa
podatkowego jest obowigzkiem podatnika pod rygorem od-
powiedzialnosci prawnej (karnej lub podatkowej — np. wiasnie
w postaci odmowy prawa do odliczenia podatku naliczonego
czy nawet klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania)®.

4. SPRAWIEDLIWOSC PODATKOWA A POLITYKA
PRAWA PODATKOWEGO

Jak przedstawione uwagi majg sie do pojecia sprawiedli-
wosci podatkowej? Skoro wspoétczesnie funkcjonowanie
systemu podatkowego opiera sie na ,spontanicznych” zacho-
waniach podmiotéw podatkowych, to czynnikiem warunkujg-
cym prawidtowe funkcjonowanie systemu podatkowego jest
ich morale podatkowe (wola i umiejetnos¢ samodzielnej i
poprawnej realizacji obowigzku podatkowego), a podstawo-
wym czynnikiem ksztattujgcym to morale jest subiektywne
poczucie sprawiedliwosci. Nie jest to jednak sprawiedliwos¢
w przedstawionym powyzej ujeciu materialnym czy ujeciu
formalnym odnoszgcym sie przede wszystkim do ptaszczyzny
materialnoprawnej; mowa bowiem o marginalizowanej w
doktrynie prawa podatkowego sprawiedliwosci procedural-
nej*®. Naktadanie na podmioty podatkowe nieproporcjonalnych
lub niewykonalnych obowigzkéw moze mie¢ w tej kwestii
skutek wrecz dewastujgcy. Na tym tle wida¢ tez nowg role
organoéw podatkowych, ktérych zadaniem jest juz nie tyle
wiadcze stosowanie prawa podatkowego, ile posrednie od-
dziatywanie na zachowania podmiotéw podatkowych celem
budowy i wzmacniania w nich morale podatkowego (zarza-
dzanie metaryzykiem podatkowym)?.

Odnosnie do przestanek nalezytej starannosci wskazaé
nalezy, ze podstawowy problem z drugg z ww. kategorii dzia-
tan $wiadczgcych o jej dochowaniu polega na tym, iz nie da
sie ujac jej w formie wspomnianych red flags. Przypomnie¢
nalezy, ze ze wzgledu na jednoznaczno$¢ nie wymagajg one
szczegoblnych kompetencji ze strony pracownikéw lub wspét-
pracownikéw podatnika majgcych stycznos¢ z danym stanem
faktycznym. W braku istnienia zamknietej listy prostych oko-
licznosci do zweryfikowania, jak to juz wyzej wspomniano,
adekwatne dziatania podatnik musi dostosowywac (na wtasng
odpowiedzialnos¢!) a casu ad casum. Tymczasem decyzja
co do weryfikowanych okolicznosci, jak i przeprowadzenie ich
badania wymaga wysokich kwalifikacji, np. wiedzy ekono-
micznej. Czy wobec tego podatnik VAT, ktéry moze prowadzi¢
dziatalno$¢ gospodarczg na rézng skale, jest w stanie zapew-
ni¢ wglad oséb o odpowiednich kwalifikacjach w kazdy moz-
liwy stan faktyczny (zdarzenie gospodarcze), biorgc pod
uwage opisane wyzej warunki skarbowosci masowej? Odpo-
wiedz niejednokrotnie jest negatywna. Osoby o takich kwali-
fikacjach, nawet jezeli sg obecne w strukturze danego przed-
siebiorstwa, mogg nie odpowiadac za wspotprace z kontra-
hentem (ze wzgledu na koniecznos¢ efektywnego zarzadza-
nia zasobami ludzkimi osoby takie powinny realizowac te
zadania, ktére wymagajg posiadanych przez nie szczegoélnych
kompetencji — w normalnym toku dziatalno$ci gospodarczej
przewaznie nie sg to relacje z kontrahentami). Wobec tego
realizacja obowigzkow z zakresu nalezytej starannosci w VAT
wigze sie dla podatnikéw z wielkim trudem (potrzeba doko-
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nania odpowiednich przeksztatcen w strukturze przedsiebior-
stwa).

Czy warto podejmowac¢ wspomniany trud? Skoro obowigz-
ki z zakresu nalezytej starannosci odnoszace sie do drugiej
z opisanych wyzej kategorii dziatann majg niejednoznaczny
charakter (gdyz wymagajg ocen i analiz, ktére mogg prowa-
dzi¢ do rozbieznych rezultatéw), to mimo wysitku podjetego
przez podatnika nie usuwa on ryzyka podatkowego zwigza-
nego z mozliwoscig sformutowania odmiennych ocen lub
wnioskéw przez organ podatkowy. Z perspektywy tego po-
datnika jest to wiec trud daremny, a udowodnienie, ze wyka-
zalo sie nalezytg staranno$¢, moze stanowi¢ ,dowdd diabel-
ski”. Idea, ktdra teoretycznie chroni podatnikow przed samo-
wolg organdéw podatkowych, w praktyce samowole te de
facto sankcjonuje — i to mimo natozenia dodatkowych
»ochronnych” obowigzkéw na podatnikow®. Interes prywatny
podatnikéw nie uzasadnia zatem realizacji tych obowigzkéw
prawnych.

Czy istnieje interes publiczny uzasadniajgcy opisang
wyzej walke o catkowitg sprawiedliwos¢ podatkowa w kazdym
przypadku? Przypomnie¢ nalezy kwestie kosztéw regulacyj-
nych — na gruncie polskiego prawa podatkowego sg one
szczegolnie wysokie®®. Konsumujgc zasoby podatnikéw na
nieproduktywne dziatania, jak réwniez tworzgc srodowisko
prawne niesprzyjajgce prowadzeniu dziatalnosci gospodar-
czej, obowigzki podatkowe o charakterze instrumentalnym
(jak wyzej opisany wymdg dochowania nalezytej starannosci)
hamujg rozwéj gospodarczy — co jest w Polsce przedmiotem
dos¢ powszechnych skarg. Ze wzgledu na brak danych moz-
na jedynie pokusi¢ sie o spekulacje, ze by¢é moze wzrost
gospodarczy wynikajgcy ze zwolnienia podatnikéw z tych
nieproporcjonalnych obowigzkéw mogtby zrownowazy¢ spo-
teczenstwu niedoskonatosci prawa podatkowego jako narze-
dzia majacego realizowa¢ zasady sprawiedliwosci podatko-
wej. Wzrost ten powinien bowiem pociggaé za sobg wzrost
dochoddéw podatkowych, te zas wrdcityby do ogotu spoteczen-
stwa (a wiec takze podatnikéw poszkodowanych np. nadpta-
ceniem podatku w poréwnaniu do innych podatnikéw wyka-
zujgcych podobng zdolno$¢ ptatniczg) w finansowanych przez
nie zadaniach publicznych. Nie bez znaczenia jest tez kwestia
psychologii podatkowej. Zdjecie z podatnikdw nieproporcjo-
nalnych lub niemozliwych do wykonania obowigzkéw moze
sie przystuzy¢ budowaniu w nich morale podatkowego, to zas
— w Swietle powyzszych uwag — powinno si¢ przetozy¢ na
zwiekszenie skutecznosci stosowania przez nich prawa po-
datkowego. By¢ moze zatem spoteczenstwo gotowe bytoby
zaakceptowac¢ mniejsze lub wieksze odstepstwa od zasady
sprawiedliwo$ci podatkowej w zamian za zdjecie z niego
nieefektywnych obowigzkoéw stuzgcych do realizaciji tej zasa-
dy. W Swietle powyzszego uzasadniona wydaje sie teza, ze
nalezy poszukiwac ztotego podziatu (¢) miedzy szczytnymi
ideatami sprawiedliwosci podatkowej a wykonalnoscig wyni-
kajacych z nich obowigzkow.

5. PODSUMOWANIE

Okazuje sie, ze z przedstawionego rozumienia sprawie-
dliwosci podatkowej wynika potrzeba dogtebnej analizy kaz-
dego konkretnego stanu faktycznego (normatywny ideat), co
niejednokrotnie przejawia sie w doktrynie czy orzecznictwie,

za nimi za$ probuje nadazy¢ coraz bardziej skomplikowane
prawodawstwo podatkowe. Tak uksztattowana ptaszczyzna
normatywna nie zawsze koresponduje z ptaszczyzng spo-
teczng — zdarzenia podatkowe zachodzg w masowej skali, a
nastepnie muszg by¢ wiasciwie zakwalifikowane i skwantyfi-
kowane przez dziatajgce samodzielnie podmioty podatkowe.
Przerzucenie kosztéw wykonywania prawa podatkowego na
te podmioty poprzez zasade samoobliczenia podatkowego
nie zmienia faktu, ze zasoby tych podmiotéw, podobnie jak
wczesniej zasoby administracji, sg skonczone i nie zawsze
pozwalajg (jak wymagatyby tego postulaty zgtaszane w zwigz-
ku z potrzeba zapewnienia sprawiedliwosci podatkowej) na
dogtebng analize kazdego zdarzenia podatkowego, w szcze-
golnosci przy wspotczesnej dynamice zycia gospodarczego
oraz skomplikowania systemu podatkowego. Co wiecej, ko-
rekta rozumienia sprawiedliwosci podatkowej jest potrzebna
celem umozliwienia przeprowadzenia deregulacji prawa po-
datkowego (np. przez usuniecie nieefektywnych obowigzkow
instrumentalnych). Odpowiedz na postawione pytanie jest
zatem nastepujgca — sprawiedliwos¢ podatkowa (tak jak jest
obecnie rozumiana) w mojej ocenie moze nie by¢ nam po-
trzebna w takim stopniu, jak uwazamy.

Przypisy

' VAT - ang. value added tax (podatek od warto$ci dodanej).

2 Umiejetnos¢ twdrczego konfrontowania réznych stanowisk, ktorej
nieodzownym elementem jest gotowo$¢ poddania pod dyskusje
kazdej kwestii i z kazdej perspektywy, jest niezbednym warunkiem
dochodzenia do prawdy. Dyskutowanie z ,oczywisto$cig” jest szcze-
golnie atrakcyjne intelektualnie ze wzgledu na potrzebe wyjscia poza
utarte schematy, zob. F. Cavalla, All'origine del diritto. Al tramonto
della legge, Napoli 2011, s. 148-153.

3 Rozumiane jako fakt spoteczny jest ono wypadkowa nie tylko zrodet
prawa (odréznianych w klasycznej doktrynie od zrédet poznania pra-
wa), lecz takze wszelkich swoich formantéw (czynnikéw wptywajgcych
na jego ostateczny ksztatt), z ktérych miejsce nie do przecenienia
zajmuje wiasnie kultura (Swiadomos$¢) prawna, w szczegodlnosci w
zakresie nieuswiadomionych lub niewyartykutowanych przeswiad-
czen co do prawa (zwanych po wiosku controtipi). Zob. A. Gambaro,
R. Sacco, Sistemi giuridici comparati, Milano 2018, s. 3-7.

4 Przyktadowo w Holandii dgzy sie do oparcia realizacji m.in. podatkéw
w wigkszym stopniu na normach spotecznych lub moralnych niz praw-
nych, czego wyrazem jest m.in. program nadzoru horyzontalnego,
ktéry uregulowany jest przede wszystkim pozaprawnie w postaci
tzw. quasi-legislacji (podrecznika wydanego przez administracje).
H. Gribnau, Taxation, Reciprocity and Communicative Regulation,
»Tilburg Law Review” 2015, t. 20, nr 2, s. 208.

5 Do tej kwestii odnosi sie ekonomiczna analiza prawa, ale poczgtkow
takiej analizy mozna tez upatrywa¢ np. w koncepcji polityki prawa
(zob. L. Petrazycki, Wstep do nauki polityki prawa, Warszawa 1968).

6 Mowa o sprawiedliwosci obiektywnej. Oprocz niej wystepuje spra-
wiedliwo$¢ subiektywna, czyli poczucie sprawiedliwosci — cho¢ nie
jest ono ponizej opisywane stanowi ono istotny czynnik warunkujgcy
zachowania podmiotéw podatkowych, a wobec tego zjawisko podat-
kowe realnie zachodzace w danym spoteczenstwie (M. Niesiobedzka,
Dlaczego nie ptacimy podatkéw? Psychologiczna analiza uchylania
sie od opodatkowania, Warszawa 2013, s. 72-75).

7 Zob. np. zasada zdolno$ci ptatniczej wywodzona przez Trybunat
Konstytucyjny z tacznej lektury art. 2 (zasada demokratycznego
panstwa prawnego realizujagcego zasady sprawiedliwosci spotecznej),
art. 32 (zasada réwnego traktowania) oraz art. 84 (zasada powszech-
nosci opodatkowania) Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm., dalej: Konstytucja
RP). Por. art. 53 Costituzione della Repubblica Italiana (Konstytucji
Republiki Wioskiej; Gazzetta Ufficiale n. 298 del 27-12-1947; dalej:
Konstytucja RW), ktory wprost odwotuje sie do tej zasady. Coraz
czesciej ekonomiczne zjawisko jazdy na gape jest uwzgledniane w
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ramach kategorii prawnej unikania opodatkowania. Dalsze przyktady
mozna by mnozy¢ (np. w zwiazku ze zjawiskiem ekonomizacji prawa
podatkowego).

Zob. szerzej na temat finansowania ustug publicznych: B. Gry-
ziak, Czy tylko podatki i optaty? O odptatno$ci danin publicznych.
Analiza prawnoporéwnawcza, ,Doradztwo Podatkowe — Biuletyn
Instytutu Studiéw Podatkowych” 2021, nr 5 albo tenze, Polityka
fiskalna jako instrument ochrony zabytkéw na przyktadzie Wtoch,
,Doradztwo Podatkowe — Biuletyn Instytutu Studiow Podatkowych”
2022, nr 10.

Np. B. Griziotti, Intorno al concetto di causa nel diritto tributario,
,Rivista di diritto finanziario e scienza delle finanze” 1939, nr 1.

T. Famulska, Sprawiedliwo$¢ podatkowa, ,Przeglad Podatkowy” 1996,
nr5.

Zob. w szczegdlnosci unikanie opodatkowania — brak zaptaty podatku
wynikajacy z nadania ekwiwalentnemu przejawowi zdolno$ci ptatniczej
formy innej niz zdefiniowana w podatkowym stanie faktycznym.

A. Hensel, Derecho tributario, ttum. A. Baez Moreno, M.L. Gonzale-
z-Cuéllar Serrano, E. Ortiz Calle, Madrid-Barcelona 2005 (oryg.
A. Hensel, Steuerrecht, wyd. 3, Berlin 1933). Zob. np. A. Kostecki,
Teoria podatkowego stanu faktycznego w zachodnioeuropejskiej
doktrynie prawa podatkowego, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia
luridica” 1992, nr 54.

Zob. art. 217 Konstytucji RP. Por. art. 23 Konstytucji RW.

Zob. szerzej T. Debowska-Romanowska, Uwagi o sposobie defi-
niowania przedmiotu i podstawy opodatkowania z punktu widzenia
obliczenia prawidtowej (jednej i jedynej) kwoty podatku, w: Ksiega
pamigtkowa ku czci profesora Apoloniusza Kosteckiego. Studia z
dziedziny prawa podatkowego, red. B. Brzezinski, Torun 1998.
Przewidziano jednak, ze samo zastosowanie postanowien ustawo-
wych moze nie odzwierciedla¢ prawidtowo zdolnosci ptatniczej w
kazdym przypadku, wobec czego ustanowiono instytucje prawne
umozliwiajgce organom podatkowym w pewnym zakresie dyspono-
wanie zobowigzaniem podatkowym (np. przez ulgi w sptacie) w danej
sprawie — wtasnie celem uwzglednienia wymogoéw sprawiedliwosci w
znaczeniu materialnym.

Podkresla sie znaczenie sprawiedliwosci proceduralnej dotyczgcej
samego sposobu realizacji prawa podatkowego. Zob. np. M. Niesio-
bedzka, dz. cyt..

Zob. np. B. Gryziak, Teoria podatkowego stanu faktycznego a re-
gulacja z zakresu cen transferowych na przyktadzie prawidfowego
ustalenia tre$ci zdarzenia gospodarczego (ang. accurate delineation
of transaction, ADT), ,Doradztwo Podatkowe — Biuletyn Instytutu
Studiéw Podatkowych” 2022, nr 7.

Mowi sie wprost o ewolucji zasady praworzadnos$ci (ang. rule of law) w
kierunku rzgdéw regulacji administracyjnej (ang. rule of administrative
regulation), w ktorej rolg administracji jest doprecyzowanie (np. w
formie quasi-legislacji podatkowej, jak np. wszelkiego rodzaju obja-
$nienia czy interpretacje ogdlne prawa podatkowego), uzupetnienie
przepiséw ustawy (np. w Holandii program nadzoru horyzontalnego
jest uregulowany co do zasady wtasnie w drodze quasi-legislacji), a
nawet odstgpienie od stosowania przepiséw ustawy (np. w Holandii
zdarza¢ sie ma, ze administracja odstepuje na korzy$¢ podatnika
od stosowania przepisow ze wzgledu na zasady sprawiedliwosci).
Zob. H. Gribnau, Soft Law and Taxation: The Case of Netherlands,
LLegisprudence” 2007, t. 1, nr 3, s. 303-304.

A.J. Menendez, Justyfying taxes — some elements for a general theory
of democratic tax law, Dordrecht-Boston-London 2001, s. 111 i nast.
Art. 2 ust. 2 pierwszej dyrektywy Rady z dnia 11 kwietnia 1967 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw Panstw Cztonkowskich do-
tyczacych podatkéw obrotowych (67/227/EWG), Dz. Urz. WE 71 z
14.04.1967, s. 1301, Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 9,
t.1,s. 3.

Zob. szerzej na temat skutkdw patologii podatku kaskadowego: B. Gry-
ziak, Polska ,grupa VAT” na tle pozostatych parstw cztonkowskich
Unii Europejskiej, ,Monitor Podatkowy” 2022, nr 3.

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug, tekst
jednolity Dz.U. z 2023 r. poz. 1570 ze zm.; Komentarz do ustawy o
podatku od towardw i ustug, red. W. Modzelewski, Warszawa 2023,
komentarz do art. 86.

Zob. szerzej na temat efektu konsumpciji jako przestanki opodatkowa-
nia VAT: B. Gryziak, Consistent Inconsistency: Charitable Donations
and EU VAT — Review and Analysis, ,International VAT Monitor” 2022,
nr1.
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Zob. szerzej na temat oszustw podatkowych w VAT: K. Pashev, Fi-
ghting VAT Fraud: The Bulgarian Experience, CSD Working Paper
No. WP 0606/2 En; B. Gryziak, Mechanizm podzielonej ptatnosci (split
payment) jako narzedzie przeciwdziatania oszustwom podatkowym
w zakresie VAT — podsumowanie pierwszego roku funkcjonowania
w Polsce na tle doswiadczen europejskich, ,Doradztwo Podatkowe
— Biuletyn Instytutu Studiéw Podatkowych” 2019, nr 8.

Zob. np. wyrok TSUE z dnia 6 lipca 2006 r. w sprawach potgczonych
C-439/04 i C-440/04 Axel Kittel v. Belgia i Belgia v. Recolta Recycling
SPRL, ECLI:EU:C:2006:446, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
pl/TXT/?uri=CELEX:62004CJ0439, dostep: 17.10.2023, pkt 56 i 59.
Zob. np. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia
22 stycznia 2009 r. ,Bulves” AD v. Butgaria, skarga nr 3991/03.
Zob. tamze. Wyrok TSUE z dnia 11 maja 2006 r. w sprawie C-384/04
Commissioners of Customs & Excise i Attorney General v. Federation
of Technological Industries i in., ECLI:EU:C:2006:309, https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:62004CJ0384, dostep:
17.10.2023, pkt 29 i nast., dalej: wyrok w sprawie Federation of
Technological Industries.

Ministerstwo Finanséw, Metodyka w zakresie oceny dochowania
nalezytej starannosci przez nabywcow towaréw w transakcjach krajo-
wych, https://www.podatki.gov.pl/vat/bezpieczna-transakcja/nalezyta/,
dostep: 9.01.2023.

Wyrok TSUE z dnia 21 czerwca 2012 r. w sprawach potgczonych
C-80/11 i C-142/11 Mahagében Kft v. Nemzeti Ad6- és Vamhivatal
Dél-dunantuli Regionalis Ad6 Féigazgatésaga i Péter David v. Nemzeti
Ado- és Vamhivatal Eszak-alféldi Regionalis Ad6 Féigazgatosaga,
ECLI:EU:C:2012:373, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/
TXT/?uri=CELEX:62011CJ0080, dostep: 17.10.2023, pkt 61.

Warto zaznaczy¢, ze sam TSUE wskazuje na obowigzki o takim
charakterze. Zob. np. wyrok w sprawie Federation of Technological
Industries, pkt 31 i nast.

B. Griziotti, Per il progresso scientifico degli studi e degli ordinamenti
finanziari, ,Rivista di diritto finanziario e scienza delle finanze” 1937,
nr1,s. 2.

Nalezy przy tym pamieta¢, ze ekonomiczna koncepcja zdolnosci
pfatniczej i prawnicza koncepcja zdolnosci ptatniczej nie muszg sobie
odpowiadaé, co do zasady prawnicze rozumienie zdolnosci ptatniczej
jest szersze (w istocie dotyczy kazdego podatku, a nie tylko docho-
dowego). Zob. D. Jarach, El hecho imponible, Buenos Aires 1982,
s. 109-117.

Zanim administracje podatkowg zwigzano prawem, zaktadano ist-
nienie pierwotnego stosunku prawnopodatkowego opartego wtasnie
na zasadzie wiadztwa podatkowego (w pewnym stopniu odpowia-
dajagcego koncepcji abstrakcyjnego obowigzku podatkowego), czyli
kompetencji organu podatkowego do wtadczego ksztattowania sytuaciji
prawnopodatkowej podmiotu podatkowego. Wymiar podatkowy nie byt
wigc aktem stosowania prawa, ale wtadczym rozkazem (D. Jarach,
dz. cyt.,, s. 52 i nast.).

F. Randazzo, Manuale di diritto tributario, Torino 2018, s. 248.

A. Gomutowicz, Klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania, czyli —
Ave Caesar morituri te salutant, ,Przeglad Podatkowy” 2019, nr 10,
s. 14 i nast. Autor ten zwraca uwage, ze klauzula przeciw unikaniu
podwdjnego opodatkowania (warto podkresli¢: realizuje zasade spra-
wiedliwos$ci materialnej) niweczy bezpieczenstwo prawne podmiotéw
podatkowych (a tym samym sprawiedliwo$¢ formalng).

M. Niesiobedzka, dz. cyt.

Zob. szerzej B. Gryziak, Umowy podatkowe w paristwie prawa — pro-
jekt nowej Ordynacji podatkowej na tle doswiadczen wtoskich (cz. 1).
Skarbowo$¢ masowa, ,Doradztwo Podatkowe — Biuletyn Instytutu
Studiéw Podatkowych” 2019, nr 6; tenze, Umowy podatkowe w pan-
stwie prawa — projekt nowej Ordynacji podatkowej na tle doswiadczen
wioskich (cz. 2). Panstwo prawa, ,Doradztwo Podatkowe — Biuletyn
Instytutu Studiéw Podatkowych” 2019, nr 9.

A. Gomutowicz, dz. cyt., s. 14 i nast. Wydaje sie, ze zarzuty pod
adresem klauzuli antyabuzywnej przynajmniej w czesci mozna per
analogiam odnie$¢ do omawianej koncepcji nalezytej starannosci.
Co sugerujg np. dane Banku Swiatowego dotyczgce czasu, jaki
podatnik musi poswieci¢ na rozliczenie podatkowe. Zob. The World
Bank, Time to prepare and pay taxes (hours), https://data.worldbank.
org/indicator/IC. TAX.DURS?most_recent_value_desc=false, dostep:
9.01.2023. Sredni wynik w odniesieniu do 2019 r. wynosi 233 godz.,
podczas gdy wynik Polski w tym badaniu wynosi 334 godz., a wynik
lidera w Unii Europejskiej — Estonii — zaledwie 50 godz.
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