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Streszczenie

Celem niniejszego opracowania jest analiza, jak zagadnienie realizacji zadan publicznych przez podmioty publicz-
ne oraz podmioty realizujagce zadania o takim charakterze jest interpretowane przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (TSUE) w swietle statusu podatnika VAT' i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. W tym celu do-
konano przegladu najnowszych orzeczen rozstrzygajacych problemy interpretacyjne na gruncie art. 9 i 13 dyrek-
tywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej?,
tak aby mozna byto zrekonstruowac linie orzeczniczg oraz kryteria klasyfikacyjne stosowane przez TSUE. Om6é-
wione zostaly orzeczenia dotyczace zarowno podmiotow zagranicznych, jak i podmiotow polskich. Analiza wyka-
zuje wewnetrzne sprzecznosci orzecznictwa oraz diagnozuje potencjalne problemy mogace z nich wynika¢ tak dla
podmiotéw publicznych, jak i podmiotéw prywatnych nawigzujacych stosunki o charakterze biznesowym.
Stowa kluczowe: prawo, TSUE, VAT, podatnik, dziatalnos¢ gospodarcza.

Abstract

The purpose of this paper is to analyse how the subject of the performance of public services by public entities
and entities performing such services is interpreted by the Court of Justice of the European Union, as regards the
status of a VAT taxpayer and the pursuit of business activity. The study analyses the most recent judgments re-
solving interpretation problems under Articles 9 and 13 of Directive 2006/112 on the common system of value
added tax, in order to reconstruct the jurisprudential trend and classification criteria applied by the Court. Both
rulings concerning foreign entities and those concerning Polish entities are discussed. The analysis shows the
internal contradictions of the jurisprudence and diagnoses the potential problems that may arise from it, both for
public entities and for private entities undertaking business relations.

Keywords: jurisprudence, Court of Justice of the European Union, Value Added Tax, taxpayer, economic activity.

1. WSTEP

Kiedy definiuje sie pojecie zobowigzania podatkowego i
wylicza niezbedne elementy konstrukcji podatku, nalezy za-
uwazyc, ze takim elementem jest podmiot podatku — podatnik.
Jednakze stwierdzenie kto, w jakich okoliczno$ciach i kiedy
staje sie podatnikiem, nastrecza niejednokrotnie licznych
probleméw. Kwestia ta jest szczegodlnie istotna na gruncie
podatku od towarow i ustug, tak dla administracji podatkowe;j,
jak i dla innych uczestnikéw obrotu, ze wzgledu na wynikaja-
ce z tego statusu ich prawo do odliczenia VAT. Juz tego ro-
dzaju obrét miedzy podatnikami VAT, w ktérym nie wystepu-
ja podmioty publiczne lub podmioty wykonujgce zadania o
takim charakterze, generuje rozliczne problemy i wyzwania
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na gruncie stosowania i intepretowania istniejgcych regulacji
— tak z perspektywy prawa krajowego, jak i z perspektywy
prawa wspdlnotowego, szczegdlnie gdy mowa o podatku
zharmonizowanym. A zatem moment pojawienia sie w obro-
cie podmiotéw realizujgcych tego typu zadania staje sie ko-
lejng przyczynag potencjalnego problemu, jesli chodzi o
okreslenie ich statusu na gruncie VAT oraz ewentualnej wy-
sokosci zobowigzania podatkowego.

W takiej sytuacji kluczowe staje sie wyznaczenie kryteriow
pozwalajgcych na rozstrzygniecie tego zagadnienia, w sposdb
umozliwiajgcy efektywne ich stosowanie w obrocie oraz uzupet-
nienie ich o wytyczne dotyczgce interpretacji. Jako ze VAT jest
w Unii Europejskiej (UE) podatkiem zharmonizowanym, uregu-
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lowanym w dyrektywie 2006/112/WE, to interpretacja zawartych
tam norm byta wielokrotnie przedmiotem rozstrzygnie¢ TSUE.

2. POJECIE ,PODATNIKA” ORAZ NORMATYWNE
KRYTERIA KLASYFIKACYJNE

Punktem wyj$cia do analizy orzecznictwa TSUE w zakre-
sie oceny statusu podmiotéw publicznych i podmiotéw wyko-
nujgcych takie zadania jest okreslenie, na jakich podstawach
normatywnych sie opiera, kiedy wydaje swoje rozstrzygniecia.

Szczegdlng role w procesie ustalania, czy dany podmiot
publiczny lub prywatny, ktéry realizuje zadania o charakterze
publicznym, jest w ogdle podatnikiem VAT, odgrywa art. 9
ust. 1 dyrektywy 2006/112/WE. Definiuje on pojecie ,podat-
nika” w nastepujgcy sposob: ,«Podatnikiem» jest kazda
osoba prowadzgca samodzielnie w dowolnym miejscu jaka-
kolwiek dziatalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na cel czy tez
rezultaty takiej dziatalnosci™.

Jest to definicja o tresci podobnej do tej znanej z ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug*; wyni-
kaja z niej dwa kryteria oraz jedno ,antykryterium”.

Pierwszym z nich jest kryterium samodzielnosci. Dotych-
czasowa jego wyktadnia przez TSUE i mozliwos$¢ zastosowa-
nia w przypadku podmiotéw prawa publicznego wzbudzata
watpliwosci Rzecznika Generalnego TSUES. Réwniez w
polskiej doktrynie pojawiajg sie rozbiezne zdania, czy istnie-
ja utrwalone reguty interpretacyjne, czy tez nalezy to zawsze
oceniac¢ indywidualnie®. Omawiane w dalszej czesci orzecze-
nia sugerujg jednak, ze TSUE skfania sie ku kazdorazowej
indywidualnej ocenie kryterium samodzielnosci.

Kolejne z wymienionych kryteriéw, tj. prowadzenie dzia-
falnosci gospodarczej, zostato nastepujgco zdefiniowane w
drugiej czesci art. 9 ust. 1 dyrektywy 2006/112/WE: ,«Dzia-
falnos¢ gospodarcza» obejmuje wszelkg dziatalno$¢ produ-
centéw, handlowcow lub ustugodawcoéw, wigcznie z gérnic-
twem, dziatalnoscig rolniczg i wykonywaniem wolnych zawo-
déw lub uznanych za takie. Za dziatalno$¢ gospodarczag
uznaje sie w szczegolnosci wykorzystywanie, w sposob ciggty,
majatku rzeczowego lub wartosci niematerialnych w celu
uzyskania z tego tytutu dochodu”.

Tak sformutowana definicja miata wptyw na uksztattowanie
i aktualne brzmienie definicji w prawie polskim’, a zatem
specyfika i problematyka jej interpretowania na gruncie unij-
nym odzwierciedlajg problemy znane na gruncie krajowym.
Specyfika zastosowania tej definicji odnosnie do podmiotow
publicznych i podmiotéw realizujgcych zadania o takim cha-
rakterze zostanie omoéwiona w dalszej czesci opracowania.

Z kolei ,antykryterium” jest fragment ,bez wzgledu na cel
czy tez rezultaty takiej dziatalnosci”, poniewaz wyklucza
mozliwos¢ stosowania logicznie sie nasuwajgcej kategorii w
przypadku podmiotéw publicznych, tj. celu prowadzonej
dziatalno$ci. Jednakze mimo powyzszego zastrzezenia z tak
uksztattowanej normy wynikatoby, ze podmioty publiczne i
podmioty realizujgce tego rodzaju zadania nie spetniajg wa-
runkéw z art. 9 dyrektywy 2006/112/WE.

Ustawodawca unijny zdecydowat si¢ jednak na wprowa-
dzenie lex specialis w postaci art. 13 tej dyrektywy: ,Krajowe,
regionalne i lokalne organy wtadzy oraz inne podmioty prawa
publicznego nie sg uwazane za podatnikow w zwigzku z
dziatalno$cia, ktérg podejmuja lub transakcjami, ktérych do-

konujg jako organy wtadzy publicznej, nawet jesli pobierajg
naleznosci, optaty, sktadki lub ptatnosci w zwigzku z takimi
dziataniami lub transakcjami.

Jednakze w przypadku gdy podejmujg one takie dziatania
lub dokonuja takich transakcji, sg uwazane za podatnikow w
odniesieniu do tych dziatan lub transakcji, gdyby wykluczenie
ich z kategorii podatnikéw prowadzito do znaczgcych zaktécen
konkurenc;ji™.

To wiasnie kryterium konkurencyjnosci i jej ochrony jest
powodem, dla ktérego ustawodawca unijny zdecydowat sie
na opodatkowanie podmiotéw publicznych w niektérych sy-
tuacjach. Wszak jesli spojrze¢ na to catosciowo, opodatko-
wanie VAT podmiotu publicznego w praktyce jest obojetne
dla finanséw publicznych i stanowi przesuniecie srodkéw z
jednego konta na inne. Jednoczesnie tworzy potencjalne
problemy administracyjne zwigzane z wtasciwym rozliczeniem
podatku, co jest kontrproduktywne z perspektywy ekonomiki
i sprawnos$ci dziatania podmiotéw publicznych. Niemniej
ochrona konkurencyjnosci zostata uznana za wartos¢ aksjo-
logicznie wazniejszg przez ustawodawce unijnego. Jest to
jednak wyjatek i tak nalezy go traktowaé, tj. nie mozna sto-
sowac¢ wykfadni rozszerzajgcej®.

Analiza powyzszych regulacji i okreslonych w nich kryte-
riow klasyfikacyjnych juz na pierwszy rzut oka ujawnia wiele
potencjalnych niescistosci interpretacyjnych powstajgcych na
ich gruncie, a najnowsze orzecznictwo TSUE obrazuje, jak
daleko idgce sg to niejasnosci.

3. PRAKTYCZNE ZASTOSOWANIE KRYTERIOW
NORMATYWNYCH W ORZECZNICTWIE TSUE

Zaprezentowane powyzej uksztalttowanie regulacji doty-
czgcych statusu podmiotéw publicznych oraz podmiotow
realizujgcych zadania o takim charakterze pozostawia znacz-
ng swobode interpretacyjng, a przez to systematycznie po-
wracajg pewne state problemy, ktérych rozwigzanie sgady
krajowe decydujg sie przekaza¢ TSUE.

I cho¢ TSUE w swoich orzeczeniach wielokrotnie podkresla,
odwotujgc sie do postanowien Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej'®, ze to do sgdu odsytajacego, ktory jako jedyny
jest wlasciwy do dokonania oceny okolicznosci faktycznych,
nalezy ustalenie charakteru transakcji rozpatrywanych w po-
stepowaniu gtéwnym, a TSUE moze jedynie, cho¢ nie musi,
dostarczy¢ temu sgdowi wszelkich wskazoéwek interpretacyj-
nych opartych na prawie UE, uzytecznych dla rozstrzygniecia
zawistej przed nim sprawy, to nie sposob jednak zaprzeczyé,
ze odgrywajg one decydujgca role w takich postepowaniach.

W przypadku analizowanego tutaj zagadnienia owe wska-
zOowki interpretacyjne dotyczg przede wszystkim dwdch
kwestii. Pierwszg z nich jest ocena, czy dziatalno$¢ danego
podmiotu publicznego stanowi w ogéle dziatalno$¢ gospodar-
czg w rozumieniu art. 9 dyrektywy 2006/112/WE, poniewaz
jezeli nie stanowi takiej dziatalnosci, to zbedna staje sie
dalsza analiza, czy podmiot zostanie opodatkowany, czy tez
obejmie go wylgczenie z art. 13. Tu orzecznictwo analizuje
kryteria odptatnosci, statosci i celu prowadzenia dziatalnosci.
| cho¢ znaczna czes$¢ tego rodzaju interpretacji zostata do-
konana we wczesniejszym orzecznictwie TSUE™, to w now-
szym wybrzmiewajg najaktualniejsze problemy zwigzane ze
stosowaniem przepisoéw przywotanej dyrektywy.
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Kryterium osiggniecia dochodu zostato uznane za decydu-
jace w wyroku z dnia 12 maja 2016 r.'?, w ktérym TSUE stwier-
dzit, ze dziatalno$¢ danego podmiotu jest co do zasady uzna-
wana za dziatalno$¢ gospodarczg, jezeli ma charakter staty i ten
podmiot w zamian za jej wykonywanie otrzymuje wynagrodzenie.

Sprawa dotyczyta gminy organizujgcej przewoz do szkét
niektérych ucznidw mieszkajgcych na jej terenie. W tym celu
zlecita wykonanie ustugi réznym przedsiebiorstwom, ktoére
wystawity gminie faktury wykazujgce wykonanie przewozow
oraz VAT. Od rodzicow, ktorzy ztozyli wniosek o dowodz dzie-
ci do szkdt, gmina pobierata optaty. Wtadze gminy uznaty, ze
taka dziatalno$¢ podlega VAT. Niderlandzka administracja
podatkowa uwazata jednak, ze organizowanie dowozu
uczniéw do szkot nie podlega VAT, poniewaz nie stanowi
dziatalno$ci gospodarcze;.

TSUE przychylit sie do opinii administracji podatkowej.
Wskazat wprost, ze — mimo spetnienia kryteriéw statosci i
odpfatnosci ustugi — dziatalno$¢ gminy nie ma na celu uzy-
skania dochodu.

Warto jednak zauwazy¢, ze w tym samym wyroku TSUE
omowit rowniez kwestie konkurencyjnosci. Uznat, ze kryterium
lokalnosci oraz niewielkiego kregu zainteresowanych ustugg
decyduje o neutralnosci takiego dziatania z perspektywy
ochrony konkurencji. Takie stwierdzenie stanowi istotng
wskazéwke dla innych podmiotéw publicznych, czym maja
sie kierowac, kiedy oceniajg, czy ich dziatania stanowig zna-
czace zaktdcenie konkurencyjno$ci.

Z kolei kryterium ciggtosci i odptatnoéci zostato omdéwione
przez TSUE w wyroku z dnia 22 lutego 2018 r."* W analizo-
wanym stanie faktycznym NTN, spdtka z ograniczong odpo-
wiedzialnoscig o celu niezarobkowym, nalezgca w 100% do
gminy Nagyszénas, zawarta z tg gming umowe, zgodnie z
ktérg spotka zobowigzana byta do wykonania okreslonych
zadan o charakterze publicznym w zamian za rekompensate
i udostepnienie przez gmine niektérych jej nieruchomosci.
Spoétka i gmina przyjely, ze nie jest to dziatalno$¢ gospodarcza
i nie naliczyly VAT w momencie wyptaty rekompensaty na
rzecz spofki. Wegierska administracja podatkowa uznata, ze
dziatalno$¢ ta powinna zosta¢ opodatkowana, i natozyta na
spotke kary. TSUE przyznat stusznosé organowi podatkowe-
mu. Na poparcie swojego rozstrzygniecia przywotat ciggtosc
dziatalnosci prowadzonej przez NTN oraz wyptacanie rekom-
pensaty przez gming, mimo ze dziatalnos¢ spotki nie jest
nakierowana na osiggniecie dochodu, co w jego ocenie
przesadza o odptatnym charakterze swiadczenia ustug, pod-
legajgcego opodatkowaniu VAT.

Kiedy poréwnuje sie oméwione powyzej orzeczenia i
przedstawiony w nich sposdb wnioskowania, nie sposoéb nie
odnotowac daleko idgcych rozbieznosci.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze te niejako ,naokoto”
prowadzone wywody, analizujgce poszczegodlne kryteria in-
terpretacyjne i rozwijajgce reguty ich stosowania, zamiast
stworzenia linii orzeczniczej opierajgcej sie na zatozeniu
0goélnym, ze podmioty o charakterze publicznym co do zasa-
dy za swdj cel maja realizacje zadan publicznych, a nie cel
dochodowy, to zabieg nieprzypadkowy. Tak ksztattowana
wyktadnia, skupiajgca sie bardziej na sposobie realizowania
zadan niz na podmiocie je realizujgcym, pozwala bowiem
oming¢ do pewnego stopnia problem dostrzezony przez TSUE
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w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2015 r.", tj. brak autonomicz-
nej i jednolitej wyktadni pojecia ,innych podmiotéw prawa
publicznego” na gruncie prawa wspdlnotowego.

Brak jednolitej wyktadni tych pojec, jak réwniez tak pro-
wadzona wyktadnia i ksztattowanie kryteriéw rozpoznawania
podmiotéw publicznych jako podatnikéw VAT majg powazne
konsekwencje dla drugiego zagadnienia istotnego dla two-
rzenia wskazéwek interpretacyjnych przez TSUE, a miano-
wicie udzialu podmiotéw z sektora prywatnego i stosunku
tréjstronnego, w ktérym realizujg one pewne zadania o cha-
rakterze publicznym, zlecone im przez podmioty prawa pu-
blicznego. Z perspektywy takich podmiotéw prywatnych klu-
czowy jest status podmiotéw publicznych, z ktérymi wchodzg
w relacje ekonomiczng w ramach wykonywania pewnych
zadan publicznych, ze wzgledu na sposéb prowadzenia roz-
liczenh i obowigzek podatkowy na gruncie VAT.

Dobitnym przyktadem tego problemu jest orzeczenie
TSUE z dnia 15 kwietnia 2021 r."® EQ jako adwokat prowadzit
dziatalno$¢ w zakresie reprezentacji osoéb petnoletnich jako
petnomocnik, kurator i przedstawiciel sprawujacy opieke.
Otrzymywat za to wynagrodzenie od luksemburskiego mini-
sterstwa sprawiedliwosci, ktére twierdzito, ze dziatalnos¢ tego
rodzaju nie podlega opodatkowaniu VAT. Odmienne stanowi-
sko zajagt luksemburski organ podatkowy, ktéry nakazat EQ
korekte zeznan i uiszczenie naleznego podatku. Ostatecznie
TSUE uznal, ze wykonywanie przez EQ tego rodzaju zadan
publicznych jest dziatalnoscig gospodarczg. Argumentowat, ze
nawet jezeli EQ realizuje zadanie powierzone mu przez organ
sgdowy na podstawie ustawy, to z tego tytutu uzyskuje on
staty dochdd, a wysokos$¢ catej rekompensaty jest okreslona
zgodnie z kryteriami gwarantujgcymi, ze wystarcza ona na
pokrycie kosztéw dziatalnosci poniesionych przez ustugodaw-
ce. A zatem — poza rézng interpretacjg zastosowang przez
organy krajowe — ponownie mamy rozbieznos$¢ w sposobie
traktowania dyspozyciji art. 9 dyrektywy 2006/112/WE.

4. ORZECZNICTWO TSUE W SPRAWACH POLSKICH

Cho¢ wyroki TSUE zapadajg w indywidualnych sprawach,
to przektadajg sie na praktyke interpretacji i stosowania pra-
wa wspolnotowego. Z tego wzgledu w analizie uwzglednione
zostaty najnowsze orzeczenia dotyczace spraw polskich.

Najdobitniejszym przyktadem istotno$ci rozstrzygniec
TSUE i konsekwencji, jakie pociggajg one za sobg dla funk-
cjonowania podmiotow publicznych i podmiotéw realizujgcych
zadania o takim charakterze, jest szeroko komentowana w
doktrynie sprawa Gminy Wroctaw'é. W orzeczeniu tym TSUE
potwierdzit i rozszerzyt konstatacje zawarte w uchwale Na-
czelnego Sadu Administracyjnego (NSA)'", dotyczgce statu-
su (a raczej jego braku) samorzadowych jednostek organiza-
cyjnych jako odrebnych od gminy podatnikéw VAT. Zapoczat-
kowato to swego rodzaju rewolucje samorzgdowg w VAT i
wprowadzenie centralizacji rozliczen tego podatku w samo-
rzgdach. A zatem to oparte na szczegdlnym przypadku roz-
strzygniecie TSUE miato ogromne znaczenie systemowe.

Tym bardziej uderza niekonsekwencja Trybunatu w orze-
kaniu, poniewaz na gruncie polskim zapadt rowniez wyrok z
dnia 25 lutego 2021 r."® Sprawa dotyczyta opodatkowania VAT
przeksztatcenia uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci
nieruchomosci w zamian za uiszczenie optaty. TSUE uznat,
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ze takie przeksztatcenie stanowi dostawe towaru w rozumie-
niu przepisow dyrektywy 2006/112/WE, a gmina wystepuje w
tym przypadku w charakterze podatnika. Niejasne sg jednak
stwierdzenia zawarte w uzasadnieniu. TSUE przyjat bowiem,
ze: ,Analiza brzmienia art. 9 ust. 1 dyrektywy VAT [tj. dyrek-
tywy 2006/112/WE — przyp. red.] wskazuje na szeroki zakres
pojecia «dziatalnosci gospodarczej» oraz na jego obiektywny
charakter, co oznacza, ze dziatalnos¢ te ocenia sie per se,
niezaleznie od jej celéw lub rezultatéw”'.

Tak uksztattowana linia orzecznicza minimalizuje okreslo-
ne w drugim akapicie art. 9 dyrektywy 2006/112/WE kryterium
celu uzyskania dochodu, a tym samym ktadzie nacisk na
analize sposobow wykonywania dziatalno$ci. Pogtebia sie
przez to rozbiezno$¢ interpretacyjna, wybrzmiewajgca juz w
poprzednich przedstawionych orzeczeniach.

Na tym gruncie TSUE zdaje sie niekonsekwentny nawet
w sprawach z tego samego kraju, poniewaz w dwéch innych
sprawach polskich, rozstrzyganych w ostatnim czasie, rowniez
podkresla obiektywny charakter pojecia dziatalnosci gospo-
darczej. Chodzi tu o dwa orzeczenia z dnia 30 marca 2023 r.2°
Gminy prowadzity projekty instalacji systeméw odnawialnych
zrodet energii oraz usuwania azbestu z nieruchomosci miesz-
kancéw. Ustugi te wykonywalty jednak na rzecz mieszkancéw
przedsiebiorstwa prywatne, ktore rozliczaty sie z gminami.
Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej uznat gminy w tej
sytuacji za podatnikéw VAT. Z kolei TSUE na podstawie ana-
lizy kryterium prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i jej
odptatnosci doszedt do wniosku, ze jednostki te nie dziataty
w charakterze podatnikow VAT. Stwierdzit, ze dziatalnos$é
gminy nie stanowi Swiadczenia ustug, nie ma bowiem na celu
osiggania statego dochodu, beneficjenci (mieszkancy) nie
uiszczajg zadnej ptatnosci, a czynno$ci te sg finansowane ze
srodkow publicznych.

Trudno obecnie ocenié, jak daleko idgce konsekwencje bedg
miaty te rozstrzygniecia i czy nie doprowadzg do sytuaciji, w ktorej
gminy — dotychczas uznajgce sie za podatnikow VAT — beda
musiaty dokonywac korekt przeprowadzonych juz rozliczen.

Stanowi to najlepszg egzemplifikacje systemowego pro-
blemu zwigzanego z rolg orzeczen TSUE. Linie interpretacyj-
ne tworzone sg tu bowiem na podstawie rozstrzygnie¢ doty-
czacych wyjatkéw, spraw uznanych przez sady krajowe za
szczegolnie zawite i trudne.

5. WNIOSKI

Jak pokazujg analizowane powyzej przykfady, orzecznictwo
TSUE odgrywa niebagatelng role w ksztattowaniu sposobu
funkcjonowania w obrocie podmiotéw publicznych oraz pod-
miotow realizujgcych zadania o takim charakterze. Najnowsze
wyroki uwidoczniajg jednak pewne tendencje, takie jak roz-
bieznosci w linii orzeczniczej, reinterpretacja utrwalonych
kryteriow klasyfikacyjnych, unikanie tworzenia regut interpre-
tacyjnych o ogolniejszym charakterze oraz wysoce zindywidu-
alizowane kryteria oceny. Z jednej strony pozwala to unikng¢
btedu wynikajacego z generalizacji, z drugiej — utrudnia zna-
czgco podmiotom publicznym prawidtowe rozliczanie VAT, co
— jak wskazano na wstepie — juz stanowi pewne wyzwanie.

Ponadto moze to potencjalnie negatywnie wplywac¢ na
funkcjonowanie takich podmiotéw w obrocie. Nie mozna
wszak zadac¢ od podatnika, zeby w przypadku kazdej trans-

akcji przeprowadzanej z podmiotami publicznymi bgdz pod-
miotami wykonujgcymi zadania publiczne zgadywat, jaki jest
ich status na gruncie dyrektywy 2006/112/WE, zwtaszcza ze
takie podmioty z socjologicznego i ekonomicznego punktu
widzenia czesto znajdujg sie na silniejszej pozycji. W pota-
czeniu z perspektywg braku pewnosci, czy VAT zostanie
rozliczony prawidtowo, moze to zniechecaé przedsiebiorcow
do nawigzywania relacji biznesowych z podmiotami publicz-
nymi, a to moze ostabic¢ i tak nadwyrezone zaufanie i lojalnosc¢
sektora prywatnego wobec panstwa.
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