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Streszczenie

Artykut stanowi probe odpowiedzi na pytanie o zasadnos¢ przeniesienia ciezaru dowodu na podatnika w przypad-
ku postepowania dotyczacego dochodow nieujawnionych. Uwage poswiecono zaré6wno analizie obowigzujacych
przepiséw prawnych, jak i poglagdom doktryny prawa oraz ich implikacjom w orzecznictwie sagdéw administracyj-
nych, Trybunatu Konstytucyjnego (TK) i Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA). Jedno z zasadniczych pytan
brzmi: czy istnieje mozliwos¢ dowiedzenia i poznania prawdy w tym postepowaniu, jesli wezmie sie pod uwage
przeniesienie ciezaru dowodu na podatnika? Istotnymi zagadnieniami sg rowniez implikacje cywilnoprawne (art. 6
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny') i ich wplyw na postepowanie podatkowe.

Stowa kluczowe: ciezar dowodu, sankcja podatkowa, dochody nieujawnione, zasady konstytucyjne, organ podat-
kowy, postepowanie podatkowe, podatek dochodowy od oséb fizycznych.

Abstract

The article is an attempt to answer the question about the validity of shifting the burden of proof to the taxpayer
in the case of proceedings regarding undisclosed income. Attention was paid to the analysis of both applicable
legal provisions, as well as the views of legal doctrine and their implications in the jurisprudence of administrative
courts, the Constitutional Tribunal and the Supreme Administrative Court. One of the fundamental questions is
whether it is possible to prove and learn the truth in these proceedings, taking into account the shift of the burden
of proof to the taxpayer. Civil law implications (Article 6 of the Civil Code) and their impact on tax proceedings are
also important issues.

Keywords: burden of proof, tax penalty, undisclosed income, constitutional principles, tax authority, tax proceed-
ings, personal income tax.

1. ZASADY KONSTYTUCYJNE | USTAWOWE WOBEC

PRZENIESIENIA CIEZARU DOWODU NA PODATNIKA

Przedstawiona w artykule problematyka dotyczy przenie-
sienia ciezaru dowodu na podatnika w sytuacji okreslonej w
art. 25g ust. 1 i nast. ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podat-
ku dochodowym od o0s6b fizycznych?, tzn. opodatkowania
przychoddw nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych zrodtach
lub pochodzgcych ze zrédet nieujawnionych. Istotg rozwazan
jest zaréwno kwestia zgodnosci tego rozwigzania z Konsty-
tucjg Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.3 i
ustawg z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa*,

jak i niejednolitos¢ orzecznictwa sadéw administracyjnych w
kontekscie przeniesienia ciezaru dowodu oraz pytanie, czy
istnieje w obecnym stanie prawnym mozliwo$¢ jednolitego
stosowania przepisu art. 25g ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.,
wzglednie okreslenie jednolitego modelu rozstrzygniecia tej
kwestii.

Wedtug wspomnianego art. 25g w toku postepowania
podatkowego albo w toku kontroli celno-skarbowej ciezar
dowodu w zakresie wykazania przychodéw (dochodéw) opo-
datkowanych lub przychoddéw (dochodéw) nieopodatkowa-
nych stanowigcych pokrycie wydatku spoczywa na podatniku.



Z kolei w postepowaniu podatkowym ciezar dowodu z mocy
art. 122 o.p. w zwigzku z art. 187 § 1 0.p. spoczywa na orga-
nach podatkowych. Sg one zobligowane do podejmowania
wszelkich niezbednych dziatan w celu doktadnego wyjasnie-
nia stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy w postepowa-
niu podatkowym, chyba Zze przepisy szczegdlne badz inicja-
tywa samej strony przeniosg ten ciezar na podatnika. Stwarza
to pole do co do zasady odmiennego uregulowania kwestii
ciezaru dowodu w przypadku sankcyjnego opodatkowania
dochoddéw pochodzgcych ze zrodet nieujawnionych lub nie-
znajdujacych pokrycia w nieujawnionych zrédtach, tzn. do
przeniesienia ciezaru dowodu na podatnika.

Powstaje jednak watpliwo$¢ co do zgodnosci takich regu-
lacji z Konstytucjg RP. Trzeba jednak zauwazy¢, ze Zzaden
przepis tego aktu prawnego nie statuuje zakazu ustanowienia
takiego rozwigzania. Jednoczesnie oczywiste jest, ze prze-
prowadzanie dowodéw w postepowaniu podatkowym (jak
zresztg w kazdym innym postepowaniu) stuzy¢ ma do pozna-
nia prawdy, prawda zas stanowi dobro, ktore zostato uwzgled-
nione w aksjologii Konstytucji RP — z samej jej preambuty
wynika, ze prawda jest wartosScig uniwersalng. Ustawa ta
wprawdzie konkretyzuje to w art. 51 ust. 4, przepis ten jednak
dotyczy ochrony danych osobowych, nie odnosi sie zas$ do
postepowania podatkowego. Musi zatem pojawic¢ sie kwestia
zasady proporcjonalnosci, formutowana przez art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, ktory ustanawia zasade (,test”) proporcjonal-
nosci w odniesieniu do oceny konstytucyjnosci ograniczania
konstytucyjnych praw i wolnosci. W pierwszej kolejnosci za-
sada proporcjonalnosci adresowana jest do ustawodawcy,
jednakze test proporcjonalnosci ma stuzy¢ in concreto do
wywazenia kolidujgcych zasad konstytucyjnych przez sady i
inne organy panstwowe®. Wedtug Moniki Florczak-Wator
,Zzasada proporcjonalnosci sensu stricto okresla [...] sposéb
ingerencji w stosunki horyzontalne, wskazujac, ze panstwo
nie moze pozbawi¢ jednego podmiotu tych stosunkéw przy-
stugujgcych mu praw konstytucyjnych po to, aby umozliwié
realizacje praw konstytucyjnych przez inny podmiot, lecz musi
wywazy¢ ich konkurencyjne interesy”®.

Zdaniem autora obecne regulacje prawno-podatkowe w
tym zakresie, zamieszczone w Ordynacji podatkowej, nie
stwarzajg takiego wywazenia i nie jest to stan prawny zgodny
ze wspomnianym art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Obecnie bo-
wiem na podstawie art. 122 i art. 187 § 1 0.p. w postepowaniu
w sprawie przychodéw nieznajdujgcych pokrycia w ujawnio-
nych zrédtach lub pochodzacych ze zrédet nieujawnionych
podatnik ma obowigzek wykazania, ze dokonane przez niego
wydatki znajdujg pokrycie w ujawnionych zrédtach. Jest to
zapatrywanie uksztattowane w orzecznictwie sgdéw admini-
stracyjnych. Warto jednak sie zastanowié, czy w mys| powo-
tanej konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci nalezy wyma-
ga¢ ustawowo od podatnika, by dostarczat dowodéw na
swojg niekorzysé. W zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
ciezar dowodu spoczywa na organach podatkowych, ktore
obowigzane sg zebrac i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy
oraz udowodni¢ wszystkie fakty istotne dla rozstrzygniecia
sprawy. Rozwazany obowigzek moze zostac uchylony jedynie
przez przepis szczegolny, ktory ciezar dowodu przeniesie na
podatnika. Bez znaczenia pozostaje w tym kontekscie zasa-
da wspotdziatania podatnika z organami podatkowymi w

dochodzeniu do prawdy obiektywnej, gdyz ma ona charakter
jedynie akcesoryjny. Jezeli zatem analiza zgromadzonego
materiatu dowodowego nie doprowadzi do jednoznacznych
ustalen faktycznych i prawnych, powstate watpliwosci powin-
ny zostac rozstrzygniete na korzy$é podatnika, zgodnie z
zasadg in dubio pro tributario.

Pojawia sie takze kwestia zasady domniemania niewin-
nosci (art. 42 ust. 3 Konstytucji RP). W tym kontekscie warto
odwotaé sie do wyroku TK z dnia 18 lipca 2013 r.7, w ktérym
stwierdzono, ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem TK
gwarancje wynikajace z art. 42 powyzszej ustawy odnoszag
sie nie tylko do postepowan karnych sensu stricto, ale odpo-
wiednio powinny by¢ stosowane w wypadku wszelkich poste-
powah represyjnych. Zasada domniemania niewinno$ci,
wyrazona w art. 42 ust. 3 Konstytucji RP, znajduje w rezulta-
cie zastosowanie réwniez w postepowaniach dotyczgcych
odpowiedzialnosci w sprawach z zakresu prawa daninowego,
w szczegolnosci w postepowaniach w sprawie opodatkowania
dochodoéw nieujawnionych. W konsekwencji sprzeczne ze
standardem konstytucyjnym sg regulacje tworzgce ztudne i
nieefektywne mechanizmy, ktére majg na celu ochrone praw
podmiotowych lub ktérych skutkiem jest wyodrebnienie kon-
kretnego prawa podmiotowego z uprawnien sktadajgcych sie
na jego istote. Ustawodawca ma bowiem obowigzek respek-
towania zasady ochrony zaufania do panstwa. Mechanizm
prowadzgcy de facto do kreacji pozornego prawa do powo-
tywania sie przez podatnikéw na zarzut przedawnienia zobo-
wigzania podatkowego, ktére moze zostaé unicestwione przez
wydanie decyzji podatkowej, narusza rudymentarne zasady
sprawiedliwosci spotecznej i reguly poprawnej legislacjié.

Kwestionowanie obecnie istniejacych regulacji dotycza-
cych przeniesienia ciezaru dowodu na podatnika w postepo-
waniu podatkowym z perspektywy ich konstytucyjnosci nie
ma na celu catkowitego podwazenia ich zasadnosci. Za
opodatkowaniem dochodéw nieujawnionych przemawia bo-
wiem koniecznos¢ doprowadzenia do realizacji zobowigzania
podatkowego, a tym samym wyréwnania uszczerbku majat-
kowego, jaki poniosto panstwo®. Rozwazana instytucja ma
silne umocowanie w Konstytucji RP, w szczegdlnosci w art. 84
i 217, z ktérych wywodzi sie zasade powszechnosci opodat-
kowania, zasade poszanowania ustaw daninowych i zasade
wiadztwa podatkowego panstwa. Usankcjonowana konstytu-
cyjnie powszechnos¢ opodatkowania musi sie wigzaé z
wprowadzeniem instytucji umozliwiajacych administracji po-
datkowej kontrole wywigzywania sie przez podatnikéw z ich
obowigzkoéw. Nalezy przy tym zauwazyé, ze naruszenie za-
sady poszanowania ustaw daninowych przez ukrywanie do-
chodow oznacza réwniez lekcewazenie obowigzku przestrze-
gania prawa (art. 83 Konstytucji RP) oraz obowigzku lojalno-
$ci wobec panstwa i troski o dobro wspdlne (art. 82 Konsty-
tucji RP). Z kolei brak reakcji pahstwa na takie sytuacje
prowadzitby do nieusprawiedliwionego w $wietle zasady
réwnosci (art. 32 Konstytucji RP) uprzywilejowania nieuczci-
wych podatnikow wzgledem podatnikéw rzetelnie wywigzu-
jacych sie z powinnosci podatkowych.

Przez natozenie podatkow ustawodawca zawsze wkracza
w prawa podmiotowe, gdyz zapfata podatku z koniecznosci
prowadzi do uszczuplenia substancji majgtku, a w konse-
kwencji nalezy rozwazy¢, czy instytucja opodatkowania do-



chodow ze zrédet nieujawnionych lub nieznajdujgcych pokry-

cia w ujawnionych zrddtach nie powoduje nadmiernej inge-

rencji w sfere praw i wolnosci jednostki. Uchylanie sie od

ptacenia podatkéw niesie ze sobg negatywne spotecznie i

ekonomicznie nastepstwa:

1) zmniejszenie wptywéw budzetowych powodujgce niemoz-
nos¢ realizacji zadan publicznych,

2) konieczno$¢ poszukiwania srodkéw finansowania wydat-
kéw panstwa przez podnoszenie istniejgcych podatkow
lub wprowadzanie nowych,

3) przesuniecie strumienia dochodéw od podatnikéw uczci-
wych do podatnikéw nieuczciwych,

4) znieksztalcenie statystyk prowadzace do btednej oceny
prowadzone;j polityki fiskalnej.

Nie sposdb zatem przyjaé, ze opodatkowanie dochodow
nieujawnionych nie byto usprawiedliwione przestanka intere-
su publicznego, wskazang w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP°.
Jednoczesnie trzeba odnotowac, ze przepisy tej ustawy nie
formutujg materialnych ograniczen dotyczacych ksztattowania
rozwigzan podatkowych, a tym samym trudno jest ustali¢
granice, po ktérej przekroczeniu mamy do czynienia z nie-
uprawniong ingerencjg we wtasnos¢ obywateli'.

W wypadku podatku od dochoddéw nieujawnionych staw-
ka zostata ustalona na poziomie 75% dochodu, a wiec jest
istotnie wyzsza od najwyzszej stawki przewidzianej dla po-
datku dochodowego od os6b fizycznych naleznego na zasa-
dach ogoélnych. Opodatkowanie dochodéw nieujawnionych
nie jest jednak zwyczajng formg wymiaru podatku dochodo-
wego od osoéb fizycznych, lecz formg nadzwyczajng, stoso-
wang zastepczo, gdy podatnik nie ujawnit przedmiotu i pod-
stawy opodatkowania'?. Wskazana stawka ma zatem prowa-
dzi¢ do wyréwnania strat poniesionych przez panstwo
wskutek nieuiszczenia przez podatnika naleznosci podatko-
wych i niemoznosci naliczenia odsetek od zalegtosci podat-
kowych, spowodowanej brakiem wiedzy odno$nie do momen-
tu uzyskania dochodu. Podkreslenia wymaga przy tym oko-
licznos¢, ze jedynie podatnik, ktéremu znany jest realny do-
chéd, moze okresli¢, czy kwota ustalonego podatku od do-
chodéw nieujawnionych jest nizsza od podatku naleznego na
zasadach ogdlnych, zwiekszonego o odsetki za zwioke,
réwna temu podatkowi czy tez od niego wyzsza. Z poczynio-
nych rozwazan wynika zatem, ze trafnym rozwigzaniem
mogtoby by¢é réwniez opodatkowanie dochodow nieujawnio-
nych wedtug zwykiej stawki z jednoczesnym naliczeniem
odsetek.

Za pogladem aprobujgcym przeniesienie ciezaru dowodu
na podatnika przemawia takze argumentacja, wedtug ktorej
reakcja pahstwa na zaniechanie przez podatnika wskazania
zrédet przychodéw jest nieodzowna dla realizacji interesu
publicznego, z ktérym pozostaje zwigzana. Konstrukcja po-
datku dochodowego od o0s6b fizycznych opiera sie na samo-
dzielnym ujawnieniu przychodéw i dokonaniu wymiaru podat-
ku's. Nieprawidtowe obliczenie podatku moze by¢ rezultatem
zaréwno zawinionych dziatan podatnika, jak i btedéw wyni-
kajacych z niewtasciwej interpretacji prawa, a nawet btedéw
rachunkowych. Nieujawnienie dochodéw do opodatkowania
zwieksza natomiast prawdopodobienstwo dziatania zamie-
rzonego, a w konsekwenciji, by nie destruowaé systemu po-
datkowego, opartego na samodzielnej realizacji zobowigzan

podatkowych przez podatnikow, powinno sie spotka¢ z su-
rowszym potraktowaniem przez panstwo niz nieujawnienie
badz ujawnienie w niewtasciwej wysokosci podstawy opodat-
kowania. Poza tym nalezy mie¢ na uwadze, ze postepowania
majgce na celu ustalenie zatajonego przychodu sg szczegal-
nie ucigzliwe i kosztowne.

Nie bez znaczenia pozostaje tu rowniez okolicznosé, ze
instytucja opodatkowania dochodéw nieujawnionych stanowi
ultima ratio. Znajduje zastosowanie jedynie wéwczas, gdy
przywrocenie stanu zgodnego z prawem nie jest mozliwe w
drodze odtworzenia zaistniatego w przesztosci podatkowego
stanu faktycznego. Dochodami z nieujawnionych zrédet przy-
chodu lub nieznajdujgcymi pokrycia w ujawnionych Zrodtach
sg tylko te dochody, w ktérych wypadku organ podatkowy nie
jest w stanie okresli¢ zrodta pochodzenia. Jezeli bowiem
mozliwe jest przypisanie dochodu do danego zrédta przycho-
du, regutg jest opodatkowanie na zasadach ogdinych, w tym
réwniez naliczenie odsetek od zalegto$ci podatkowej. Jezeli
zatem w toku postepowania podatkowego podatnik wskaze
dowody na istnienie, pochodzenie i wielko$¢ przychodu oraz
wysokos¢ kosztow jego uzyskania, uniknie obowigzku uisz-
czenia podatku wedtug stawki 75-proc. W przeciwnym razie
zastosowanie znajdzie instytucja opodatkowania dochodow
nieujawnionych. Odmienne rozwigzanie, zgodnie z ktérym do
ustalonego przez organ podatkowy dochodu stosowana mia-
taby by¢ stawka podstawowa, przy jednoczesnej niemozno$ci
naliczenia odsetek od zalegto$ci podatkowej, spowodowanej
brakiem wiedzy odnosnie do momentu powstania dochodu,
prowadzitoby do uprzywilejowania podatnikéw zatajajgcych
swoje przychody w stosunku do podatnikéw rzetelnie je ujaw-
niajgcych. Nalezy mie¢ zatem na uwadze, ze podwyzszona
stawka opodatkowania dochoddéw nieujawnionych przeciw-
dziata uchylaniu sie od nieptacenia podatkéw oraz umozliwia
wyréwnanie strat poniesionych przez panstwo™.

Zatozeniem opodatkowania dochoddéw nieujawnionych
jest realizacja obowigzku podatkowego w zakresie podatku
dochodowego od os6b fizycznych, przeksztatconego w zo-
bowigzanie podatkowe, ktére zostato ukryte przez podatnika.
Pierwotnym zrédtem powinnos$ci poniesienia ciezaru podat-
kowego jest tu zatem powstanie obowigzku podatkowego w
zwigzku z osiggnigeciem dochodu. W wypadku opodatkowania
dochodoéw nieujawnionych stosunek prawnopodatkowy tgczg-
cy podatnika z podmiotem publicznoprawnym istnieje — w
uproszczeniu —w zwigzku z osiggnieciem dochodu, tyle tylko
ze w nastepstwie ukrycia faktu osiggniecia dochodu oraz na
skutek przestanek wskazanych w ustawie zmienia sie jako$¢
i tres¢ tego stosunku. Z czysto technicznego punktu widzenia
podatek od dochoddéw nieujawnionych jest wigc tylko swoistym
uzupetnieniem ,normalnego trybu” opodatkowania dochodéw
w schemacie opodatkowania globalnego dochodu. W mode-
lu opodatkowania dochodéw ustalanych na podstawie zna-
mion zewnetrznych zaktada sie, ze zaréwno przedmiot po-
datku dochodowego, jak i jego podstawa istniejg, lecz nie
dadzg sige w zwykty sposob przewidziany w ustawie odtworzy¢
celem odwzorowania podatku. W zamian przyjmuje si¢ inne
ustawowe znamiona. Stad tez uzasadnione sg w petni opinie
przedstawicieli doktryny prawa podatkowego o uzupetniajg-
cym czy tez substytucjonalnym charakterze konstrukcji po-
datku od dochoddw nieujawnionych — i to nie tylko w odnie-



sieniu do podatku dochodowego, ale réwniez w stosunku do
catego systemu podatkowego, co wigze sie z zadaniem jego
uszczelniania'®.

2. UZASADNIENIE PRZENIESIENIA CIEZARU
DOWODU NA PODATNIKA ZE WZGLEDU NA
SZCZEGOLNY RODZAJ DOCHODU -
POROWNAWCZY RYS HISTORYCZNY

Dochdd ustalony z wykorzystaniem znamion majatkowych,
a wiec dochdd, ktérego dotyczyt art. 20 ust. 3 ustawy z dnia
26 lipca 1991 r., pochodzit z odrebnej i szczegodlnej kategorii
zrédta przychodéw. Zrédto przychodéw nieznajdujgcych po-
krycia w ujawnionych zZrddtach lub pochodzgcych ze Zrédet
nieujawnionych — tzw. Zrédto nieujawnione — byto bowiem
,rozpoznawane” po okolicznosciach pozwalajgcych ustali¢
wysokos¢ dochodu tego rodzaju'®. Z tych wzgledow w dok-
trynie i orzecznictwie przyjmowato sie, ze konstrukcja docho-
dow nieujawnionych odnosi sie do sytuacji, gdy podatnik w
ogole nie wskazywat zrodet przychodoéw badz wskazane
zrédta byly niewiarygodne. Z dochodami nieujawnionymi
mamy do czynienia wtedy, gdy ujawnia sie wczesniej ukryty
przedmiot opodatkowania (dochod), nie zostato natomiast
ujawnione zrodio tego dochodu. Inaczej moéwigc, dochdd jest
wzglednie znany (poznawalny co do wielkosci), lecz niezna-
ne (nieujawnione) jest zrédto przychodéw. Dochdd nieujaw-
niony jest to wiec dochdd, ktéry nie ma uzasadnienia w
znanych organom podatkowym zrédtach przychodow i ktére-
go nie mozna powigzaé¢ z zadnym znanym zrédtem przycho-
déw, wymienionych w ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. Podat-
nik za$ nie ujawnia organom podatkowym zrddta dochodéw
z uwagi na to, ze albo nie moze, albo tez nie chce tego zrobic.
Konstrukcja nieobowigzujgcego juz art. 20 ust. 3 przywotanej
ustawy, jako wykorzystujgca zaleznos$¢ miedzy uzyskaniem
dochodu a zgromadzeniem mienia i poczynieniem wydatkéw,
nie miata uzasadnienia w wypadkach, gdy ,rzeczywisty”
przedmiot opodatkowania jest znany.

Kategoria zrédet przychoddw jest zatem istotnym elemen-
tem konstrukcji podatku dochodowego od oséb fizycznych,
w zakresie zaréwno przedmiotu, jak i podstawy opodatkowa-
nia. Zidentyfikowanie zrédta dochodu jest warunkiem niezbed-
nym do stwierdzenia uzyskania przez podatnika dochodu z
tego zZrodta (przedmiotu opodatkowania w zakresie podatku
dochodowego). Umozliwia jednoczesnie ustalenie jego wiel-
kosci (podstawy opodatkowania).

Z tych wzgleddw pojecie zrodet nieujawnionych powinno
by¢ ujmowane zgodnie z charakterem opodatkowania docho-
déw nieujawnionych. Z jednej strony wzorzec opodatkowania
ma charakter materialnoprawny, z drugiej jednak stosunek
prawny opodatkowania dochodéw nieujawnionych powstaje
tylko z tego powodu, ze podatnik — pomimo obowigzku — nie
ujawnit w catosci podatkowego stanu faktycznego. Uprawnia
to organ podatkowy do wymierzenia podatku od dochodéw
nieujawnionych z zastosowaniem stawki podatkowej 75-proc.

Opodatkowanie dochoddw nieujawnionych nie jest jedynie
reakcjg ustawodawcy na niewywigzanie sie przez podatnika
z obowigzku samoobliczenia podatku, lecz jest instytucjg
odrebnego wymiaru zobowigzan podatkowych, majgca sta-
nowi¢ ultima ratio, {j. instytucjg, ktéra powinna znajdowac
zastosowanie tylko wowczas, gdy przywrdcenie stanu zgod-

nego z prawem przez odtworzenie rzeczywistego podatko-
wego stanu faktycznego okazuje sie niemozliwe. Za pomocg
opodatkowania dochodéw nieujawnionych panstwo przywra-
ca réwnos$¢ w opodatkowaniu oraz uzupetnia, w miare moz-
liwosci, ubytki budzetowe wynikajgce z ukrywania docho-
dow'”. Z tych wzgledéw opodatkowaniu dochoddéw z nieujaw-
nionych zrédet przychodéw lub nieznajdujacych pokrycia w
ujawnionych zrodtach przypisuje sie — jako zasadniczg —
funkcje restytucyjng, nakierowang na uzupetnienie i rekom-
pensate strat panstwa powstatych w wyniku nierzetelnego
wypetniania przez podatnikéw ich zobowigzan'.

3. PRZENIESIENIE CIEZARU DOWODU NA
PODATNIKA W KONTEKSCIE ZASADY OKRESLONEJ
W ART. 6 K.C.

W tym konteks$cie TK zauwazyt w powotanym wyroku z
dnia 18 lipca 2013 r."%, Zze wyrazona w art. 6 k.c. zasada, ze
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego
faktu wywodzi skutki prawne, nie jest zasadg ogolnosyste-
mowa. Gdyby ustawodawca chciat, by znajdowata ona zasto-
sowanie we wszelkich postepowaniach podatkowych albo w
postepowaniu w przedmiocie ustalenia podatku od dochodéw
nieujawnionych, powinien znowelizowac¢ przepisy Ordynac;ji
podatkowe;.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w postepowaniu admini-
stracyjnym, ktére w istotnym stopniu jest zblizone do poste-
powania podatkowego, odpowiednikami art. 122 i art. 187
§ 1 powyzszej ustawy sg art. 7 i art. 77 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyj-
nego®. Pierwszy z nich stanowi, ze w toku postepowania
organy administracji publicznej stojg na strazy praworzad-
nosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmujg wszelkie
czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majgc na wzgledzie
interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Drugi zas
przewiduje, ze organ administracji publicznej jest obowig-
zany w sposob wyczerpujgcy zebrac i rozpatrzy¢ caty ma-
teriat dowodowy. Mozna przy tym wskazac przyktady, ze gdy
w konkretnym rodzaju postepowan administracyjnych usta-
wodawca zamierza wytgczy¢ ich dziatanie, wprowadza
okreslone regulacje szczegdlne. W taki sposéb postapit w
odniesieniu do postepowan unormowanych w ustawie z dnia
7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z
udziatem $srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich?'. W art. 21 ust. 1 tej
ustawy wskazat, ze zastosowanie w rozwazanych postepo-
waniach znajduje Kodeks postepowania administracyjnego,
z zastrzezeniem jednak pewnych wyjatkéw. Jednoczesnie
wytgczyt stosowanie art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a., gdyz przewi-
dziat, ze organ administracji publicznej stoi na strazy pra-
worzgdnosci i jest obowigzany w sposob wyczerpujgcy roz-
patrzy¢ caty materiat dowodowy (art. 21 ust. 2 pkt 1i 2
ustawy z dnia 7 marca 2007 r.). Poza tym wprowadzit rozwia-
zanie, ze strony i inne osoby uczestniczace w postepowaniu
sg obowigzane przedstawia¢ dowody oraz dawac¢ wyjasnienia
co do okolicznosci sprawy zgodnie z prawdg i bez zatajania
czegokolwiek, a ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne (art. 21
ust. 3 ustawy z dnia 7 marca 2007 r.).



Nalezy zatem zauwazy¢, ze gdyby art. 6 k.c. wyrazat
zasade ogolnosystemows, to podany przyktad podwazatby
zatozenie o racjonalno$ci prawodawcy, gdyz powotane prze-
pisy nalezatoby uzna¢ za zbedne. Jak stwierdzit TK, taka
interpretacja jest jednak bezpodstawna. Trzeba przyjg¢, ze
jezeli ustawodawca zamierza w postepowaniu przed organa-
mi administracji publicznej, w tym podatkowej, przerzuci¢
ciezar dowodu na jednostke, czyni to wprost przez ustano-
wienie okreslonej regulacji, jednoczesnie wytgczajac czy
modyfikujgc dziatanie — odpowiednio — Kodeksu postepowa-
nia administracyjnego lub Ordynacji podatkowej. Ostatecznie
zatem zdaniem TK dopuszczalne jest przyjecie, ze podatnik
ma obowigzek — w ramach wspétdziatania z organem podat-
kowym — uczestniczy¢ aktywnie w postepowaniu podatkowym,
skoro jednak ciezar dowodu spoczywa na tym ostatnim, to w
razie ustalenia nadwyzki dokonanych wydatkéw i zgromadzo-
nego mienia nad zeznanym przychodem wystarczajgce po-
winno by¢ uprawdopodobnienie przez podatnika, ze taka
nadwyzka pochodzi z przychodéw opodatkowanych lub
wolnych od opodatkowania. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
sytuacja podmiotu, na ktérym spoczywa ciezar dowodu, i
podmiotu, na ktérym omawiany ciezar nie spoczywa, jest
catkowicie odmienna. Pierwszy z nich musi wykaza¢ zaist-
nienie okolicznosci, z ktérych wywodzi okreslone konsekwen-
cje prawne; drugi natomiast nie ma obowigzku wykazania ich
niewystgpienia, wystarczy, ze podwazy wiarygodnos¢ dowo-
dow swiadczacych przeciwko niemu, co w tym konkretnym
wypadku sprowadza sie do uprawdopodobnienia posiadania
pokrycia wydatkéw i mienia w przychodach opodatkowanych
lub wolnych od opodatkowania?®.

Warto réwniez zauwazy¢, ze zasada wspotdziatania z
organem administracji publicznej, w tym z organem admini-
stracji podatkowej, w toku postepowania dowodowego nie
zostata wyrazona wprost ani w Kodeksie postepowania ad-
ministracyjnego, ani w Ordynacji podatkowej, pozostaje wiec
przede wszystkim tworem judykatury?*. Majgc na uwadze, ze
wskazana zasada ma istotne znaczenie dla sytuacji prawnej
jednostek, ustawodawca jest obowigzany jednoznacznie
ustosunkowac sie do kwestii jej obowigzywania, co powinno
znalez¢ odzwierciedlenie w tresci przepiséw prawnych. Na-
lezy podkresli¢, ze nie jest dopuszczalne, by w demokratycz-
nym panstwie prawnym, opierajgcym sie na zasadzie podzia-
tu wtadzy, prawa i obowigzki jednostek byly wyznaczane nie
przez normy prawne ustanowione przez upowaznione do tego
organy prawodawcze, ale przez orzecznictwo sgdowe. Tym
samym ustawodawca, przez odpowiednig nowelizacje ww.
ustaw, powinien uregulowacé precyzyjnie tre$¢ zasady wspot-
dziatania i okresli¢ konsekwencje jej naruszenia przez uczest-
nika postepowania albo wprost wykluczy¢ jej stosowanie.

Uksztattowana w praktyce, niekorzystna dla podatnikow
reguta rozktadu ciezaru dowodu moze znacznie utrudniac¢ im
obrone w postepowaniu w przedmiocie ustalenia podatku od
dochoddw nieujawnionych, szczegdlnie, ze okres, w jakim
dopuszczalne jest ustalenie takiego podatku, nie zostat ogra-
niczony czasowo w stosunku do momentu uzyskania przy-
chodu, lecz — w bardzo niejednoznaczny sposob — w stosun-
ku do momentu poczynienia wydatkow lub zgromadzenia
mienia, co moze nastgpi¢ wiele lat pézniej. Dodatkowe pro-
blemy mogg sie wigza¢ z zakresem dowodow, jakich miatby

dostarczy¢ podatnik. Podkreslenia wymaga okoliczno$¢, ze
zgodnie z art. 86 § 1 0.p. podatnicy obowigzani do prowadze-
nia ksigg podatkowych przechowujg ksiegi i zwigzane z ich
prowadzeniem dokumenty do czasu uptywu okresu przedaw-
nienia zobowigzania podatkowego, chociaz postepowanie w
sprawie ustalenia podatku od dochodéw nieujawnionych moze
zosta¢ wszczete po przedawnieniu zobowigzania podatko-
wego, gdy na podatnikach nie cigzy juz powinnos¢ posiadania
takiej dokumentac;ji?®. Co wiecej, przepisy podatkowe w 0go-
le nie nakfadajg obowigzku dokumentowania przychodow
niepodlegajgcych opodatkowaniu podatkiem dochodowym od
0s6b fizycznych albo dochodéw zwolnionych z tego podatku.
Okazuje sie zatem, ze pomimo przerzucenia na podatnika w
istotnym zakresie ciezaru dowodu nie wie on, przez jaki czas
— dla wiasnego dobra — powinien przechowywa¢ dowody
Swiadczgce o sumiennym wywigzywaniu sie z obowigzkéw
podatkowych lub niepowstaniu takich obowigzkéw, chociaz
formalnie powinnos$¢ posiadania omawianych dowodéw albo
na nim nie cigzy, albo ustaje po okresie przedawnienia zobo-
wigzania podatkowego. Nie sposéb nie zauwazy¢, ze regu-
lacja ustawowa nie gwarantuje zatem, ze podatek od docho-
déw nieujawnionych nie zostanie ustalony w wypadku podat-
nika, ktory uregulowat zobowigzanie podatkowe, lub podat-
nika, u ktérego takie zobowigzanie w ogodle nie powstato?.

Szczegolne trudnosci, zwigzane z brakiem odpowiednich
regulacji w ustawie z dnia 26 lipca 1991 r., wigzg sie z wyka-
zaniem, ze okreslony przychdd nie podlega opodatkowaniu
podatkiem dochodowym od o0sdb fizycznych, gdyz jest przy-
chodem wynikajgcym z czynnosci, ktére nie moga by¢ przed-
miotem prawnie skutecznej umowy (art. 2 ust. 1 pkt 4 ww.
ustawy). Do przychodoéw tych zalicza sie w szczegdlnosci
przychody uzyskane w zwigzku z popetnieniem czynu zabro-
nionego (niezaleznie od tego, czy jest on réwniez przestep-
stwem), a takze uzyskane z dziatalnosci legalnej, chociaz
sprzecznej z przyjmowang w spoteczenstwie aksjologig (np.
prostytucja). Nalezy zauwazy¢, ze z jednej strony ustawo-
dawca deklaruje, Ze nie zamierza opodatkowywaé rozwaza-
nych przychodow, z drugiej jednak strony nie wskazuje, w jaki
sposob podatnik miatby wykazaé, ze dokonane wydatki lub
zgromadzone mienie znajdujg w nich pokrycie, co ostatecznie
moze prowadzi¢ do ustalenia podatku od dochoddw nieujaw-
nionych ze stawka 75-proc. TK zauwazyt tutaj wprawdzie, ze
w praktyce moze sie zdarzaé, ze podatnicy celowo bedg sie
powotywac¢ na przychody wymienione w art. 2 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r., by unikng¢ zaptaty jakiegokol-
wiek podatku, nie znaczy to jednak, ze w demokratycznym
panstwie prawnym dopuszczalne jest stanowienie regulaciji,
ktérych nie zamierza sie traktowac powaznie. Ustawodawca
powinien rozwazy¢ te kwestie i przyjg¢ takie rozwigzanie,
ktore utrzymatoby niestosowanie przywotanej ustawy do
omawianych przychodéw, a przy tym jednoznacznie okresli-
toby, w jaki sposdb mozliwe jest wykazanie, ze dokonane
wydatki lub zgromadzone mienie znajdujg w tych przychodach
pokrycie?.

Warte rozwazenia wydaje sie wprowadzenie domniema-
nia, ze uzyskane przez podatnika przychody nie wynikajg z
czynnosci, ktére nie mogg by¢ przedmiotem prawnie skutecz-
nej umowy. Taka regulacja okreslataby jasno sytuacje podat-
nika, o ile ustalataby réwniez sposdb obalenia domniemania.



Podatnik mogtby uisci¢ podatek dochodowy od oséb fizycz-
nych na zasadach ogodlnych albo prébowaé wykazaé, ze
osiggnat przychdd, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4 usta-
wy z dnia 26 lipca 1991 r., jesli znatby zakres swoich obo-
wigzkow dowodowych?8. W aktualnym stanie prawnym, wobec
braku odpowiedniego uregulowania tego zagadnienia, pozy-
cja podatnika nie jest okreslona klarownie, co powoduje, ze
chociaz nie jest w ogole obowigzany uisci¢ podatku, to jednak
musi sig liczy¢ z mozliwoscig ustalenia podatku od dochodéw
nieujawnionych. Nalezy zarazem zastrzec, ze w wypadku
przychoddw z przestepstw obalenie domniemania mogtoby
nastgpic¢ jedynie na podstawie orzeczenia sgdu karnego, a w
wypadku przychoddw z czynéw zabronionych, niezakwalifi-
kowanych jednak jako przestepstwa — na podstawie orzecze-
nia sgdu karnego lub prokuratora. Do samodzielnego roz-
strzygania tych zagadnien nie sg bowiem uprawnione organy
podatkowe.

4. WPLYW PRZENIESIENIA CIEZARU DOWODU NA
PODATNIKA NA POZNANIE PRAWDY W
POSTEPOWANIU PODATKOWYM

Dla uscislenia rozwazan dotyczgcych tej kwestii nalezy
rozrézni¢ pojecie ciezaru dowodu od obowigzku dowodzenia,
ktory spoczywa wytgcznie na organie podatkowym. Przez
dowodzenie mozna rozumie¢ sam proces myslowy, polega-
jacy na wnioskowaniu na podstawie pewnych srodkéw, zwa-
nych srodkami dowodowymi, o istnieniu lub nieistnieniu
pewnych faktéw. Przez ,dowodzenie” mozna jednak takze
rozumiec te czynnosci, ktére zmierzajg do stwierdzenia praw-
dziwosci lub nieprawdziwosci pewnych twierdzen o faktach
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy?.
Ciezar dowodu za$ sprowadza sie do pytania, kto ponosi
skutki braku dowodu lub jego nieudania sie w kwestii okolicz-
nosci istotnej dla rozstrzygniecia.

Ordynacja podatkowa wskazuje podmiot, na ktérym spo-
czywa obowigzek dowodzenia i jest nim bezwzglednie organ
podatkowy. Zasada prawdy obiektywnej okredlona w art. 122
0.p. zobowigzuje organ podatkowy do podjecia maksymalnych
staran i wyczerpania wszystkich srodkéw procesowych nie-
zbednych dla dotarcia do tej prawdy, z wyjatkiem Srodkow
sprzecznych z prawem. Na organie cigzy bowiem obowigzek
okreslenia, jakie dowody sg niezbedne dla ustalenia podat-
kowo-prawnego stanu faktycznego, oraz przeprowadzenie z
urzedu niezbednych dowodéw. Strona jest jedynie uprawnio-
na, a nie zobowigzana do wskazania niezbednych dowodow.

Przepisy podatkowe nie definiujg jednak pojecia ciezaru
dowodu. NSA wypetnit te luke w wielu swoich orzeczeniach,
tj. recypowat na grunt zaréwno prawa administracyjnego, jak
i prawa podatkowego regute prawa cywilnego dotyczacg
podziatu ciezaru dowodu, zawartg w art. 6 k.c. W jednym z
wyrokow stwierdzit wprost, ze w my$| niepisanej, lecz po-
wszechnie akceptowanej zasady w polskim prawie podatko-
wym ciezar udowodnienia danego faktu spoczywa na tym
podmiocie, ktéry z tego faktu wywodzi korzystne dla siebie
skutki prawne®. W innym za$ wyroku NSA poszedt jeszcze
dalej, tj. stwierdzit, ze ,w postepowaniu podatkowym obowig-
zuje reguta dowodowa, ze ciezar udowodnienia faktu spoczy-
wa na organie lub stronie, zaleznie od tego, ktérych z tych
podmiotéw wywodzi z danego faktu skutki prawne. Zasada

prawdy obiektywnej nie rozstrzyga, ze tylko na organie po-
datkowym spoczywa ciezar dowodu™".

Zastosowanie tej reguty w prawie podatkowym spotyka
sie jednak z coraz gtosniejszymi gtosami krytyki. Na temat
sposobu stosowania przepisow prawa cywilnego w prawie
podatkowym wypowiedziata sie Stella Brzeszczynska: ,| tak
dochodzimy do teorii wzglednosci prawa podatkowego. Pra-
wo podatkowe jest autonomiczne, chyba ze bardziej optacal-
ne jest zastosowanie prawa cywilnego”®.

Nie mniej krytycznie w kwestii samego siegania w poste-
powaniu podatkowym do regulacji cywilistycznych odnidst sie
Piotr Karwat®. Jego zdaniem stanowi to istotne zagrozenie
dla zasady prawdy obiektywnej, na ktérej muszg sie oprzec¢
organy podatkowe. Wynika to z braku obowigzywania tej
zasady w postepowaniu cywilnym, co z kolei stanowi efekt
odmiennych celdéw, jakim stuzg postepowania podatkowe i
cywilne.

Leszek Kleczkowski pisze natomiast, ze z niczym nieuza-
sadnionych powoddéw szuka sie rozwigzania kwestii ciezaru
dowodu w postepowaniu cywilnym, ktére ma charakter kon-
tradyktoryjny (sporny pomiedzy stronami)®*. Przy czym spor
ten dotyczy praw prywatnych, a nie interesu ogotu. Przygo-
towanie i gromadzenie w nim materiatu procesowego nalezy
do stron (ktore sg réwnorzedne), a do sadu — zbadanie tego
materiatu i wydanie na jego podstawie rozstrzygniecia.

Takze NSA w licznych wyrokach coraz czesciej skfania
sie ku twierdzeniu, ze reguty przewidziane w art. 6 k.c. nie
majg zastosowania w postepowaniu administracyjnym, w
procedurze administracyjnej obowigzuje zas reguta, ze ciezar
udowodnienia faktow istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy
spoczywa na organie podatkowym.

Zdaniem autora nie do przyjecia jest takie rozumienie
koncepcji prowadzenia postepowania dowodowego, w ktérym
organ administracji zajmuje catkowicie bierng postawe, tj.
ogranicza sie jedynie do oceny, czy strona udowodnita fakty
stanowigce podstawe jej zgdania, czy tez nie, i przenosi w
konsekwencji obowigzek wyjasnienia sprawy na strone.

Uzasadnione wydaje sie stwierdzenie, ze ze wzgledu na
réznorodnos¢ stanéw faktycznych i zwigzane z tym rézne
rodzaje postepowan roztozenie ciezaru dowodu jest zdeter-
minowane dang procedurg podatkows. | tak art. 193 § 8 i
art. 222 o.p. regulujg kwestie ciezaru dowodu, tj. tym razem
przenoszg go na podatnika. Zgodnie z art. 193 § 8 o.p. stro-
na, jezeli nie zgadza si¢ z ustaleniami zawartymi w protoko-
le z kontroli, w terminie 14 dni od dnia doreczenia protokotu
moze wnies$¢ zastrzezenia do zawartych w nim ustalen,
przedstawiajgc jednoczesnie na poparcie wiasnych twierdzen
dowody, ktére umozliwig organowi podatkowemu prawidtowe
okreslenie podstawy opodatkowania. W przeciwnym razie
zastrzezenia w wiekszosci przypadkéw nie zostang uwzgled-
nione. Organ bowiem, kiedy sporzgdzat protokdt, zobowigza-
ny byt dokona¢ ustalen opartych na stwierdzonych (udowod-
nionych) faktach. Dowody uzasadniajgce zgdanie strona
powinna przedstawi¢ takze wtedy, gdy sktada odwotanie od
decyzji (art. 222 o0.p.). W przeciwnym razie organ pozostawia
odwotanie bez rozpatrzenia (art. 228 o0.p.). Mimo to istniejgca
regulacja ciezaru dowodu moim zdaniem nie jest wystarcza-
jaca, gdyz nie jest dostatecznie przejrzysta i w praktyce
stwarza wiele trudnosci interpretacyjnych?®®.



Na podatniku, stosownie do art. 25g ust. 1 ustawy z dnia
26 lipca 1991 r., cigzy obowigzek udowodnienia okolicznosci
uzyskania przychodow, z ktérych sfinansowane zostaty jego
wydatki. Stosownie za$ do art. 25g ust. 3 tej ustawy podatnik
moze uprawdopodobnié uzyskanie przychodéw, od ktérych
nie mozna wymierzy¢ zobowigzania podatkowego z powodu
przedawnienia. Uprawdopodobnienie to nie moze by¢ oparte
wytgcznie na wyjasnieniach podatnika, lecz musi si¢ odwo-
tywa¢ do konkretnych okolicznosci faktycznych, ktére przy-
najmniej czesciowo moga byé sprawdzone przez organ®®.
Réwniez w przypadku uprawdopodobnienia obowigzujg wy-
mogi dotyczgce oceny przedstawionego przez strone mate-
rialu dowodowego. W przeciwnym razie za uprawdopodob-
nienie nalezatoby uznawac¢ kazde wypowiadane przez strone
twierdzenie, nawet najbardziej nonsensowne, co pozostaje
w oczywistej sprzecznosci z zasadami prawdy materialnej z
art. 122 o.p. i swobodnej oceny dowodow. Wskazaé nalezy,
ze dopuszczalne jest przyjecie, ze podatnik ma obowigzek
—w ramach wspotdziatania z organem podatkowym — uczest-
niczy¢ aktywnie w postepowaniu podatkowym, ciezar dowo-
du spoczywa jednak na tym ostatnim.

W razie ustalenia nadwyzki dokonanych wydatkoéw i zgro-
madzonego mienia nad zeznanym przychodem wystarczajg-
ce powinno by¢ zatem uprawdopodobnienie przez podatnika,
ze taka nadwyzka pochodzi z przychodéw opodatkowanych
lub wolnych od opodatkowania. Sytuacja podmiotu, na ktérym
spoczywa ciezar dowodu, i podmiotu, na ktérym omawiany
ciezar nie spoczywa, jest bowiem catkowicie odmienna.
Pierwszy z nich musi wykazaé zaistnienie okolicznosci, z
ktorych wywodzi okreslone konsekwencje prawne; drugi
natomiast nie ma obowigzku wykazania ich niewystgpienia,
wystarczy, ze podwazy wiarygodnos¢ dowodéw swiadczgcych
przeciwko niemu, co moze sie sprowadzi¢ do uprawdopodob-
nienia posiadania pokrycia wydatkéw i mienia w przychodach
opodatkowanych lub wolnych od opodatkowania. Za btedng
wobec tego nalezy uznac¢ teze, zgodnie z ktdrg to na podat-
niku spoczywa ciezar udowodnienia, ze posiadat w danym
roku podatkowym Srodki na pokrycie wydatkéw.

Wedtug Stownika jezyka polskiego PWN ,uprawdopodob-
ni¢”, to ,sprawic¢, ze co$ staje sie prawdopodobne™’. Z kolei
~prawdopodobny” to ,taki, co do ktérego mozna przypuszczac,
ze jest prawdziwy™®. Istotne jest rowniez przedstawienie
dodatkowych faktéw (okolicznosci) uwiarygodniajgcych przy-
puszczenie, ze z takiej dziatalnosci podatnik rzeczywiscie
mogt uzyskac okreslone dochody, ze byto to prawdopodobne.
Warunek ,uprawdopodobnienia” nie moze zostac zrealizowa-
ny przez gotostowne, niepoparte zadng racjonalng argumen-
tacjg wskazywanie jedynie na pewne mozliwosci.

5. WNIOSKI KONCOWE

Niezaleznie od licznych i powaznych zarzutéw dotyczg-
cych materialnoprawnej podstawy ustalania podatku od do-
chodéw nieujawnionych, nie mniej istotne zastrzezenia budzi
uksztattowanie postepowania w tym przedmiocie. Nalezy
zauwazy¢, ze zgodnie z art. 122 o.p. w toku postepowania
organy podatkowe podejmujg wszelkie niezbedne dziatania
w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zata-
twienia sprawy w postepowaniu podatkowym, przy czym w
Swietle art. 187 § 1 o.p. organ podatkowy jest obowigzany

zebra¢ i w sposéb wyczerpujgcy rozpatrzy¢é caty materiat
dowodowy?®®. Z powotanych przepiséw prawnych nalezatoby
wyprowadzi¢ zasade, ze obowigzek wykazania okolicznosci
decydujgcych o mozliwoéci ustalenia podatku od dochodéw
nieujawnionych powinien spoczywaé na organach podatko-
wych, z zastrzezeniem zasady wspotpracy podatnika. W
praktyce jednak rozktad ciezaru dowodu zostat uksztattowa-
ny odmiennie. Organ podatkowy ma mianowicie obowigzek
ustali¢ wysoko$¢ poczynionych przez podatnika wydatkow i
warto$¢ zgromadzonego przez niego mienia oraz wykazac,
ze przewyzszajg one zeznany przez podatnika przychdd;
podatnik natomiast musi wykaza¢, ze owa nadwyzka znajdu-
je pokrycie w mieniu pochodzgcym z przychodéw opodatko-
wanych lub wolnych od opodatkowania. Dominuje przy tym
zapatrywanie, ze te okolicznos¢ podatnik powinien udowod-
ni¢, a nie jedynie uprawdopodobni¢, z zastrzezeniem, ze
niekiedy dopuszcza sie samo uprawdopodobnienie, co dzie-
je sie najczesciej wéwczas, gdy nie istnieje obowigzek prze-
chowywania dokumentacji podatkowej. Na organach podat-
kowych nie cigzy natomiast powinno$¢ poszukiwania dowo-
déw swiadczacych o posiadaniu przez podatnika pokrycia
poczynionych wydatkéw i zgromadzonego mienia®.

TK zauwazyt jednak w powotanym wyroku z dnia 18 lipca
2013 r.#1, ze skoro w $wietle regulacji Ordynacji podatkowe;j
organy podatkowe sg obowigzane zebra¢ materiat dowodowy
umozliwiajgcy rozpatrzenie sprawy, to w konsekwencji muszg
— inaczej niz utrzymuje sie w praktyce — gromadzi¢ dowody
zaréwno na korzysg, jak i na niekorzys¢ podatnika. Nie ulega
zarazem watpliwosci, ze podatnik — jako podmiot najlepiej
orientujacy sie co do zrédet finansowania czynionych wydat-
kéw i gromadzonego mienia — ma w tym zakresie najpetniej-
szg wiedze, ktorej zdobycie przez organy podatkowe bez
wspotpracy podatnika moze sie okaza¢ niemozliwe. Jesli
uwzgledni sie tre$¢ ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. i Ordynaciji
podatkowej, trudno jednak stwierdzié, ktére przepisy prawne
dajg podstawe do przerzucenia na podatnika ciezaru dowo-
dowego, a to znaczy, ze mamy tu do czynienia z konstrukcja
pozaustawowa.

Majgc zatem na uwadze zaréwno powyzsze rozwazania,
jak i zmieniajgca sie rzeczywisto$¢ — przede wszystkim w
aspekcie technologicznym oraz zwigkszenie mozliwosci po-
zyskiwania informacji po stronie organéw podatkowych, w
szczegolnosci przy wykorzystaniu instytucji wywiadu skarbo-
wego — jako uwage de lege ferenda nalezatoby zaproponowac
przyjecie rozwigzania w przepisach o.p., ktére okreslatoby
expressis verbis wytgczenie podatnika jako obowigzanego
do dostarczania organom podatkowym dowodéw na swojg
niekorzy$¢. Taka regulacje mozna bytoby ocenié¢ jako zgodng
ze wspomnianym na wstepie art. 42 Konstytucji RP, jak i
nawigzujaca do tresci art. 187 o.p. Sugerowane rozwigzanie
przyczynitoby sie takze do usprawnienia postepowan tocza-
cych sie w sprawach dotyczacych przychodéw nieznajduja-
cych pokrycia w ujawnionych zrédtach lub pochodzgcych ze
zrédet nieujawnionych.
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2 Tekst jednolity Dz.U. z 2022 r. poz. 2647 ze zm., dalej: ustawa z dnia
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