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Streszczenie

Komornicy sadowi (i organy egzekucji administracyjnej) sg ptatnikami VAT' od dokonywanej w ramach sprzedazy
egzekucyjnej dostawy towarow, ktére sg wltasnoscia dituznika lub sg przez niego posiadane z naruszeniem obo-
wigzujacych przepiséw. Zdarzajg sie sytuacje — w ramach egzekucji z nieruchomosci — ze komornik dokonuje
sprzedazy rzeczy niebedacych wlasnoscia diuznika. De lege lata komornik nie jest wowczas (nie powinien by¢)
platnikiem. De lege ferenda nie jest to sytuacja wtasciwa (celowa). Artykut poswiecony jest tym wiasnie zagadnie-
niom.

Stowa kluczowe: ptatnik, komornik, VAT, sprzedaz egzekucyjna, nieruchomosci.

Abstract

The court bailiffs (as well as administrative enforcement authorities) are VAT remitters for the delivery of goods
made within enforcement sales, where the goods are owned by the debtor or are in their possession in violation
of applicable regulations. There are situations, within real estate enforcement, where the bailiff sells items that
are not owned by the debtor. De lege lata, in such cases, the bailiff is not (should not be) a tax remitter. De lege

ferenda, this is not a proper (intentional) situation. The article is dedicated to these specific issues.
Keywords: tax remitter, court bailiff, VAT, enforcement sale, real estate.

1. UWAGI WSTEPNE

W podatku od towardéw i ustug — podobnie jak w wielu
innych podatkach — zastosowanie ma konstrukcja poboru
podatku przez ptatnika. Ma ona charakter nietypowy — z sys-
temowego punktu widzenia —w tym podatku?. Oczywiscie jest
ona wykorzystywana w bardzo ograniczonym zakresie (cho¢-
by w poréwnaniu z podatkiem dochodowym).

W kazdym razie zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towaréw i ustug® organy egzekucyjne
okreslone w ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowa-
niu egzekucyjnym w administracji‘ oraz komornicy sgdowi
wykonujgcy czynnosci egzekucyjne w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego® sg ptatnikami podatku od dostawy, dokonywanej
w trybie egzekuciji, towaréw bedgcych witasnoscig dtuznika
lub posiadanych przez niego z naruszeniem obowigzujgcych
przepisow.

Wprowadzenie mechanizmu poboru podatku przez ptat-
nika — w zwigzku ze sprzedazg egzekucyjng — jest uzasad-

nione szczegdlnym charakterem odpfatnej dostawy, nastepu-
jacej w ramach wykonywania czynnosci egzekucyjnych.
Skoro bowiem istniejg podstawy do przyjecia, ze podatnik jest
niesolidnym dtuznikiem (wszczeto przeciez postepowanie
egzekucyjne), to mozna przypuszczac, ze nie bedzie skionny
do uiszczenia podatku naleznego w zwigzku z dostawg do-
konywang w ramach egzekucji. Nie bez znaczenia jest takze
okoliczno$¢, ze podatnik bedacy dtuznikiem zazwyczaj nie
otrzymuje kwot uzyskanych przez organ egzekucyjny ze
sprzedazy towaréw dokonywanej w ramach egzekuc;ji. Praw-
dopodobne jest zatem, ze nie miatby on srodkéw finansowych
na uiszczenie naleznego podatku. Ustanowienie organu eg-
zekucyjnego ptatnikiem ma wigc zapewni¢ odprowadzenie
naleznego podatku od sprzedazy przez organ dokonujgcy
dostawy w ramach czynnosci egzekucyjnych®.

Ptatnikami podatku — w zwigzku z dostawg egzekucyjng
— sg dwie grupy podmiotéw.

Po pierwsze sg nimi organy egzekucyjne okreslone w
ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r., wykonujgce czynno$ci



egzekucyjne w rozumieniu przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego. Takimi organami sg przede wszystkim naczelnicy
urzedéw skarbowych. W pismiennictwie wskazuje sie, ze
organami egzekucyjnym, ktére sg ptatnikami VAT, moga by¢
takze inne organy uprawnione do stosowania w catosci lub w
czesci okreslonych w ustawie srodkéw majgcych doprowadzié
do wykonania przez zobowigzanych nie tylko obowigzkéw o
charakterze pienieznym, ale rowniez obowigzkéw o charak-
terze niepienigznym oraz zabezpieczenia wykonania tych
obowigzkow. Takimi organami moga wiec by¢ m.in. jednostki
samorzadu terytorialnego, dyrektor oddziatu Zaktadu Ubez-
pieczen Spotecznych, wojewoda czy nawet kierownik powia-
towej stuzby, inspekcji lub strazy’. Zastrzec w tym miejscu
jednak od razu nalezy, ze takie organy beda ptatnikami tylko
wowczas, gdy bedg dokonywacé — w toku egzekucji — dostawy
towarow.

Po drugie ptatnikami VAT sg takze komornicy sgdowi
wykonujgcy czynnosci egzekucyjne w rozumieniu przepisow
Kodeksu postepowania cywilnego. W tym przypadku rowniez
dotyczy to sytuacji, w ktérej w ramach egzekucji dokonywana
jest dostawa towardw.

W kazdym przypadku warunkiem koniecznym, aby komor-
nik bgdz organ egzekucyjny petnili funkcje ptatnika, jest to,
by w ramach postepowania egzekucyjnego dokonywana byta
dostawa towarow. Obejmuje to zatem sytuacje, w ktérych w
toku postepowania egzekucyjnego dokonywana jest egzeku-
cja z nieruchomosci bgdz egzekucja z rzeczy ruchomych. Ani
komornicy, ani organy egzekucyjne nie sg ptatnikami podatku,
jezeli w toku postepowania egzekucyjnego stosowane sg
srodki egzekucyjne skutkujgce swiadczeniem ustug. Dotyczy
to przyktadowo egzekucji z papieréw wartosciowych, udziatow
w spotkach z ograniczong odpowiedzialnoscig czy tez praw
wilasnosci intelektualnej. W tym przypadku sprzedaz tych praw
kwalifikowana jest jako $wiadczenie ustug, a nie jako dostawa
towaréw. W zwigzku z tym organ egzekucyjny bgdz komornik
stosujgcy ten $rodek egzekucyjny nie sg ptatnikami VAT.
Wydaje sie, ze jest to luka (o charakterze aksjologicznym) w
tej regulac;jit.

2. KOMORNIK JAKO PLATNIK, GDY ,,DOSTAWCA”
JEST PODATNIKIEM

Ptatnik nie istnieje bez podatnika. Tylko wéwczas, gdy w
danym stanie faktycznym podmiot (wzgledem ktérego poten-
cjalny ptatnik znajduje sie w okreslonej przepisami relac;ji) jest
podatnikiem, mozna rozwazaé wystepowanie ptatnika. Wyni-
ka to wprost juz z samej definicji zawartej w art. 8 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa®, ktéry sta-
nowi, ze ptatnikiem jest osoba fizyczna, osoba prawna lub
jednostka organizacyjna niemajgca osobowo$ci prawnej,
obowigzana na podstawie przepiséw prawa podatkowego do
obliczenia i pobrania od podatnika podatku i wptacenia go we
wiasciwym terminie organowi podatkowemu. Jesli nie ma
podatnika, to brak tez podmiotu, od ktérego ptatnik mégtby
pobra¢ podatek. Jak zauwaza sie bowiem w literaturze przed-
miotu, skoro nie ma podatnika, nie moze by¢ i ptatnika podat-
ku od tej samej czynnosci. Kwestie opodatkowania danej
dostawy dokonywanej w trybie egzekucji nalezy wiec rozpa-
trywac nie z punktu widzenia ptatnika, lecz trzeba ,podstawi¢”
jako dostawce podmiot, ktérego towary sg sprzedawane’.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze z uwagi na charakter po-
datku od towardw i ustug ocena, czy dany dtuznik jest podat-
nikiem, musi by¢ dokonywana w odniesieniu do tej konkretnej
dostawy towaréw, ktéra nastepuje w toku postepowania eg-
zekucyjnego. Nie jest bowiem istotne to, czy dany dtuznik jest
w ogdle podatnikiem, ale to, czy w odniesieniu do danego
konkretnego towaru, ktory podlega sprzedazy egzekucyjnej,
wystepuje w charakterze podatnika. Niewgtpliwie bowiem
przyktadowo sprzedaz prywatnego mieszkania dtuznika be-
dacego jednoosobowym przedsiebiorcg jest czynnoscig
niepodlegajaca podatkowi od towardw i ustug (ze wzgledow
podmiotowych wiasnie) i w konsekwencji komornik nie bedzie
wystepowat w tym przypadku w charakterze ptatnika, dtuznik
bowiem nie bedzie w odniesieniu do tej konkretnej sprzedazy
egzekucyjnej podatnikiem. Tak wiec dtuznik musi by¢ podat-
nikiem, cho¢ nie musi by¢ zarejestrowany™.

Z art. 18 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. wynika ponadto,
ze zaréwno organy egzekucyjne, jak i komornicy sg ptatnika-
mi podatku od dostawy dokonywanej w toku egzekuc;ji, jesli
dotyczy ona ,towaréw bedgcych wtasnoscig dtuznika lub
posiadanych przez niego z naruszeniem obowigzujgcych
przepisow”. Brzmienie tego uregulowania wskazuje zatem,
ze towar, ktory jest sprzedawany w postepowaniu egzekucyj-
nym, albo powinien by¢ wtasnosécig dtuznika, albo powinien
by¢ przez dtuznika posiadany z naruszeniem obowigzujgcych
przepisow.

3. SPRZEDAZ EGZEKUCYJNA RZECZY, KTORA NIE
JEST WLASNOSCIA DLUZNIKA ANI KTORA NIE
JEST (W OGOLE) PRZEZ NIEGO POSIADANA

W praktyce wystepujg sytuacje — dotyczgce zwtaszcza
egzekuciji z nieruchomosci — ze przedmiotem sprzedazy eg-
zekucyjnej jest rzecz, ktéra nie jest wtasnoscig danego dtuz-
nika (bedacego strong postepowania egzekucyjnego) ani
ktéra nie jest przez niego w ogodle posiadana.

Zdarza sie bowiem, ze dtuznik dokonuje rozporzgdzenia
rzecza juz po zajeciu jej przez komornika. Wéwczas egzeku-
cja jest prowadzona z przedmiotu niebedgcego wtasnoscig
dtuznika na podstawie art. 930 k.p.c. Zgodnie z obecnym
brzmieniem tego przepisu rozporzgdzenie nieruchomoscig
po jej zajeciu nie ma wptywu na dalsze postepowanie, a ko-
lejni wierzyciele dtuznika mogg sie przytgczy¢ do prowadzo-
nej egzekucji. Nabywca moze uczestniczy¢é w postepowaniu
w charakterze dtuznika. W kazdym razie czynnosci egzeku-
cyjne sg wazne tak w stosunku do dtuznika, jak i w stosunku
do nabywcy.

W tego rodzaju przypadkach przedmiotem egzekuciji jest
rzecz (nieruchomos¢) nienalezaca do dtuznika. Wiascicielem
rzeczy jest osoba trzecia. Nie jest ona dtuznikiem, wobec
ktérego egzekucja jest prowadzona. Moze dziata¢ w poste-
powaniu w charakterze dtuznika, ale nie musi uczestniczy¢
w postepowaniu w tym charakterze. Osoba trzecia bedaca
wiascicielem rzeczy (nieruchomosci), posiadajgca te rzecz i
niebedaca dtuznikiem, ma takze — do czasu zakonczenia
egzekucji — prawo posiadac¢ dang rzecz (nieruchomos¢) be-
dacg przedmiotem egzekucji. Posiadanie przez nig tej rzeczy
(nieruchomosci) nie jest sprzeczne z obowigzujgcymi prze-
pisami prawa. W tego rodzaju przypadkach rzeczy (nierucho-
mosci) oczywiscie nie posiada jednoczesnie dtuznik.



W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze rozporzgdzenie
przez dtuznika nieruchomos$cia po jej zajeciu nie ma wptywu
na dalsze postepowanie, a czynnosci egzekucyjne sg wazne
tak w stosunku do dtuznika, jak i w stosunku do nabywcy. W
konsekwencji wierzyciel, ktéry skierowat egzekucje do nieru-
chomosci i doprowadzit do jej zajecia, moze sie zaspokoi¢ z
tej nieruchomosci tak, jakby nadal nalezata ona do majgtku
dtuznika (skutek procesowy). Przepis art. 930 § 1 k.p.c. nie
podwaza waznosci umowy przeniesienia wtasnosci zajetej
nieruchomosci miedzy dtuznikiem a nabywcg, lecz powoduje
bezskutecznos$¢ wzgledng tej umowy w stosunku do wierzy-
cieli, ktérzy wszczeli egzekucje. Skuteczne zbycie nierucho-
mosci w toku egzekucji prowadzonej przeciwko zbywcy nie-
ruchomosci spowoduje, ze nabywca utraci jej wlasnosé™.
Poniewaz umowa zbycia jest wazna (a jedynie jest bezsku-
teczna wobec wierzycieli dluznika, ktéry jest strong danego
postepowania egzekucyjnego), wtasnosé nieruchomosci
przechodzi na nabywce. Rozporzgdzenie bowiem przez
dtuznika zajetg nieruchomosciag przez jej zbycie jest wazng
czynnoscig prawng, wywotujgcg zamierzony skutek w posta-
ci przeniesienia prawa wiasnosci'.

Nabywca, ktérego nieruchomos¢ moze by¢ sprzedana w
toku egzekucji, nie staje sie dtuznikiem. Nawet jesli stanie sie
uczestnikiem postepowania na prawach dtuznika. Jak bowiem
zauwaza sie w literaturze przedmiotu: ,nabywca, stosownie
do art. 930, moze tylko uczestniczy¢ w tych czynnosciach na
prawach przystugujgcych dtuznikowi, ktérym nie jest”'4. Wska-
zuje sie, ze takie osoby sg innymi niz dtuznik uczestnikami
postepowania egzekucyjnego®. Nawet zatem w sytuacji, w
ktorej aktualny (w momencie sprzedazy egzekucyjnej) wia-
Sciciel rzeczy (nieruchomosci) zgtasza sie do uczestnictwa w
postepowaniu egzekucyjnym w charakterze dtuznika, to nie
wystepuje stricte jako dtuznik, a jedynie w charakterze dtuz-
nika (i to tylko w odniesieniu do tej konkretnej rzeczy, tj.
nieruchomosci).

Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze jezeli komornik (bgdz
organ egzekucyjny) sprzedaje w postepowaniu egzekucyjnym
rzecz (nieruchomos$¢) stanowigca juz wikasnos¢ osoby trzeciej
(a nie dtuznika), to status podatnika w tej dostawie towaréw
ma wiasnie ta osoba trzecia (a nie dtuznik). To zatem od jej
cech (od tego, czy prowadzi samodzielnie dziatalno$¢ gospo-
darcza w rozumieniu ustawy z dnia 11 marca 2004 r.) zalezy
to, czy dana sprzedaz egzekucyjna stanowi podlegajgca
opodatkowaniu dostawe towaréw. Status diuznika (jako ewen-
tualnego podatnika) nie ma juz w tym kontekscie znaczenia.

W kazdym razie w tego rodzaju przypadkach komornik
prowadzi postepowanie egzekucyjne, w ktérego ramach
dokonuje sprzedazy egzekucyjnej rzeczy (towaru), ktéra nie
jest wtasno$cig diuznika ani tez ktéra w ogdle nie jest w posia-
daniu tego diuznika. Rzecz jest wtasnoscig i znajduje sie w
posiadaniu osoby trzeciej, ktéra ma petne prawo jg posiadac.

4. CZY KOMORNIK PRZEPROWADZAJACY
SPRZEDAZ RZECZY OSOBY NIEBEDACEJ
DLUZNIKIEM JEST PLATNIKIEM?

W opisywanych tu przypadkach przedmiotem egzekuciji
sg towary bedgce witasnoscig osoby trzeciej i znajdujgce sie
w posiadaniu osoby trzeciej. Nie sg to ani towary bedace
wiasnoscig dtuznika, ani towary niebedace w jego posiadaniu.

Sg to towary bedgce wlasnoscig osoby trzeciej. Jak juz
wskazywano, w literaturze przedmiotu zauwaza sie, ze prze-
pis art. 930 k.p.c., ktéry umozliwia w tym przypadku egzeku-
cje, nie podwaza waznosci umowy przeniesienia wtasnosci
zajetej nieruchomosci miedzy dituznikiem a nabywca, lecz
powoduje bezskutecznosé wzgledng tej umowy w stosunku
do wierzycieli, ktorzy wszczeli egzekucje. Nie zmienia to
jednakze faktu, ze dtuznik ani jest wtascicielem towaru pod-
legajacego egzekucji, ani nie jest jego posiadaczem.

Nie sg wigc w tym przypadku spetnione niektore przestan-
ki, od ktérych zaistnienia zalezne jest uzyskanie przez ko-
mornika statusu ptatnika. Regulacja wprost zastrzega, ze
towar — bedacy przedmiotem dostawy dokonywanej w trybie
egzekucji — ma by¢ wtasnoscig dtuznika lub ma byé przez
niego posiadany z naruszeniem obowigzujgcych przepisow.

Na gruncie brzmienia i mozliwego sensu art. 18 ustawy z
dnia 11 marca 2004 r. tego rodzaju sytuacja pozostaje poza
zakresem normowania tego uregulowania.

Owszem — z pewnoscig istniejg silne argumenty za tym,
aby komornik dokonujgcy tego rodzaju sprzedazy egzekucyj-
nej byt w tym przypadku ptatnikiem. Dodatkowo przemawia
za tym okolicznos$¢, ze kwota ,uzyskana” przez komornika w
ramach sprzedazy egzekucyjnej i wptacana przez nabywce
do sadu powinna zawiera¢ w sobie VAT (oczywiscie o ile dana
sprzedaz egzekucyjna w ogole stanowitaby podlegajacag
opodatkowaniu dostawe towarow, ktéra nie bytaby zwolniona
z podatku), a wiec kwota ta powinna by¢ w jaki$ sposéb roz-
liczona miedzy komornikiem, sgdem i organem podatkowym.
Rozliczenie jej przez komornika jako ptatnika bytoby natural-
ng drogg postepowania.

Rzecz w tym, ze tego rodzaju argumenty mogg by¢ trak-
towane bardziej jako argumenty de lege ferenda wobec de
lege lata jednoznacznego brzmienia przepisu.

Oczywiscie zdawac¢ sobie nalezy sprawe z koniecznosci
nieco innego sposobu wyktadni przepiséw ustawy z dnia
11 marca 2004 r., zwtaszcza w kontekscie roli wyktadni jezy-
kowej, jednakze nie sposdb zapomnie¢ o tym, ze uznanie
komornika za ptatnika w odniesieniu do tego rodzaju sprze-
dazy egzekucyjnej prowadzi do natozenia na niego obowigz-
ku (w relacji z osobg trzecig z jednej strony oraz w relacji z
organami panstwa z drugiej strony), ktéry nie ma zadnej
podstawy w brzmieniu przepisu.

Whniosek ten wspiera odwotanie sie takze do innych
uregulowan przywotanej ustawy. Trzeba bowiem zauwazy¢,
ze prawidtowe wypetnienie funkcji ptatnika wymaga znajo-
mosci pewnych informac;ji, ktére dotyczg przedmiotu egze-
kucji (przedmiotu dostawy), a ktére posiada podatnik (wta-
Sciciel towaru). Ich uzyskanie warunkuje prawidtowe zasto-
sowanie przepiséw o zwolnieniach podatkowych. Dostrzega
to ustawodawca, ktéry w art. 43 ust. 21 ustawy z dnia
11 marca 2004 r. stanowi, ze jesli udokumentowane dziatania
organow egzekucyjnych lub komornikéw sgdowych, beda-
cych ptatnikami, nie doprowadzity, na skutek braku mozli-
wosci uzyskania niezbednych informacji od dtuznika, do
potwierdzenia spetnienia warunkéw zastosowania do dosta-
wy towarow, dokonywanej w trybie egzekucji, zwolnien od
podatku, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, 3 i 9-10a, przyjmu-
je sie, ze warunki zastosowania zwolnien od podatku nie sg
spetnione.



Przepis ten uzaleznia zatem mozliwos¢ przyjecia przez
ptatnika, ze warunki zastosowania zwolnienia nie zostaty
spetnione, od sytuacji ,nieuzyskania informacji od dtuznika”.
Informacje istotne dla oceny spetnienia warunkéw zastoso-
wania zwolnieh od podatku moze mie¢ tylko podatnik. To on
bowiem ma wiedze o tym, kiedy doszto do pierwszego zasie-
dlenia, czy dokonywano ulepszen (naktadéw) nieruchomosci
etc. Jesli dtuznik nie jest podatnikiem (jak w sytuacjach tutaj
opisywanych), to nie ma takiej wiedzy. Komornik zas — pré-
bujgcy uzyska¢ informacje od dtuznika (ktory nie jest podat-
nikiem) — nie bedzie w stanie ustali¢ stanu faktycznego i
prawidtowo wypetni¢ funkcji ptatnika. Jak kilkukrotnie za$
podkreslano w orzecznictwie sgdowym, aby komornik wyko-
nat swoje obowigzki, polegajgce na pobraniu i wptacie podat-
ku, musi mie¢ faktyczng mozliwos$¢ ich wypetnienia®®.

Ta regulacja — ktéra nakazuje komornikom (bedgcym
ptatnikami) zasiega¢ informacji wtasnie od ,dtuznika”, a nie
od ,podatnika” — potwierdza jednak, ze ustawodawca wia-
ze status ptatnika po stronie komornika jedynie z przypad-
kiem, gdy towar (bedacy przedmiotem dostawy dokonywa-
nej w trybie egzekuciji) jest wtasnoscig dtuznika bagdz jest
przez niego posiadany z naruszeniem obowigzujgcych
przepisow.

Reasumujac — jesli towar (bedacy przedmiotem dostawy
dokonywanej w trybie egzekucji) jest wtasnoscig oraz znaj-
duje sie w posiadaniu osoby trzeciej, niebedacej dtuznikiem,
wowczas komornik sgdowy wykonujgcy czynnosci egzeku-
cyjne w ramach tego postepowania de lege lata nie moze by¢
ptatnikiem podatku od towardw i ustug.

5. JAK ROZUMIEC WARUNEK NIEMOZNOSCI
UZYSKANIA INFORMACJI OD DLUZNIKA, GDYBY
JEDNAK UZNAC KOMORNIKA ZA PLATNIKA

Jesli jednak uznawac¢ by — w tego rodzaju sytuacjach, jak
tu opisywane — komornika za ptatnika podatku od towaréw i
ustug, woéwczas powstaje problem interpretacji i rozumienia
art. 43 ust. 21 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.

Przepis ten stanowi, ze jezeli udokumentowane dziatania
organéw egzekucyjnych lub komornikéw sgdowych, o ktérych
mowa w art. 18, nie doprowadzity, na skutek braku mozliwo-
$ci uzyskania niezbednych informacji od dtuznika, do potwier-
dzenia spetnienia warunkow zastosowania do dostawy towa-
réw, o ktorej mowa w art. 18, zwolnien od podatku, o ktérych
mowa w ust. 1 pkt 2, 3 i 9-10a, przyjmuje sig, ze warunki
zastosowania zwolnien od podatku nie sg spetnione.

Jesli uznaé, ze komornik w opisywanej tu sytuacji (gdy
towar bedgcy przedmiotem egzekucji jest wtasnoscig oraz
znajduje sie w posiadaniu osoby trzeciej) jest ptatnikiem
podatku od towardw i ustug, wéwczas przepis ten nalezatoby
rozumie¢ w ten sposdb, ze zwolnienie nie ma zastosowania,
jezeli udokumentowane dziatania komornika, w ktérych ra-
mach nie mozna byto uzyska¢ odpowiednich informac;ji od
wiasciciela towaru (nieruchomosci), nie potwierdzity warun-
kow spetnienia tych zwolnien.

Prawidtowe wypetnienie funkcji ptatnika — zwtaszcza w
kontekscie, gdy przedmiotem dostawy dokonywanej w trybie
egzekucji sg nieruchomosci — wymaga pozyskania przez
komornika informaciji dotyczacych towaru (nieruchomosci).
Bez nich nie mozna oceni¢ tego, czy przy dostawie danej

nieruchomosci powinno mie¢ zastosowanie zwolnienie z
podatku, czy tez nie.

Jesli towar (bedgcy przedmiotem dostawy dokonywanej
w trybie egzekuciji) znajduje sie w posiadaniu osoby trzeciej
(niebedacej dtuznikiem), wowczas komornik powinien uzyskac
te informacje przede wszystkim od wiasciciela (podatnika), a
nie od dtuznika (niebedacego podatnikiem). To bowiem wy-
tacznie wiasciciel ma informacje dotyczace przedmiotu do-
stawy, od ktérych zalezy zastosowanie zwolnienia z podatku
przy dostawie danego towaru.

Dlatego tez nalezatoby uzna¢, ze komornik moze przyjgc,
ze warunki zwolnienia nie zostaty spetnione, jesli jego udo-
kumentowane dziatania nie doprowadzity do potwierdzenia
warunkow zwolnienia na skutek braku mozliwo$ci uzyskania
stosownych informacji od wtasciciela towaru (podatnika).
Oczywiscie, ze jest to sprzeczne z jezykowym brzmieniem
przepisu.

Jezeli jednak przetamaliby$Smy brzmienie art. 18 ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. i uznalibysmy, ze (w tego rodzaju
sytuacjach) komornik jest ptatnikiem, to konsekwentnie nale-
zatoby wowczas przetamaé brzmienie art. 43 ust. 21 tej
ustawy i przyjgé, ze ta regulacja odnosi sie wowczas do
braku mozliwosci uzyskania informacji od wtasciciela nieru-
chomosci (a nie od dtuznika).

6. PODSUMOWANIE

De lege lata jesli towar (bedacy przedmiotem dostawy
dokonywanej w trybie egzekuciji) jest wlasnoscig oraz znaj-
duje sie w posiadaniu osoby trzeciej, niebedacej dtuznikiem,
wowczas komornik sgdowy wykonujgcy czynnosci egzeku-
cyjne w ramach tego postepowania nie moze by¢ ptatnikiem
podatku od towarow i ustug.

De lege ferenda natomiast postulowac¢ nalezy stosowang
zmiane brzmienia art. 18 ustawy z dnia 11 marca 2004 r., tak
aby uczyni¢ komornika ptatnikiem podatku od towardéw i ustug
takze i w przypadku tego rodzaju sprzedazy egzekucyjnej
(gdy przedmiotem sprzedazy jest towar niestanowigcy wia-
snosci diuznika).

Przypisy

' VAT - ang. value added tax (podatek od wartosci dodanej).

2 J. Matarewicz, Ustawa o podatku od towardéw i ustug. Komentarz
aktualizowany, LEX/el., 2023, art. 18.

3 Tekst jednolity Dz.U. z 2023 r. poz. 1570 ze zm., dalej: ustawa z dnia
11 marca 2004 r.

4 Tekst jednolity Dz.U. z 2023 r. poz. 2505, dalej: ustawa z dnia
17 czerwca 1966 r.

5  Tekstjednolity Dz.U. 22023 . poz. 1550, dalej: ,Kodeks postepowania
cywilnego” lub ,k.p.c.”.

8 A. Bartosiewicz, VAT. Komentarz, wyd. 17, Warszawa 2023, art. 18.

7 J. Matarewicz, dz. cyt., art. 18.

8 A. Bartosiewicz, dz. cyt., art. 18.

¢ Tekst jednolity Dz.U. z 2023 r. poz. 2383.

©  A. Bartosiewicz, dz. cyt., art. 18.

" Z.Modzelewski, G. Mularczyk, Ustawa o VAT. Komentarz, Warszawa
2006, art. 18.

2 M. kochowski, Komentarz do art. 930, w: Kodeks postepowania cy-
wilnego. Komentarz. Art. 506-1217, t. 2, red. T. Szancito, Warszawa
2019, wersja elektroniczna: Legalis.



3 8. Gurgul, Rozporzgdzenie nieruchomo$cig przez dtuznika w toku
egzekucji — skutki w postepowaniu upadto$ciowym i sanacyjnym
dtuznika, ,Nieruchomosci” 2020, nr 2, s. 25.

4 E. Jaceczko, w: Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie eg-
zekucyjne. Miedzynarodowe postepowanie cywilne. Sqd polubowny
(arbitrazowy). Komentarz aktualizowany, red. O.M. Piaskowska, LEX/
el., 2023, art. 930.

5 G. Julke, Rozdziat V. Uczestnicy postepowania egzekucyjnego z
nieruchomosci, w: tegoz, Egzekucja z nieruchomo$ci, Sopot 2006,
wersja elektroniczna: LEX.

6 Zob. np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 lipca
2012r., | FSK 1348/11, LEX nr 1219188.

Bibliografia

Literatura

Bartosiewicz A., VAT. Komentarz, wyd. 17, Warszawa 2023.

Gurgul S., Rozporzadzenie nieruchomos$ciag przez dtuznika w toku egze-
kucji — skutki w postepowaniu upadfo$ciowym i sanacyjnym dtuznika,
,Nieruchomosci” 2020, nr 2.

Jaceczko E., w: Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie egze-
kucyjne. Miedzynarodowe postepowanie cywilne. Sad polubowny
(arbitrazowy). Komentarz aktualizowany, red. O.M. Piaskowska,
LEX/el., 2023.

Julke G., Egzekucja z nieruchomosci, Sopot 2006, wersja elektroniczna: LEX.

Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 506-1217, t. 2, red.
T. Szancito, Warszawa 2019, wersja elektroniczna: Legalis.

Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie egzekucyjne. Miedzy-
narodowe postepowanie cywilne. Sad polubowny (arbitrazowy).
Komentarz aktualizowany, red. O.M. Piaskowska, LEX/el., 2023.

tochowski M., Komentarz do art. 930, w: Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Art. 506-1217, t. 2, red. T. Szancito, Warszawa 2019,
wersja elektroniczna: Legalis.

Matarewicz J., Ustawa o podatku od towaréw i ustug. Komentarz aktuali-
zowany, LEX/el., 2023.

Modzelewski Z., Mularczyk G., Ustawa o VAT. Komentarz, Warszawa 2006.

Akty prawne

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug, tekst
jednolity Dz.U. z 2023 r. poz. 1570 ze zm.

Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w ad-
ministracji, tekst jednolity Dz.U. z 2023 r. poz. 2505.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, tekst jednolity
Dz.U. z 2023 r. poz. 2383.

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego,
tekst jednolity Dz.U. z 2023 r. poz. 1550.

Orzecznictwo
Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 lipca 2012r., | FSK
1348/11, LEX nr 1219188.



	_Hlk124761270
	_Hlk133411774
	_Hlk117605836
	_Hlk77665237
	_Hlk114992259
	_Hlk114992275
	_Hlk117581829
	_Hlk117581853
	_Hlk114823440
	_Hlk114823440
	_Hlk124761270
	_Hlk124759789
	_Hlk77597611
	_Hlk67473125
	_Hlk77678412
	_Hlk93409417
	_Hlk117439351
	_Hlk77755121
	_Hlk92997520
	_Hlk151646903
	_Hlk151635974
	_Hlk114823440
	_Hlk114834050
	_Hlk124759789
	_Hlk77597611
	_Hlk67298461
	_Hlk93401804
	_Hlk77684249
	_Hlk93409417
	_Hlk117439351
	_Hlk77755121
	_Hlk92997520
	_Hlk151646903
	_Hlk151635974

