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Przestrzen zycia spoltecznego dzieci w czasie pandemii -
raport z badan na obszarach wiejskich

Children’s social life space during a pandemic -
a research report from rural areas

Abstract: The article presents qualitative research on the social relations of
rural children during the Covid-19 pandemic and their agency in this regard.
The theoretical context of the research was determined by the ideas of the
child-social actor and child agency present in Childhood Studies, which were
then linked to the concept of social generation of space. The research material
was collected through focus group interviews with children aged 7 and 9 from
two villages in north-eastern Poland. As a result of the research, their social
contacts in the space of home, school and backyard were characterized. It was
found that the children experienced relatively limited solitude, being always
in contact with family members and peers from the neighborhood. Staying
at school is the basis for expanding the social relations of children in the
countryside. Early school age children prefer direct contacts and the media
did not constitute a satisfactory field of social relations during the pandemic.
Parents and the school limited the agency of children during the pandemic.
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Wprowadzenie

Niespodziewany wybuch pandemii COVID-19 w marcu 2020 roku
drastycznie zaklocit spoteczne funkcjonowanie dzieci. Obok réznych ogra-
niczen musialy si¢ one zmierzy¢ takze z sytuacjg spolecznej izolacji i zdal-
nego nauczania. Warto rozwazy¢, jak radzily sobie z brakiem bezposrednich
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kontaktéw z innymi dzie¢mi i dorostymi, jak przedstawiala si¢ przestrzen ich
spotecznego zycia. Dysponujemy wieloma raportami o specyfice codzienno-
$ci w okresie pandemii, jednakze w odniesieniu do dzieci i mtodziezy polskiej
koncentruja si¢ one gléwnie na problemach edukacyjnych, dotycza uczniow
w przedziale wiekowym od 9 roku zycia (Ptaszek i in., 2020) i prowadzone
s3 w przewazajacej mierze w podejsciu ilosciowym. Nie znajdujemy takze
badan poswigconych specjalnie dzieciom z obszaréw wiejskich, ktére pozwo-
lityby zrekonstruowac ich spoteczny swiat w czasie pandemii. Niniejszy tekst
wychodzi temu naprzeciw i przedstawia jakosciowe eksploracje dotyczace
relacji spotecznych dzieci z obszaréw wiejskich w czasach izolacji.

Perspektywa teoretyczna

Perspektywe teoretyczng przedstawionych badan wyznacza koncept
dziecka-aktora spolecznego. Ujawnienie tej idei nastgpilo w pedagogice
i psychologii juz na poczatku XX wieku, ulegajac w réznym czasie wielu
metamorfozom (Smolinska-Theiss, 2010; Kowalik-Olubinska, 2021, s. 15-29).
Do dyskursu naukowego ostatnich dekad wprowadzili ja przedstawiciele
nowej socjologii dziecinstwa oraz powstatych na jej gruncie interdyscypli-
narnych badan nad dziecinstwem (Childhood Studies). W oferowanej przez
nich konceptualizacji obecny jest wyrazny zwrot od postrzegania dziecka
w perspektywie rozwojowej, jako istoty niekompletnej, posiadajacej jedynie
protokompetencje rozwijane z czasem w kierunku petni wlasciwej dorostym
(Jenks, 2008, s. 124), ku szeroko kontekstualizowanej perspektywie spotecz-
nej, w ktorej dziecko zyskuje status pelnoprawnego aktora. William Corsaro
podkresla kreacyjny wymiar dzieciecej aktywnoéci, bowiem ,,dzieci nie tylko
internalizujg spoleczenstwo i kulture, ale aktywnie przyczyniajg sie do wytwa-
rzania kultury i zmiany kulturowe;j” (2005, s. 18). Dzieci wspdttworza wlasne
biograficzne drogi, kreuja swoje $wiaty kulturowe, ale réwniez poprzez swoja
aktywnos$¢ wlaczaja si¢ w generowanie i rozwdj caloksztaltu kultury spofte-
czenstwa (tamze). Posiadajg zatem status podmiotéw sprawczych, wplywa-
jacych na zycie swoje i otaczajacych je ludzi. We wspdlczesnym dyskursie
akademickim dziecieca sprawczo$¢ jest postrzegana jako kategoria kluczowa
w badaniach nad dziecinstwem (Varpanen, 2019), a pojecia ,,aktor spoteczny”
i ,podmiot sprawczy” traktuje si¢ jako synonimiczne (Kowalik-Olubinska,
2021, s. 8). Teoretyczne dyskusje nad konceptem dziecigcej sprawczosci
dotyczaca napigcia pomiedzy tym, co jednostkowe, a tym co spoleczne,
przekladajac si¢ w ogolnosci na dwie perspektywy jego rozumienia (Sorbring
i Kuczynski, 2018). W perspektywie indywidualistycznej sprawczo$¢ jawi
sie jako zdolnos¢, potencjal jednostki uruchamiany w transformacyjnym
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procesie rozwoju. Zwolennicy perspektywy spotecznej na plan pierwszy
wysuwajg znaczenie kontekstu dla dziecigcych doswiadczen i ujawniania
sprawczo$ci. W psychologicznych nurtach interpretacji podmiotowosci
przedstawiona opozycja opisywana jest jako internalizm versus eksternalizm
(Sugarman i Sokol, 2012). Internalizm traktuje kontekst jako wspoltzalezne od
dyspozycji jednostkowych tto sprawstwa, natomiast w eksternalizmie kon-
tekst ma znaczenie fundamentalne, wyznaczajac warunki do podmiotowego
dzialania. Dyskusje nad pojeciem sprawstwa prowadzone wspdlczesnie na
gruncie Childhood Studies ujawniajg nowe trendy w rekonstruowaniu tej
kategorii (Oswell, 2013; Raithelhuber, 2016). Eberhart Raithelhuber okresla
jako konwencjonalne takie rozumienie sprawstwa, ktore eksponuje jego
»posiadanie” przez dzieci i rozwazanie w kontek$cie warunkéw umozli-
wiajagcych badz ograniczajacych jego wyrazanie (2016, s. 91). W swojej re-
konstrukcji proponuje jakosciowo odmienne, gleboko relacyjne podejscie
do sprawczosci (s. 95). Sprawczos¢ jako istotny aspekt srodowiska wylania
sie z relacji i powigzan miedzy roznymi jej materialnymi i niematerialnymi
bytami. Autor koncentruje si¢ na mechanizmach spoleczno-generatywnych,
ktére powoduja sprawstwo, a wiec na procesach, dziataniach i sytuacjach,
w ktdrych nastepujg powigzania i odlgczenia ,,0s6b” i ,,rzeczy” (s. 98).
Zestawiajac w tym artykule sprawstwo z kategorig przestrzeni spotecz-
nej wracamy do konwencjonalnego ujmowania sprawczosci, przyjmujac za
Henri Lefebvrem, iz przestrzen jest spolecznie wytwarzana i istnieje $cisty
zwigzek miedzy generowaniem przestrzeni a ogélnymi mechanizmami
rozwoju spoleczenstwa (1976, za: Jatowiecki, 2010, s. 21-22). Rekonstruujgc
Lefebvreowski sposob ujmowania przestrzeni Zuzanna Dziuban podkresla,
ze jej wytwarzanie zalezy zaréwno od materialnej aktywnosci, jak i intelek-
tualnego konstruowania. To ostatnie nie oznacza wylacznie mentalnych
projekgcji czy konstruktéw, produkowanych w obrebie specjalistycznych
dyskursow, ktére odgornie sterujg praktyka spoteczng, ale dokonuje si¢ takze
w ,,przestrzeni reprezentacji, gdzie produkcja odnosi si¢ do rzeczywisto$ci
kulturowo sankcjonowanych senséw i znaczen” (2008, s. 67). We wspdt-
czesnych konceptualizacjach przestrzeni spotecznej podkresla sie, iz jest
ona zawsze wynikiem relacji i nie da si¢ jej oderwac od czasu (Rykiel 2008,
s.19). Natomiast, jak zauwaza Anthony Giddens, generowanie interakcyjnego
porzadku odrywa sie od fizycznego Srodowiska dziatania i promowane sg
relacje spofeczne tworzone na odlegtos¢ pomiedzy ,,nieobecnymi” innymi
(Giddens 2008:13). Rozwazajgc pojecie przestrzeni Manuel Castells podkre-
$la, iz nie jest ona ,,dotykalng rzeczywisto$cig’, lecz konstytuuje si¢ poprzez
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doswiadczenie (2010, s. 21). Dla tego autora ,przestrzen jest materialnym
wsparciem wspdlczasowych praktyk spotecznych” (tamze, s. 436).

Dzieci podejmujg praktyki spoteczne i samodzielnie lub wspoélnie
z dorostymi buduja okreslong spoteczng przestrzen. Warto rozwazy¢ jak ten
proces przebiegal w trudnym pandemicznym czasie.

Metodologia badan

Celem badan byta rekonstrukcja elementéw przestrzeni zycia spo-
tecznego generowanych przez dzieci wiejskie podczas pandemii. Problem
glowny ujeto w pytaniu: Jak przebiegaly relacje spoteczne dzieci wiejskich
w czasie od marca 2020 do czerwca 2021r.? Problemy szczegétowe skoncen-
trowane byly wokol: a) oséb relacji (rodzina, kolezanki/koledzy, b) kanatu
relacji (bezpo$redni, zaposredniczony), ¢) tresci i kontekstu relacji, e) emocji
zwigzanych z relacjami w czasie pandemii.

Rozwazajgc kwestie doboru metody gromadzenia danych zwrécono
uwage na standardy etyczne', bowiem badania z dzie¢mi maja swoja specyfike
(Punch, 2002; Zwiernik, 2015). Zastosowano zogniskowane wywiady gru-
powe (ZWG). Dla dzieci starszych po zakonczeniu wywiadu przewidziano
dodatkowo test niedokoniczonych zdan (TNZ) jako indywidualng techni-
ke projekcyjng. Calos¢ dzialann badawczych przebiegala wedlug schematu
analizy danych jako$ciowych zaproponowanych przez Creswella (2013, s.
201-202). Zgromadzone dane transkrybowano i zakodowano na podstawie
informacji pochodzacych bezposrednio z przegladanych danych (Gibbs,
2015, s. 91). Przy analizie materialu zastosowano podejécie skoncentrowane
na znaczeniu tego, co zostalo powiedziane (Kvale, 2010, s. 170-171).

Badania przeprowadzono w szkofach podstawowych zlokalizowanych
w dwdch wsiach wojewddztwa warminsko-mazurskiego. Jedna z nich jest
potozona w bezposrednim sgsiedztwie miasta (7km), liczy 697 mieszkancow
z czego 38% ludnosci jest w wieku produkcyjnym mobilnym (18 - 44 lata).
Mieszkancy tej wsi dojezdzajg do zakladow pracy w miescie lub pracuja
w swoim gospodarstwie rolnym. Druga miejscowo$¢ jest oddalona od naj-
blizszego sasiedztwa miast, liczy 406 mieszkancow, z czego 40% jest wieku
produkcyjnym mobilnym. Grupe badawczg stanowily dzieci z klasy pierwszej
(ok. 7 lat) iKklasy trzeciej (ok. 9 lat). Przeprowadzono facznie 8 wywiaddw,
w ktorych uczestniczyto 46 dzieci (kL I - 22 0séb, w tym 11 dziewczynek
i 11 chlopcows; kl. IIT - 24 osoby, w tym 12 dziewczynek i 12 chlopcow).

' Badania zostaly zaakceptowane decyzjg nr 18/2021 Komisji ds. Etyki Badan Na-
ukowych Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie
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Najkrétszy wywiad trwal 25 minut, a najdluzszy 38 minut. Miejscem ich
przeprowadzenia byta we wszystkich przypadkach klasa szkolna, w ktorej
nie odbywaly si¢ zajecia lekcyjne. Badania przeprowadzala autorka artykutu
bez obecnosci wychowawcy klasy. Liczba os6b w grupie fokusowej wynosita
od 5 do 7. Dzieci same decydowaly o sktadzie grup w obrebie danej klasy
i cho¢ potencjalnie stwarzalo to mozliwos¢ zaistnienia ograniczen zwigza-
nych z dziecigcymi preferencjami i kompetencjami, w praktyce postuzyto
dynamice prowadzonych rozméw.

Pole wynikéw badan

Jak wynika z analizy zgromadzonych wypowiedzi przestrzen zycia
spotecznego dzieci wiejskich mozna powigzac z przestrzenig w rozumieniu
fizycznym i przyjaé, ze w ogdlnosci dzieli si¢ na 3 obszary: dom, szkola oraz
podworko. Wszystkie te przestrzenie zostaly zmodyfikowane w stosunku do
okresu sprzed pandemii. Nizej kolejno je scharakteryzuje.

o Przestrzen spoleczna domu

Rekonstrukcja wykazala, iz najmniejszym zmianom ulegla przestrzen
domowa dzieci, ale zdecydowanie zwigkszyto si¢ jej znaczenie. Na podstawie
analizy zgromadzonych wypowiedzi mozna zidentyfikowa¢ nastepujace
kategorie jej opisu:

— koncentracja na relacjach z cztonkami rodziny (réwniez dalszej),

— relatywnie ograniczona samotno$¢,

— strach o czlonkow rodziny,

- kontakty ze zwierzetami domowymi jako zastepnik relacji z ludz-

mi.

Dzieci przebywaly gléwnie z czlonkami najblizszej rodziny
mieszkajacymi we wspolnym gospodarstwie lub niedaleko we wsi. W czasach
poluznienia obostrzen kontaktowaly sie z czlonkami dalszej swojej rodziny.

— Janie widziatem sig¢ z kolegami, tylko z tatg, siostrg i mamg. (ZWG

kL.1/60)

— Ja bylem z moim bratem starszym i mtodszym. (ZWG KkL.111/62)

W przestrzeni rodziny raczej zawsze kto$ byt, wiec dzieci prawie nigdy
nie byly same.

—  Ja nigdy nie zostawatam sama, babcie mam obok. (ZWG k1.111/62)

- Moja mama to tylko wyjezdzata gdzies tak raz na miesigc albo dwa

razy do sklepu bo moja mama nie pracuje ale ma 2 krowy, I jatowke
i1 byka, 18 krélikow, 3 psy i duzo kur. (ZWG KLIII/56)

— U mnie ciggle ktos byt w domu. (ZWG kL.111/62)
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Obecno$¢ rodzenstwa i dorostych os6b w pewnym stopniu niwelowata
poczucie osamotnienia, bowiem dawala mozliwos¢ werbalnego kontaktu
i podejmowania wspolnych dziatan. Dzieci méwily o pomaganiu rodzicom
w réznych pracach, wspolnym gotowaniu, odrabianiu lekcji, o zabawie z ro-
dzenstwem.

—  Ja musiatam jezdzic, bo na kolonii jest pole i si¢ ucze jezdzic cig-

gnikiem i ja tam jezdze. (ZWG KLII1./56)

—  Pomagatam dla mamy i taty (TNZ kLII1/9)

Zycie codzienne w gronie rodzinnym dostarczato dzieciom wielu
emocji, czgsto negatywnych, bowiem dzieci baly si¢ o zdrowie najblizszych.
Ponadto wylaczne kontakty z rodzenstwem czgsto stawaly sie zrédlem
napiec i konfliktow.

—  Batam sig, ze maj tata zachoruje. (TNZ k1.I11./9)

— Ja sig strasznie batam o tate bo mdj tata pracuje z ludimi i nie

wiadomo kto i co. (ZWG kl.I11/57)

— Aja po prostu nie znositam z siostrg zostawac. Mam starszg siostre,

ale ona tak na mnie krzyczy. (ZWG k1.1/60)

Pewnym antidotum na brak spotecznych kontaktéw stanowita dla
dzieci blisko$¢ zwierzat. Dzieci mialy pod opiekg zwierzeta domowe i bawity
sie z nimi. Duzo moéwily i pisaly o przyjazni z kotami lub psami.

— Ja miatam szczescie, bo sige bawitam z moim kociakiem. (ZWG

kLI/58)

—  mdj kot dzwonek i rudy bo mnie pocieszat i wydaje mi sig¢ ze mnie

rozumiat (TNZ kLIII/4)

— mdj pies pocieszat mnie tak samo jak Gabrysia i Hania (TNZ

kLIII/9)

o Przestrzen spoleczna szkoly

W pandemii przestrzen kontaktéw spotecznych dziecka zwigzanych
z pobytem w szkole zostata odcigta. Dopiero wprowadzenie nauki zdalnej,
a potem hybrydowej odblokowalo cze¢$ciowo mozliwo$¢ nawigzywania re-
lacji. Analiza tredci zgromadzonych wypowiedzi pozwolifa na klaryfikacje
nastepujacych cech spotecznego $wiata dzieci podczas pandemii powigza-
nego ze szkofa:

— osamotnienie i poczucie braku szkolnych kolegow,

— ograniczenie do kontaktéw z kolegami i kolezankami z jednej wsi,

— uzaleznienie od dorostych,

— zapos$redniczenie poprzez media,

— slabe wykorzystywanie mediow,
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— utrudnienia w interakcjach spolecznych po powrocie do szkoty.

Szkota dla dzieci to przede wszystkim mozliwo$¢ podejmowania kole-
zenskich relacji na przerwach, wspolnej zabawy i rozmoéw na korytarzach czy
szkolnym podworku, a takze na lekcjach i po nich w oczekiwaniu na autobus
szkolny. Z wypowiedzi dzieci jasno wynika, ze zdecydowanie przekltadajg
one kontakt w rzeczywisto$ci nad spotkania online. Odciecie mozliwos$ci
wspolnego przebywania z rowiesnikami ze szkoty bylo dla nich trudnym
wyzwaniem.

—  Nie bylo fajnie bo nie mozna bylo si¢ z nikim bawié. Méj brat juz
ma za duZzo lat, zeby si¢ ze mng bawié, rzadko. A ja chciatbym sie
bawi¢ z kolegami. (ZWG kl.1/59)

— Jak jest online to sig teskni, do kolezanek by si¢ chciato wréci¢ (ZWG
kLIII/56)

Spotkania z kolegami i kolezankami ze szkoty byly mozliwe wylacznie,
gdy dzieci pochodzity z jednej wsi i mieszkaly w sgsiedztwie. Dzieci dojez-
dzajace do szkoly z najmniejszych miejscowosci i tzw. kolonii nie widywaly
sie ze swoimi rowiesnikami.

- Nie widywatem sig z kolegami i w ogdle nie jezdzitem do nikogo,

bo byta pandemia ciggle. (ZWG kL.I11/56)

Bardzo istotnym rysem dziecigecych kolezenskich relacji bylo ich silne
uzaleznienie od dorostych. Dzieci, towarzyszac rodzicom w zalatwianiu
réznych spraw, mialy sporadyczne okazje do bezposrednich kontaktéw z ko-
legami, a zdarzalo sie, ze rodzice podwozili dzieci do kolezanek i kolegow,
gdy zelzaly pandemiczne zakazy.

— No na L. czasami ja przyjezdzam z tatg, czasami otworzg okno

w samochodzie i sobie porozmawiamy. (ZWG Kl. 111./57)

— Jamoglem do Janka, ale jak jego mama si¢ zgodzita i jak moéj dzia-
dek zgodzil, i tata bo oczywiscie auto i czasami tez si¢ umiato
popsuc auto. (ZWG kLIIIL./56)

—  Zawsze do Gabrysia moglem z tatg pojechac na rowerach. (ZWG
KLIIT.63)

Rodzice umozliwiali dzieciom spotkania w §wiecie realnym, ale od
nich zalezaly takze dziecigce relacje w $wiecie wirtualnym. Ze zgromadzo-
nych wypowiedzi wynikato, ze rodzice kontrolowali czas korzystania przez
dzieci z komputera i decydowali o nawigzywaniu kontaktow przez internet.
W silnej zalezno$ci pozostawaly szczegdlnie dzieci mlodsze, nieposiadajace
wlasnego telefonu.

—  Ja nie mogltem dzwonic, ale moja siostra cioteczna co ma 8 lat moze.

Ja moZze tez niedtugo bede mogt jak bede miat 8 lat. (ZWGk1.1/59 )
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—  Czasem do Konrada moglem zadzwonic, bo nasze mamy majq do
siebie numery, wiec czasami do siebie dzwonilismy, ale to rzadko.
(ZWG kl.1/60)

— Jajak zostawatam ze starszym bratem to pytatam mamy, czy moge
na komputerze si¢ z Malwing potgczyc i taczylysmy sie i widziaty-
smy sie. (ZWG k1.1./59)

Z oczywistych wzgled6w relacje dziecigce podczas pandemii musialy
zostac zaposredniczone przez jakie$§ media. Najczesciej byt to telefon i po-
pularne aplikacje.

- Kontaktowalysmy si¢ na Messengerze i rozmawiatysmy. (ZWG

kLI/61)

- Mamy kamerke w Messengerze, rozmawialismy i si¢ bawilismy
w takqg rodzing. Znalaztysmy takie potrzebne nam efekty i my sig
bawilismy w dziada i babe. (ZWG kl.1/60)

Dzieci nie tylko pisaly do siebie nieskomplikowane w tresci smsy, np.
hej; co tam; Monika odbierz; by zainicjowa¢ kontakt. Podejmowaly réwniez
bardziej zaawansowane dzialania, $wiadczace o dobrej znajomosci narzedzi,
ktérych uzywaly.

—  Amela tez sobie Zartowata ze mnie - jak dzwonitam do niej to ona
od razu wylgczata glos i to mnie wkurzato. I jak do mnie potem
pisata po rosyjsku, bo ma rosyjskg klawiature, to mnie wkurzato
strasznie. (ZWG kl.1/61)

—  Ja mam swoje konto na Tik Toku i wstawitam np. moje zwierzaki,
nagrywatam mojego kota i kazdy moze wejs¢ na to konto, kazdy
moze zaobserwowaé. (ZWG kLIII/62)

Najczesciej jednak graly w rézne gry komputerowe takie, jak: Roblox,
BlockStarPlanet, Minecraft, korzystaly tez z bezptatnych wersji dostepnych
w internecie.

Duze ozywienie w $wiecie spolecznym dziecka wprowadzila nauka
zdalna. Dzieci co prawda dalej nie mogly spotykac sie fizycznie, ale codzien-
nie przebywaly ze sobg w przestrzeni wirtualnej. Jednakze zdalna edukacja
nie stanowita dodatkowego bodzca do wzmozenia kontaktéw réwiesniczych.
Dzieci sporadycznie wspominaty o wspdlnym odrabianiu pracy domowej,
cho¢ czasami wykorzystywaly do kolezenskich rozmoéw platformy uzywane
do lekcji zdalnych, jak Clasroom czy Teams.

—  Jak mielismy godzinne przerwy to ja z Konradem i z Olkiem zo-

stawalismy i sobie rozmawialismy na Classromie. (ZWG kL.1/60)
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— A na przyktad jak byla matematyka to ja jeden wynik robitam
a Malwina drugi i sprawdzalysmy sobie te wyniki - ja na kompu-
terze a Malwina na laptopie. (ZWG k1.1/59)

Powrét do szkoty, na czas krétszy czy diuzszy, badz do tzw. nauki
hybrydowej byt dla dzieci ogromnym przezyciem przede wszystkim dlate-
go, ze mogly odnowic¢ swoje kolezenskie relacje. Jak wynika z wypowiedzi
dzieci, wiekszo$¢ z nich z radoécig i bezstresowo wracata do klasy szkolnej,
ale niektore czuly niepokoj zwigzany z tg sytuacja.

— Ja przysztam tak normalnie, ale w glowie tylko myslatam jak sie

bawic ze wszystkimi. (ZWG kLIII/56)

—  Troche sie wstydzitem bo tak dawno sig nie widziatem z kolegami

(...) ciggle widziatem si¢ z nimi tylko przez Internet i mato z nimi
gadatem. (ZWG kLIII/56)

o Przestrzen spoleczna podworka

Wyrazenie ,wychodzi¢ na dwér” i wyraz ,,podwoérko” pojawialy sie
w kazdym z wywiadéw wielokrotnie. Kontekst ich uzycia zwigzany byl z za-
bawg, kolegami i odpoczynkiem po lekcjach. Dzieci wiejskie nie wyobrazaja
sobie zycia codziennego bez podwoérka. Zardéwno podczas rozmow, jak
i w te$cie niedokonczonych zdan mocno wybrzmiewat dziecigcy zal, ze nie
mogly wychodzi¢ z domu, wychodzi¢ na dwor.

—  Pusta kartka to jest moj swiat, bo bytem pusty, nie mogtem jezdzic
nad jezioro, nie mogtem wychodzi¢ z domu, musiatem caty czas
chodzié¢ w maseczce. (ZWG KkLIII/57)

- [codziennie... - przyp.MN] wstawatam rano, whodzitam na Tem-
sa, gdy lekcje si¢ koczyty wychodzitam na dwér (TNZ k1. 111/4)

Przestrzen przydomowa, z ktorej troche potajemnie i bez rozglosu

korzystaly dzieci, stuzyta im réwniez do podtrzymywania spolecznych wiezi.
Z wypowiedzi zrekonstruowalam nastepujace jej cechy:

— wzgledna swoboda w podtrzymaniu relacji,

— ograniczone grono osob (dzieci z rodziny, z najblizszego sasiedz-
twa),

— wazna rola kontaktéw pozarodzinnych.

Nakaz izolacji spotecznej nie byt na wsiach literalnie przestrzegany.

Stad waskie, ale obecne pole swobody w podtrzymywaniu relacji z innymi.
Dzieci spotykaly si¢ z kolegami czy kolezankami, korzystajac z przestrzeni
przydomowego podworka za przyzwoleniem dorostych, troche potajemnie
i bez rozglosu.

—  Przerzucatam z sgsiadkq pitke przez ogrodzenie. (TNZ kl. 111/1)
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—  -U nas jest taki murek i taka siatka i mogtysmy do siebie przeska-
kiwaé. (ZWG k1.111/57)
Ze zrozumialych wzgledéw podworkowe spotkania odbywaly sie
w bardzo malym gronie oséb, najczesciej z rodzenstwem i pojedynczymi
osobami z sgsiedztwa. Co charakterystyczne i zgodne z tendencja rozwo-
ju spotecznego dzieci w tym wieku, dla moich rozméwcow dobra zabawa
laczyla si¢ gléwnie z obecnoscig kolegow i kolezanek. Cho¢ dzieci mowity
o zabawie z rodzenstwem, ale o satysfakcji i braku nudy wspominaty tylko
w kontekscie zabawy z réwiesnikami.
— Ja przychodzitem do Karola w czasie pandemii, jak byto zamknigte
i bawilismy sie, wspinalismy sig na szopy, robilismy zapasy na sianie.
Najlepiej byto jak rozbijalismy jajka o sciany. (ZWG kLII1/57)
— zabawa z kolegami i kolezankami jest najciekawsza (TNZ
kl. I1L./10)

Podsumowanie i wnioski

Przebieg wywiaddw z dzie¢mi byl bardzo dynamiczny w kazdej grupie.
Wypowiedz jednego dziecka stawala si¢ automatycznie inspiracja do wypo-
wiedzi jego kolegdw. Dzieci potwierdzaty podobng aktywnos$¢, informowaty
o innej, przypominaly sobie nawzajem o podejmowanych kontaktach, ich
przedmiocie i przebiegu. Zwracaly sie do siebie méwiac: a pamietasz, jak my
wtedy...; nie, ja to miatem inaczej.... Aktywno$¢ dzieci podczas wywiadow
fokusowych wskazywala, ze przywigzujg one wage do wzajemnych kontaktow
miedzy sobg i spoleczna izolacja podczas pandemii byta dla nich ogrom-
nym ciezarem. Modyfikacje wyréznionych wyzej dzieciecych przestrzeni
spotecznych mozna przedstawi¢ w sposob syntetyczny, jak w ponizej tabeli.
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Tabela 1. Atrybuty dzieciecych relacji spolecznych podczas pandemii

Przestrzenie zycia spotecznego
Atrybuty relacji
Dom Szkota Podworko
. . rodzina, koledzy
s rodzina blizsza e e
Zrédia . réwiesnicy z klasy z klasy, dzieci z s3-
i dalsza .
siedztwa
mama, tata, siostra/ kolezanka z sasiedz-
brat, babcia/dziadek, _ twa/kolega z sasiedz-
Osoby ciocia/ wujek, kuzyn/ kolezanka/kolega twa, siostra/brat,
kuzynka kuzyn/kuzynka
zapos$redniczona
. , . (edukacja zdalna)/ , .
Komunikacja bezposrednia bezposrednia (nauka bezposrednia
hybrydowa)
odrabianie lekcji, zajecia lekeyjne, pra-
. ca domowa (rzadko),
obowiazki domowe, . . zabawy z wykorzy-
s zabawy zaposredni- . S
Nosnik inte- zabawa, pomoc ro- . staniem obiektow
. . . czone przez media, .
rakeji dzicom (sprzatanie, . . z podworka, tema-
. gry wspolne z uzy- .
gotowanie, w gospo- | °. - tyczne, z pitka
. ciem mediow
darstwie)
Stopien nasyce-
nia w materiale | wysoki niski posdredni
badawczym

Swiat spoleczny dzieci na wsi podczas pandemii zostat bardzo ograni-
czony gléwnie w sferze kontaktow z rowiesnikami ze szkoly. Z oczywistych
wzgledéw pole interakeji zdominowane bylo przez najblizsza rodzine lub
krewnych. Jednakze dzieci wiejskie nie stracity zupelnie bezposrednich relacji
z rowie$nikami, bowiem mogly spotykac si¢ z najblizszymi sgsiadami. Wybér
partneréw byl ograniczony, ale jednak zapewniat dzieciom mozliwos¢ komu-
nikowania si¢ i dzialania w pozarodzinnych konfiguracjach spofecznych. Na
przydomowych podwdrkach dzieci mogly w miar¢ swobodnie przebywac,
zatem mozna powiedzie¢, ze ich osamotnienie mialo ztagodzony wymiar.
Mimo zadowolenia dzieci z bezposrednich kontaktéw podwdérkowych, jed-
nak dopiero powr6t do szkoty i bezposrednie spotkania z wszystkimi kole-
gami dawaly dzieciom najwigcej radosci. Kontakt zaposredniczony poprzez
media uznawaly za mniej satysfakcjonujacy i pomocniczy w stosunku do
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relacji offline. Dla dzieci szkota wiejskich szkota stanowi terytorium, gdzie
gromadzi si¢ wiecej osob, z ktorymi mozna nawigzad relacje i poszerzy¢ grono
o osoby mieszkajace dalej lub w innej wsi. To ogromna okazja do nawig-
zywania i podtrzymywania relacji, bogacenia swojego spotecznego $wiata.
Warto rozwazy¢, jak przedstawiala sie sprawczos¢ dzieci-aktorow
spotecznych w budowaniu wlasnej przestrzeni spotecznej podczas pandemii.
Zgromadzony material tylko w posredni sposéb pozwala opisac ten fenomen.
Charakteryzujg go nastepujace cechy:
1. Rodzice kontrolowali i ograniczali sprawczos¢ dzieci w budowaniu
ich spotecznego $wiata.
2. Szkota nie wspomagata dzieci w rozwijaniu ich sprawczych kom-
petencji w obszarze spotecznym.
3. Sprawczos¢ dzieci w generowaniu wlasnego $wiata spotecznego
w przestrzeni wirtualnej byla stosunkowo niewielka. Media nie
staly sie glownym kanalem dzieciecych kontaktéw podczas pan-
demii.
4. Polem do nieskrepowanego relacjami wtadzy sprawstwa bylo
w czasie pandemii podworko.
Sprawczo$¢ dzieci jest uwiktana silnie w wertykalne stosunki wtadzy
z dorostymi. W domu rodzice organizowali dzieciom kontakty z krewnymi,
od nich zalezne byly takze spotkania z réwiesnikami poza domem i podwor-
kiem. Rodzice kontrolowali takze kontakty dzieci poprzez media, bowiem
dysponowali narzedziami do Igczenia si¢, ograniczali ich uzytkowanie, mo-
nitorowali czas i przebieg spotkania. Z rozméw z dzie¢mi wywnioskowaé
mozna, iz prowadzily one negocjacje w poszerzaniu swego pola, ale finalnie
to do rodzicéw zalezal ich rezultat. Nauczyciele rowniez nastawieni byli
wylacznie na realizacje zadan edukacyjnych (Bednarska 2021) i nie stwarzali
dzieciom okazji do wspotpracy online z réwiesnikami. Najwigkszg swobode
kontaktéw, bez statego nadzoru dorostych dzieci miaty w obszarze podworka.
Jak pisze Marek Siwicki podworka sg ,,dla wspotczesnego dziecka ostatnim
bastionem swobody i niezalezno$ci” (Siwicki 2021, s. 231) i takg funkcje pet-
nily réwniez podczas pandemii. Tam nawigzywane byty relacje horyzontalne,
a $wiadectwem dzieciecego sprawstwa moze by¢ chec i statos¢ w podejmo-
waniu kontaktow przez dzieci. Podkresli¢ tu jednak trzeba, ze problematyka
dziecigcej sprawczo$ci podczas pandemii wymagalaby osobnych badan.
Podsumowanie przedstawionych wynikéw kieruje uwage w strone
relacji dorosly-dziecko i rzeczywistego uznania dziecka jako rownoprawnego
partnera interakcji. Pandemia wyostrzyla problem zawlaszczania przestrze-
ni sprawstwa dzieci przez dorostych zaréwno w domu, jak i szkole. Cho¢
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w dyskursie akademickim zagadnienie statusu dziecka w rodzinie i spole-
czenstwie jest wyraznie obecne (Batachowicz i Witkowska-Tomaszewska
2015; Golus 2018), to jednak ponowienie namystu nad tg kwestig jawi si¢
konieczno$cig w postpandemicznych czasach, bowiem odstgpienie dzieciom
pola decyzyjnego i wspieranie ich sprawstwa stanowi duze wyzwanie dla
rodzicow i nauczycieli w nowej, zmienionej rzeczywistosci.
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