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Streszczenie

W polskim systemie prawnym istnieje wiele przepisow, ktére umozliwiajg réznym organom panstwa blokade ra-
chunkéw bankowych podatnikéw celem zabezpieczenia przyblizonych kwot zobowigzan podatkowych na etapie
prowadzenia kontroli podatkowych, czyli jeszcze przed wydaniem decyzji wymiarowych i przed zakonczeniem
ewentualnych sporow sadowych. Blokada kont moze zosta¢ zastosowana takze przez prokurature celem zabez-
pieczenia zgromadzonych na rachunkach srodkéw pienieznych jako dowodéw rzeczowych w sprawie o przestep-
stwo skarbowe. Blokowanie kont nie zawsze poprzedzone jest szczeg6towa analiza stanu faktycznego i zgroma-
dzonych dowodow. W efekcie zdarzaja sie sytuacje, kiedy srodki finansowe podatnikow zostajg zablokowane
bezzasadnie, co powoduje nieodwracalne negatywne skutki w prowadzonej przez nich dziatalnosci gospodarczej.
Dlatego tez zasadny jest postulat kompleksowego przeanalizowania norm prawnych, ktérych stosowanie ma wplyw
na przedsiebiorstwa. Rolg wiadzy jest bowiem stanowienie takich przepisow, ktére beda mobilizowaty do podej-
mowania dzialalnosci gospodarczej, a tym samym beda sie przyczynialy do rozwijania panstwa. Obecnie obowig-
Zujgce rozwigzania systemowe stoja temu jednak naprzeciw.

Stowa kluczowe: zabezpieczenie, szacowana wysokos¢, zobowigzanie podatkowe.

Abstract

Even though tax law differs from criminal law a lot, there are situations whereby their regulations are used jointly
by tax authorities and prosecutors. An example regards blocking a taxpayer’s bank account to be able to cover
his public liabilities once a dispute between the authorities and the taxpayer ends. In most cases it happens when
there is a suspicion that a taxpayer is a member of an organized criminal group committing tax crimes. Those
legal provisions are very important and should exist to protect public treasury and other taxpayers’ interest, how-
ever at the same time they should be used with great caution. At the time of their use, nobody can predict for sure
what will be court verdict once the dispute ends.
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1. WPROWADZENIE ) ) . )
trakcie kontroli podatkowej u konkretnego podatnika, a przez

Zagadnienie wydawania przez organy podatkowe decyzji
w przedmiocie zabezpieczenia szacowanej wysokos$ci prze-
widywanego zobowigzania podatkowego juz od poczatku
istnienia tej instytucji az do dzi$ budzi wiele dyskusji w prak-
tyce jej stosowania, doktrynie, ale rowniez w orzecznictwie
sadow administracyjnych. Podobnie sytuacja wyglada w
przypadku przepiséw ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Ko-
deks postepowania karnego', regulujgcych kwestie zabez-
pieczen majatkowych. Sg to instytucje catkowicie od siebie
niezalezne, jesli chodzi zarbwno o gatgz prawa, do ktorej
naleza, jak i o organy panstwa, ktére je stosujg. Cechuje je
jednak to, ze moga one by¢ stosowane jednoczes$nie m.in. w
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to moga doprowadzi¢ do znacznego lub catkowitego paralizu
prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarcze;j.
Zagadnienie to jest o tyle istotne, Ze w obu przypadkach
dochodzi do znacznej ingerencji w prawo wiasnosci podatni-
ka juz na etapie, kiedy fakt istnienia zobowigzania nie zostat
prawomocnie potwierdzony w postepowaniu sgdowo-admini-
stracyjnym, podobnie jak wina sprawcy czynu zabronionego
w postaci przestepstwa skarbowego nie zostata jeszcze
orzeczona. Biorgc to pod uwage, warto podjaé rozwazania
nad sposobem konstruowania przez ustawodawce norm
prawnych funkcjonujgcych na granicy prawa podatkowego i
karnego, ich kompleksowoscig, prawidtowoscig stosowania
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przez umocowane do tego organy i konsekwencjami dla
podatnika i Skarbu Panstwa.

2. ZABEZPIECZENIA ZOBOWIAZAN PODATKOWYCH
W TOKU KONTROLI PODATKOWYCH

Instytucja zabezpieczen zobowigzan podatkowych od lat
wzbudza kontrowersje i powoduje miedzy podatnikami a or-
ganami podatkowymi spory, ktére rozwigzywane sg czesto
dopiero w postepowaniu sgdowym. Okolicznos¢ ta nie dziwi,
skoro jest to forma szybkiego zabezpieczenia potencjalnej
kwoty zobowigzania podatkowego wraz z odsetkami za zwto-
ke, ktérego istnienie i wysoko$¢ sg przedmiotem sporu.
Stosowanie tej instytucji jest korzystne z punktu widzenia
organu podatkowego, ktéry wystepuje niejako w roli wierzy-
ciela i dgzy do tego, aby $rodki finansowe na zaspokojenie
zobowigzan podatkowych byty zagwarantowane. Kiedy organ
wydaje decyzje w przedmiocie zabezpieczenia, nie tyle do-
konuje poboru podatku, ile uzyskuje pewnosé, ze istniejgce
jego zdaniem zobowigzanie podatkowe bedzie uregulowane.
Instytucja ta jest z kolei bardzo niekorzystna dla podatnika,
gdyz powoduje u niego zablokowanie ptynnosci finansowej
mimo istnienia po jego stronie przekonania, ze zobowigzanie
podatkowe nie istnieje lub istnieje, ale w nizszej wysokosci,
niz przedstawia to organ podatkowy w trakcie kontroli.

Organy podatkowe wydajg decyzje w przedmiocie zabez-
pieczenia zobowigzan podatkowych na podstawie art. 33 § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa?,
ktéry to przepis jest sformutowany w sposéb dajgcy im spory
margines uznaniowosci. Zgodnie z jego brzmieniem zobowig-
zanie podatkowe przed terminem ptatno$ci moze by¢ zabez-
pieczone na majatku podatnika, a w przypadku osob pozo-
stajgcych w zwigzku matzenskim takze na majgtku wspélnym,
jezeli zachodzi uzasadniona obawa, ze nie zostanie ono
wykonane, a w szczegolnosci gdy podatnik trwale nie uiszcza
wymagalnych zobowigzan o charakterze publicznoprawnym
lub dokonuje czynnosci polegajacych na zbywaniu majatku,
ktére moga utrudni¢ lub udaremnié egzekucje.

Przepis ten ma docelowo zapewnié, ze podatnik wywigze
sie z obowigzkéw natozonych przez niego przez art. 84 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.3,
zgodnie z ktérym kazdy jest obowigzany do ponoszenia
ciezarow i Swiadczen publicznych, w tym podatkdw, okreslo-
nych w ustawie. Mowa tutaj o ustawach podatkowych maja-
cych zastosowanie do konkretnej sytuacji podatnika. Istnienie
w podatkowym rezimie prawnym art. 33 § 1 o.p. jest jak
najbardziej stuszne i potrzebne, aby zabezpieczaé interes
panstwa i uczciwych podatnikéw przed nieuczciwymi podat-
nikami, przy zatozeniu jednak, ze jego stosowanie w prakty-
ce jest oparte na wnikliwej analizie przestanek, ktérych
spetnienie warunkuje zastosowanie omawianej normy praw-
nej. Jest to szczegdlnie istotne, gdyz zabezpieczenie zobo-
wigzan podatkowych stosowane jest na etapie, kiedy samo
istnienie i zakres zobowigzania podatkowego nie sg pewne i
ostateczne. Moze bowiem sig¢ okazac¢, ze w wyniku zakon-
czonego sporu, powstatego miedzy podatnikiem a organem
podatkowym, zostanie uznane, ze zobowigzanie to nie istnia-
to albo istniato w duzo mniejszej wysokosci niz ustanowiona
przez organ kwota zabezpieczenia. Z tego tez wzgledu orga-
ny podatkowe kazdorazowo przed siggnieciem po instytucje

zabezpieczenia podatkowego powinny z duzg precyzjg badac,
czy zastosowanie tego rozwigzania jest konieczne i propor-
cjonalne. Kazdorazowo niezbedne jest bardzo doktadne
analizowanie, czy spetnione sg przestanki uprawniajgce do
zastosowania instytucji zabezpieczenia, co wymaga wielkiej
doktadnosci po stronie organéw podatkowych przy analizie
faktéw i potwierdzajgcych je dowodoéw. Czym innym jest bo-
wiem ingerencja w prawo majgtkowe podatnika na podstawie
prawomocnej decyzji wymiarowej, a zupetnie czym innym jest
ustanowienie zabezpieczenia naleznosci podatkowej, co do
ktorej toczy sie dopiero kontrola podatkowa, a ostatecznego
wyniku sporu miedzy stronami nie da sie jeszcze na etapie
ustanawiania zabezpieczenia przewidzie€.

Biorgc to pod uwage, nie ma watpliwosci, Zze instytucja ta
powinna by¢ stosowana w sposob racjonalny, na co wskazu-
ja liczne wyroki sgdéw administracyjnych wydawane od po-
czatku jej istnienia az do dzis*. W orzeczeniach tych sady
podkreslajg, ze kiedy organ podejmuje decyzje o wyborze
zabezpieczenia, ma obowigzek wywazy¢ skutecznos¢ zabez-
pieczenia i jego ucigzliwos¢ dla podatnika.

Przestanka wydania decyzji o zabezpieczeniu wykonania
zobowigzania podatkowego jest ,uzasadniona obawa” istnie-
jaca po stronie organu, ze nie zostanie ono wykonane. Usta-
wodawca nie wyjasnit jednak, co nalezy rozumie¢ przez to
pojecie. Wymienit jedynie dwie szczegdlne okolicznosci,
ktore mogg takg obawe uzasadni¢ alternatywnie®, a miano-
wicie, gdy ,podatnik trwale nie uiszcza wymaganych zobo-
wigzan o charakterze publicznoprawnym” lub ,dokonuje
czynnosci polegajgcych na zbywaniu majatku, ktére moga
utrudni¢ lub udaremni¢ egzekucje”. Nalezy podkresli¢, ze
ustawodawca nie ogranicza jednak okolicznosci wskazujgcych
na istnienie obawy niewykonania zobowigzania. Postuguje
sie on bowiem sformutowaniem ,w szczegdlnosci”, co swiad-
czy o tym, Ze ich lista nie jest zamknieta.

Taka budowa analizowanego przepisu zostata uzyta przez
ustawodawce celowo, aby wprowadzi¢ swego rodzaju ela-
stycznos$¢ jego stosowania®. Postugiwanie sie przez ustawo-
dawce konstrukcjami o szerokim zakresie dziatania jest
czesto ich zaletg, gdyz zapobiega kazuistyce przepisow. W
analizowanej sytuacji mamy jednak do czynienia z negatyw-
ng strong tak sformutowanego przepisu w postaci jego instru-
mentalnego stosowania, co prowadzi do krzywdzenia uczci-
wego podatnika bedacego strong postepowania.

Sady wielokrotnie wypowiadaty sie na ten temat i wskazy-
waly, ze instytucja zabezpieczenia nie moze by¢ wykorzysty-
wana wedtug pewnego automatyzmu przez organy podatkowe.

WSA w Bydgoszczy w wyroku z dnia 6 stycznia 2009 r.
stwierdzit, ze: ,Brak wykazania powyzszej przestanki uniemoz-
liwia zastosowanie zabezpieczenia, co oznacza, ze instytucja
ta nie znajduje automatycznego zastosowania w kazdym po-
stepowaniu, w ktérym organy przewidujg zwiekszong wysokos¢é
zobowigzania podatkowego wzgledem zadeklarowanej przez
podatnika (przy zobowigzaniach powstajgcych z mocy prawa).
Takze sama przewidywana wysokos¢ tego zobowigzania nie
moze stanowi¢ wystarczajgcej podstawy do zastosowania
zabezpieczenia, o ile nie zostanie wykazane, ze w zestawieniu
z sytuacjg majgtkowg strony zachodzi uzasadniona obawa
niewykonania zobowigzania podatkowego, takze w ramach
postepowania egzekucyjnego™.
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Przepis art. 33 § 1 0.p. skonstruowany jest w taki sposéb,
ze to organ w ramach uznania administracyjnego decyduje,
czy zastosowac zabezpieczenie potencjalnego zobowigzania
podatkowego, uznaniowo$¢ organu nie moze jednak rozcigga¢
sie na istnienie lub nie przestanki zawartej w przepisie, ktéra
implikuje jego zastosowanie. Innymi stowy, o zastosowaniu
art. 33 § 1 o.p. powinien decydowac¢ organ tylko w okoliczno-
Sciach wykazania zaistnienia uzasadnionej obawy przejawia-
jacej sie w sposdb konkretny, zdefiniowany i mierzalny.

Stwierdzenie to znajduje uzasadnienie w wyroku WSA w
Kielcach z dnia 20 listopada 2008 r., w ktérym czytamy: ,Inny
jest zakres postepowania wymiarowego a inny postepowania
w przedmiocie zabezpieczenia, zatem stwierdzenie przesta-
nek, ktére mogg prowadzi¢ do wydania decyzji wymiarowej
nie jest tozsamy z wykazaniem, ze zachodzi uzasadniona
obawa niewykonania przez podatnika zobowigzania podat-
kowego. Wykazanie przestanki warunkujgcej mozliwos¢ za-
stosowania zabezpieczenia spoczywa na organie, ktéry w
uzasadnieniu winien wyraznie okresli¢ w czym upatruje zrodto
obawy, przy czym nie moze by¢ ono domysine lecz uprawdo-
podobnione w sposéb czytelny dla podatnika™.

Z kolei WSA w todzi w wyroku z dnia 26 stycznia 2012 r.
stwierdzit, ze: ,Okreslenie przestanki zabezpieczenia zobo-
wigzania terminem «uzasadniona obawa niewykonania zo-
bowigzania» oznacza, ze nie chodzi o jakgkolwiek obawe,
ale o obawe powazng, uzasadniong konkretnymi, zdefinio-
wanymi okolicznos$ciami sprawy sytuacje ekonomiczng kon-
kretnego podatnika, o duze prawdopodobienstwo wystgpienia
takiej sytuacji. Jednoczes$nie ocena sytuacji w tym zakresie
powinna by¢ dokonywana na podstawie obiektywnych kryte-
riow, gdyz tylko wtedy decyzja o zabezpieczeniu podlegajgca
kontroli sgdowej bedzie sprawdzalna™.

Dodatkowo w orzecznictwie wskazuje sie na koniecznos$¢
analizy przez organ skutkéw, ktore zastosowanie zabezpie-
czenia wywota po stronie podatnika’®. Nie mozna bowiem
wykorzystywac¢ danej instytucji prawnej bez refleksji nad
konsekwencjami jej zastosowania w okreslonym stanie fak-
tycznym. Konieczne jest tutaj myslenie dlugofalowe, a nie
nastawione wyfgcznie na moment wydania decyzji w przed-
miocie zabezpieczenia.

Mimo bogatego orzecznictwa dotyczgcego wtasciwe;j inter-
pretacji art. 33 § 1 0.p., wcigz zdarzajg sie sytuacje, kiedy to
przepis ten stosowany jest przez organy podatkowe w sposéb
instrumentalny, co prowadzi tym samym do naduzycia prawa
przez przekroczenie przez organ jego kompetenc;ji'™. Instrumen-
talny sposob korzystania z tego przepisu przejawia sie chociaz-
by w tym, Ze kiedy organ wydaje decyzje w przedmiocie zabez-
pieczenia, skupia sie czesto jedynie na opisaniu stanu faktycz-
nego, a pomija analize dotyczaca spetnienia przestanki w po-
staci uzasadnionej obawy, ktéra musi by¢ realna i wykazana
przez organ jako istniejgca w danym stanie faktycznym.

Ciezar dowodu w tym przypadku cigzy na organie podat-
kowym, a nie na podatniku, co wynika z tezy wyroku z dnia
12 lutego 2009 r., w ktorym WSA w todzi stwierdzit: ,Uprosz-
czenie zawarte w art. 33 § 1 o.p. zdanie 1 in fine nie moze
zmierza¢ do zwolnienia z obowigzku prowadzenia postepo-
wania wyjasniajgcego, czy tez do przerzucenia ciezaru do-
wodu na podatnika. W szczegolnosci zas nie prowadzi do
obcigzenia podatnika pragngcego nie dopusci¢ do ustano-
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wienia zabezpieczenia, powinnoscig wykazania, ze obawa
niewykonania zobowigzania jednak nie zachodzi, czy tez ze
nie jest uzasadniona, a wiec okolicznosci, ktére miatyby do-
prowadzi¢ do odstagpienia od zabezpieczenia”'?.

Jesli organ chce zastosowac zabezpieczenie, powinien
uzasadnic¢ to konkretnymi okoliczno$ciami sprawy. Powinien
on chociazby zweryfikowac sytuacje majagtkowg podatnika,
czy rzeczywiscie czyni on starania celem wyzbycia sie tego
majgtku, w jaki sposdb wplynie na sytuacje podatnika usta-
nowienie zabezpieczenia. Tymczasem organy uznajg, ze
zastosowanie zabezpieczenia jest uzasadnione, kiedy to w
rocznym zeznaniu o wysokosci osiggnietego dochodu lub
poniesionej straty podatnik wykazat strate podatkowa, co ma
rzekomo Swiadczy¢ o braku mozliwosci uregulowania zobo-
wigzania podatkowego w przysztosci. Na decyzje organow
podatkowych w przedmiocie zabezpieczenia nie wptywa
czesto fakt posiadania majatku przez podatnikéw (np. nieru-
chomosci, ktére organy oceniajg jako trudno zbywalne,
szczegolnie jesli chodzi o nieruchomosci mieszkaniowe) i
ptacenia innych zobowigzan podatkowych, co niewatpliwie
powinno by¢ brane pod uwage.

W Swietle przytoczonego orzecznictwa trzeba stwierdzic,
ze jesli organ wydaje decyzje o zabezpieczeniu w sposob in-
strumentalny, nalezy uznaé, ze taka decyzja wydawana jest
niezgodnie z przepisami prawa i powinna zosta¢ zaskarzona w
sgdowym postepowaniu administracyjnym, a nastepnie uchy-
lona przez sad'. Wydanie przez sad korzystnego dla podatni-
ka wyroku w tym przedmiocie nastepuje jednak po kilku latach
od momentu wydania decyzji o zabezpieczeniu, co nie eliminu-
je wielu negatywnych konsekwencji powstatych po stronie po-
datnika do dnia tego wyroku, bedacych nastepstwem utraty lub
znacznego ograniczenia ptynnosci finansowej. Nie ma watpli-
wosci, ze takie naduzywanie prawa przez organy podatkowe,
wykazywane w trakcie wieloletnich sposéb sgdowych, podwa-
za szacunek podatnika wobec porzadku prawnego™.

3. ZABEZPIECZENIE MAJATKOWE JAKO SRODEK
PRZYMUSU W POSTEPOWANIU KARNYM

Prowadzenie w Polsce dziatalnosci gospodarczej wigze sie
juz nie tylko z konieczno$cig posiadania wiedzy na temat obo-
wigzujgcych przepiséw prawa podatkowego, cywilnego, ban-
kowego i gospodarczego. Niezbedna jest takze wiedza na temat
przepiséw postepowania karnego i skutkéw ich stosowania w
obszarze majatkowym i niemajgtkowym dla podatnikow.

Teza ta wynika z obserwowanej od kilku lat praktyki, kie-
dy to w nastepstwie wszczynanych przez organy podatkowe
kontroli podatkowych czy kontroli celno-skarbowych nierzad-
kie sg sytuacje, w ktorych prokuratorzy wydajg postanowienia
w przedmiocie blokady rachunkéw bankowych podatnika czy
wydawane sg postanowienia o tymczasowym aresztowaniu
kontrahentéw podatnika, oséb fizycznych odpowiedzialnych
u podatnika za rozliczenia podatkowe, cztonkéw zarzadu
podatnika w zwigzku z podejrzeniem udziatu w zorganizowa-
nej grupie przestepczej majgcej na celu popetnienie przestep-
stwa skarbowego, o ktéorym mowa w art. 37 § 1 pkt 5 w
zwigzku z art. 76 § 1 i art. 6 § 2 ustawy z dnia 10 wrzes$nia
1999 r. — Kodeks karny skarbowy'®.

Blokada rachunkéw bankowych przez prokuratora moze
nastagpi¢ na podstawie art. 106a § 3a ustawy z dnia 29 sierp-
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nia 1997 r. — Prawo bankowe', zgodnie z ktérym w przypad-
ku uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa, o
ktorym mowa w art. 165a lub art. 299 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny', lub wykorzystywania dziatalnosci
banku w celu ukrycia dziatah przestepczych lub dla celéw
majacych zwigzek z przestepstwem lub przestepstwem skar-
bowym prokurator moze, w drodze postanowienia, wstrzymac
okreslong transakcje lub dokona¢ blokady srodkéw na rachun-
ku bankowym na czas oznaczony, nie dtuzszy niz 6 miesiecy.

Blokada rachunku moze takze nastgpi¢ na zadanie Ge-
neralnego Inspektora Informacji Finansowej na podstawie
art. 86 i 87 ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu
praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu?®.

Postanowienia w przedmiocie wprowadzenia blokady nie
zawsze sg poprzedzane catosciowg i rzetelng analizg mate-
rialu dowodowego. Brak takiej analizy narusza art. 95 powyz-
szej ustawy, gdyz w kwestiach dotyczacych blokowania ra-
chunku nieuregulowanych w tej ustawie stosuje sie przepisy
Kodeksu postepowania karnego, w tym art. 7 stanowigcy, ze
organy postepowania ksztattujg swe przekonanie na podsta-
wie wszystkich przeprowadzonych dowodow, ocenianych
swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidtowego rozumo-
wania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego.

W tym miejscu warto odwotac sie do spostrzezen doktry-
ny na temat oceny dowodéw przez sedziego, aktualnych
jednak takze w odniesieniu do prokuratora, tj. ,swobodnej
oceny dowoddéw nie mozna wigzac¢ z sedziowskg dyskrecjo-
nalnoscig. Wymieniona zasada nie przyznaje sedziemu
zadnej dyskrecjonalnosci. Sedzia nie moze dowolnie oceniaé
poszczegodlnych srodkéw dowodowych, poniewaz jest obo-
wigzany wyjasnic¢, w jaki sposob dokonat ich oceny oraz
dlaczego wyciagnat z nich takie a nie inne wnioski dotyczace
ustalen faktycznych”'®.

Kiedy sedzia dokonuje oceny dowoddéw, bada okreslong
rzeczywistosé, czyli to, co jest, a zatem jego postepowanie ma
charakter poznawczy?°. Prokurator nie moze wiec dokonywac
oceny dowodow, zgromadzonych w sprawie konkretnego po-
datnika, w sposéb wybidrczy i dowolny. Takie dziatanie prowadzi
do podejmowania btednych decyzji majgcych negatywny wptyw
na prowadzenie dziatalnosci przez podatnika, gdyz uniemozliwia
mu regulowanie naleznosci za otrzymane towary i ustugi jeszcze
przed zajeciem rachunku bankowego. Postanowienia prokura-
tora sg czesto lakoniczne, nie wskazujg konkretnych dowodow
uzasadniajgcych koniecznos¢ zastosowania blokady rachunku
bankowego. Ponadto pierwotnie ustalone terminy blokad na
maksymalnie okreslony w przepisach czas 6 miesiecy prze-
ksztatcajg sie w blokady wieloletnie wskutek zmiany ich kwalifi-
kacji na podstawie art. 86 ust. 13 ustawy z dnia 1 marca 2018 .
Zgodnie z tym przepisem blokada rachunku upada, jezeli przed
uptywem czasu jej stosowania nie zostanie wydane postano-
wienie o zabezpieczeniu majgtkowym lub postanowienie w
przedmiocie dowodéw rzeczowych. Takie postanowienia wyda-
wane sg przez prokuratoréw, a zazalenia na nie kierowane przez
podatnikéw do sgdow powszechnych wydziatéw karnych pozo-
stajg bez rozpoznania jako bezprzedmiotowe.

Stosowane srodki przymusu w postaci zabezpieczenia
majgtkowego czy czynnosci postepowania dowodowego w
postaci uznania za dowody rzeczowe, obejmujgce tozsamy
przedmiot wczesniejszej blokady, stanowig zdaniem sgadéw

powszechnych konsekwencje uprzedniego zatrzymania $rod-
kéw na rachunku bankowym podatnika i wyraz przekonania
prokuratora prowadzgcego postgpowanie przygotowawcze o
zasadnosci prowadzonego pod tym katem $ledztwa. Sytuacja
podatnikow jest o tyle bardziej skomplikowana, ze na posta-
nowienie prokuratora w przedmiocie uznania za dowody
rzeczowe srodkow zgromadzonych na zablokowanych ra-
chunkach bankowych przystuguje zazalenie kierowane do
sadu, ale za posrednictwem prokuratora, ktéry takie posta-
nowienie wydat, przy czym przepisy nie przewidujg terminu,
w ktorym prokurator ma takie zazalenie przekaza¢ do sadu
celem jego rozpatrzenia. Mimo ze przepisy formalnie przewi-
dujg sgdowg kontrole dziatania prokuratora, to jednak jest
ona mocno w praktyce ograniczona z powodu nieprzekazy-
wania zazalen lub przekazywania w czasie uznawanym przez
prokuratora za wiasciwy.

Zajecie rachunkéw bankowych niewatpliwie wstrzymuje
ptynnoé¢ finansowg podatnikéw i uniemozliwia im realizacje
zobowigzan, co naraza ich na kary umowne i odszkodowania
na rzecz kontrahentéw. W konsekwencji blokady rachunkéw
powodujg blokade dziatania podatnikéw.

Warto nadmienic, ze przepisy prawa dajg mozliwos¢ po-
datnikom dochodzenia formy rekompensaty finansowej, gdy
okaze sig, ze blokada rachunkéw przez prokuratora byta nie-
stuszna. Jest to mozliwe na podstawie art. 417 § 1 ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny?!, stanowigcego, ze
za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dziatanie
lub zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy publicznej ponosi
odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu
terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wtadze z
mocy prawa. Ustawodawca przewidziat wigc odpowiedzialnosé
odszkodowawczg Skarbu Panstwa, co niewatpliwie jest istotne,
wymaga to jednak wieloletnich proceséw sgdowych, ktérych
nawet korzystne dla podatnika zakonczenie moze juz nie cof-
na¢ negatywnych skutkéw blokad rachunkoéw, tym bardziej ze
dla niektérych podatnikéw blokada rachunkéw nawet na kilka
godzin powoduje wymierne straty.

Podatnicy czesto majg wielu kontrahentéw i liczne zobowig-
zania. Brak spetnienia zobowigzan pocigga za sobg konieczno$é
zaptaty kar umownych lub zaprzestanie swiadczenia ustug na
ich rzecz. Niewykonywanie zobowigzah umownych narusza
réwniez dobre imig podatnikdw, ma wptyw na ich wiarygodnos¢é
i wypracowywang — nieraz latami — renome solidnego kontra-
henta handlowego. Stwarza to ryzyko wycofania sie obecnych
i przysztych kontrahentéw ze wspoitpracy. Straty finansowe i
przede wszystkim wizerunkowe sg niejednokrotnie znacznych
rozmiaréw, trudnych do doktadnego oszacowania.

4. PODSUMOWANIE

Omowiony w niniejszym artykule przykiad stosowania
norm prawnych z gatezi prawa podatkowego i karnego wzgle-
dem podatnika $wiadczy o dwdch zasadniczych kwestiach.

Pierwsza z nich sprowadza sie do tego, ze organy podat-
kowe wykorzystujg prokurature do realizacji celow fiskalnych
panstwa. Instrumentalne wysytanie przez nie zawiadomienia
do prokuratury o podejrzeniu popetnienia przez podatnika
czynu zabronionego w Swietle przepiséw prawa karnego
skarbowego, skutkujgce niejednokrotnie utratg mozliwosci
prowadzenia biezacej dziatalno$ci gospodarczej przez podat-
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nika, swiadczy o wadliwo$ci stosowania systemu prawnego
i koniecznosci jego weryfikaciji.

Druga kwestia dotyczy postepowania dowodowego, usta-
lania faktow i weryfikowania okolicznos$ci danej sprawy. Organy
podatkowe i prokurator powinni czyni¢ to z duzg doktadnoscia,
kierowac sie racjonalnoscig przed podjeciem decyzji o zasto-
sowaniu srodkéw zabezpieczajgcych w postaci blokad rachun-
kéw bankowych. Dziatanie odwrotne, tj. szybkie podejmowanie
decyzji o owych blokadach, a potem szukanie argumentow,
dowodow, préby uzasadniania przestanek o racjonalnosci takiej
decyzji, ciggnace sie tygodniami, miesigcami czy latami, jest
sprzeczne z celem instytucji zabezpieczenia. Rolg panstwa jest
przeciez takie stanowienie norm prawnych, a organéw panstwa
takie ich stosowanie, aby wspieraé¢ dziatalno$¢ uczciwych po-
datnikéw. Nie jest pozadane, by przepisy funkcjonowaty w
sposéb naruszajacy zaufanie podatnika do organdw panstwa
oraz jego prawo do domniemania niewinnosci?2.

Niestety taka sytuacja w Polsce istnieje juz od dawna.
Traktowanie podatnikow jako oséb nierzetelnie prowadzacych
rozliczenia w zakresie naleznosci publicznoprawnych jeszcze
przed zakonczeniem toczgcych sie u nich kontroli, postepowan
podatkowych, czy tez jako oséb winnych zarzucanych im czy-
now w trakcie trwajgcych przez wiele lat $ledztw prowadzonych
przez prokurature, nie sprzyja budowaniu demokratycznego
panstwa prawa. Takie podejscie organdéw panstwa ma walor
zniechecajgcy podatnikéw do prowadzenia dziatalno$ci gospo-
darczej i poszerzania jej zakresu. W rezultacie czynnosci or-
ganow panstwowych, ktére majg chroni¢ interesy panstwa w
ramach obowigzujgcych przepiséw, sg de facto ukierunkowa-
ne na Zzle pojety interes panstwowy. Dlatego tez wtasciwe
podmioty publiczne powinny regularnie badac sposéb funkcjo-
nowania przepiséw w praktyce oraz reagowac niezwtocznie w
razie stwierdzenia nieprawidtowos$ci w tym obszarze.
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