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Streszczenie

Niepokojace sygnaty o skali szarej strefy w Polsce czy tez wrecz funkcjonowaniu zorganizowanych grup przestepczych,
ktérych obiektem zainteresowania staly sie oszustwa podatkowe, wymusity kolejne dziatania polegajace na tzw. uszczel-
nianiu systemu podatkowego. W ostatnim okresie mieliSmy do czynienia ze wzmozong ingerencja ustawodawcy w
obszary, w ktorych nachodzg na siebie regulacje podatkowe z szeroko rozumianymi regulacjami karnymi (np. poprzez
penalizowanie nowych czynéw zwigzanych z realizacjg zobowigzan publicznoprawnych oraz wypetnianiem obowigzkow
instrumentalnych), ale rowniez w dziedzine materialnego prawa podatkowego. Po eksperymentowaniu na systemie
podatkowym przychodzi czas na podjecie prac nad regulacjami czesci ogolnej prawa podatkowego, w tym rozwazenie,
w jakim stopniu wprowadzone z dniem 1 marca 2017 r." procedury kontrolne sg efektywne. Pewna probke pomystéw
ustawodawcy w tym zakresie poznaliSmy w czerwcu 2023 r. w zwigzku z upublicznionym projektem zmiany przepiséw
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa?, ktory m.in. przewidywat likwidacje kontroli podatkowej.
Stowa kluczowe: kontrola podatkowa, kontrola celno-skarbowa, czynnosci sprawdzajace.

Abstract

Alarming signals about the scale of the shadow economy in Poland, or even the functioning of organized criminal
groups whose area of interest has become tax fraud, have forced further actions related to the so-called tighten-
ing of the tax system. Recently, we have seen an intensified interference of the legislator in areas where tax regu-
lations overlap with broadly understood criminal regulations (e.g. by penalizing new acts related to the performance
of public-law obligations and the fulfilment of instrumental obligations), but also others in the area of substantive
tax law. After experimenting with the tax system, it is time to start working on the regulations of the general part
of the tax law, including considering how effective the control procedures introduced on 1.3.2017 are. We got to
know a sample of the legislator’s ideas in this regard in June 2023, in connection with the published draft amend-
ment to the provisions of the Tax Ordinance, which, m.in, provided for the elimination of tax audits.

Keywords: tax audit, customs and fiscal audit, verification activities.

1. WPROWADZENIE

Dziataniom ustawodawcy zmierzajgcym do poprawy efek-
tywnosci prawa podatkowego i ograniczenia skali nieprawidto-
wosci w zakresie podatku od towardw i ustug (w postaci soli-
darnej odpowiedzialnos$ci nabywcy w zwigzku z nabywaniem
tzw. towaréw wrazliwych, podzielonej ptatnosci, dodatkowej
sankcji w VAT?, jednolitego pliku kontrolnego [dalej: JPK],
Systemu Teleinformatycznego Izby Rozliczeniowej [dalej:
STIR]) oraz ograniczenia optymalizacji w podatkach dochodo-
wych (w tym m.in. klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania,
instytucja dodatkowego zobowigzania podatkowego, bedgca
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swoistg sankcjg administracyjng za naduzywanie prawa) po-
Swiecono juz sporo miejsca w literaturze dotyczacej prawa
podatkowego*. Dziataniom tym towarzyszg zabiegi zwigzane
ze zmiang znaczenia represji karnej za przestepstwa podat-
kowe® oraz kolejne zgtaszane przez Ministerstwo Sprawiedli-
wosci pomysty zmian przepiséw karnych skarbowych®.

W ostatnim okresie liczba proponowanych nowych roz-
wigzan prawnych w zakresie szeroko rozumianego uszczel-
niania systemu podatkowego — takze instrumentami represji
karnej — jest spora. Zazwyczaj z uwagi na charakterystyczng
w ubiegtych latach niepewnos¢ co do ostatecznego ich ksztal-
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tu, jak rowniez co do tego czy ostatecznie zostang uchwalo-
ne, zazwyczaj nie ma sensu szerzej sie do nich odnosié.
Jesli bowiem przyjrzymy sie sposobowi stanowienia prawa w
ostatnim czasie (w obszarze podatkéw, lecz takze przepiséw
odnoszacych sie do represji karnej skarbowej), wydaje sie,
ze instytucje prawne w ksztatcie pojawiajgcym sie w projek-
tach warto poddawac analizie dopiero po uchwaleniu regula-
cji i uptynieciu pewnego czasu ich obowigzywania, gdy uzyska
sie cho¢ wstepne przekonanie, iz nie zostang one kolejny raz
— niedtugo po uchwaleniu — naprawione.

Pewnie podobnie nalezatoby sie odnies¢ do ujawnionego
w czerwcu 2023 r. pomystu likwidacji kontroli podatkowej oraz
zmian w zakresie przedawnienia zobowigzan podatkowych’,
gdyby nie fakt, ze proponowane zmiany — cho¢ ksztattowane
w imie poprawy relacji miedzy podatnikami a organami podat-
kowymi —w praktyce mogtyby prowadzi¢ do regresu w sytuac;ji
podmiotéw kontrolowanych jeszcze wiekszego niz spowodo-
wany wprowadzeniem tzw. twardej procedury kontrolnej od
dnia 1 marca 2017 r., a jednoczes$nie — mimo ze ministerstwo
z projektu sie wycofato — to jednak pojawiajg sie gtosy o po-
trzebie powrotu do przewidzianych w nim rozwigzan.

Jedng z planowanych zmian w projekcie byto zniesienie
kompetencji naczelnika urzedu skarbowego do prowadzenia
kontroli podatkowej na rzecz rozszerzenia jego uprawnien w
ramach czynnosci sprawdzajgcych. Warto podkresli¢, ze w
projekcie byta mowa o zniesieniu kompetencji nhaczelnikéw
do przeprowadzenia kontroli podatkowych. Tym samym ozna-
czatoby to, ze w zakresie lokalnych podatkow samorzadowych
(czyli gtéwnie podatku od nieruchomosci) to uprawnienie nadal
przystugiwatoby samorzgdowym organom podatkowym. Po-
nadto uprawniony do prowadzenia kontroli podatkowej — w
wyniku proponowanej zmiany — miatby pozostac rowniez Szef
Krajowej Administracji Skarbowej, ktéry mogtby korzystac z tej
procedury na podstawie ustawy z dnia 16 pazdziernika 2019r.
0 rozstrzyganiu sporéw dotyczacych podwdjnego opodatko-
wania oraz zawieraniu uprzednich porozumien cenowych?.

Jednoczeénie intencjg projektodawcdow byto, aby zniesieniu
prawa do przeprowadzania kontroli towarzyszyto rozszerzenie
uprawnieh do podejmowania czynnosci sprawdzajgcych w
kierunku ich wzmocnienia i usprawnienia. Tym samym w przy-
padku naczelnikdw urzedéw skarbowych gtéwng procedurg
pozwalajgcg na weryfikowanie przestrzegania przepiséw prawa
podatkowego miatyby sie sta¢ wtasnie czynnosci sprawdzaja-
ce. Jednoczesnie organy administracji podatkowej, ale juz je-
dynie naczelnicy urzedéw celno-skarbowych, mogtyby korzy-
sta¢ z procedury przewidzianej w dziale V ,Kontrola celno-skar-
bowa, nabycie sprawdzajgce, tymczasowe zajecie ruchomosci,
audyt, czynnosci audytowe, urzedowe sprawdzenie oraz
szczegolne uprawnienia organéw Krajowej Administracji Skar-
bowej oraz funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej” ustawy
z dnia 16 listopada 2016 r., tj. kontroli celno-skarbowe;j.

2. PRZESUNIECIE PUNKTU CIEZKOSCIW
PROCEDURACH WERYFIKACYJNYCH NA
CZYNNOSCI SPRAWDZAJACE — INSTRUMENTY
| POTENCJALNE KONSEKWENCJE

W omawianym projekcie propozycji dotyczgcych szersze-
go korzystania z czynnosci sprawdzajgcych byto kilka. W
pierwszej kolejnosci sprowadzaty sie one do uzupetnienia

katalogu zadanh, ktére miatyby realizowa¢ czynnos$ci spraw-
dzajgce (tj. art. 272 o.p.), o punkt wskazujacy, ze majg one
na celu sprawdzenie wywigzywania sie z obowigzkéw wyni-
kajgcych z przepiséw prawa podatkowego. Ponadto w ramach
tej procedury przewidziano dla organéw podatkowych upraw-
nienia dotychczas w niej nieprzewidziane, w tym mozliwosc¢
przestuchania $wiadkow (projektowany art. 276a o.p.).

Jednoczesnie w uzasadnieniu projektu mozna byto prze-
czytaé, ze kiedy proponowano pewne zmiany, chciano zacho-
wac swego rodzaju status quo, albowiem: ,Pozostaje nadal
— jak w obecnym stanie prawnym — zamkniety katalog czyn-
nosci sprawdzajgcych, co stanowi gwarancje niepodejmowania
przez administracje dziatan arbitralnych i wykraczajgcych poza
Scisty zakres obowigzkéw podatnikow™. Tyle tylko, ze tak
sformutowana deklaracja moze sie jawi¢ jako niezbyt precy-
zyjna w konfrontacji z innymi rozwigzaniami zaproponowanymi
w projekcie. De facto bowiem poprzez zmiane art. 280 o.p.,
zawierajgcego odpowiednie odestanie do przepiséw dziatu IV
.Postepowanie podatkowe”, uprawnienia te ulegtyby daleko
idgcemu rozszerzeniu — z jednej strony nie tylko wzgledem
podatnikdw, ale rowniez innych podmiotdw, na ktérych spoczy-
wajg okreslone obowiagzki publicznoprawne, z drugiej zas —
poprzez mozliwo$¢ podejmowania czynnosci, ktére w tej pro-
cedurze nie mogty by¢ wykonywane (np. mozliwo$¢ badania
ksiag podatkowych, przestuchanie podmiotu sprawdzanego).

Z uwagi na brak wprowadzenia innych regulacji zabezpie-
czajgcych elementarne bezpieczenstwo prawne podmiotéw
sprawdzanych takie rozszerzenie wykorzystania czynnosci
sprawdzajgcych moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci i to
przynajmniej z kilku powodow. Po pierwsze, w dalszym ciggu
czas trwania tych czynnosci wzgledem podatnika nie bytby w
zaden sposob reglamentowany, albowiem w projektowanej
wersji nowego brzmienia art. 280 o.p. nie znalezliby$my
zadnego odestania do odpowiedniego stosowania przepiséow
rozdziatu 4 ,Zatatwienie sprawy”, w ktérym zostaty sprecyzo-
wane terminy dla organu na wykonanie czynnosci procedu-
ralnych. Po drugie, jak dotychczas podjecie czynnosci spraw-
dzajagcych zaczynatoby sie ,raptem”, albowiem nie zatozono
zadnego zinstytucjonalizowanego sposobu ich wszczecia, a
jednoczesnie po ich przeprowadzeniu nie przewidziano obo-
wigzku sporzgdzenia zadnego dokumentu, z ktérego mozna
by sie dowiedziec, jakie ustalenia zostaty poczynione w toku
czynnosci sprawdzajgcych. Powyzsze rozwigzanie z perspek-
tywy strony nie daje zadnej pewnosci co do tego, jakie moz-
liwe konsekwencje z podjecia tych czynnosci wynikajg. To
wszystko, przy jednoczesnym ugruntowanym w orzecznictwie
stanowisku, ze przeprowadzenie czynnosci sprawdzajgcych
nie stwarza swoistego res iudicata dla podatnika, powoduje,
ze moze on by¢ poddawany wielokrotnie tym procedurom, a
jego pewnos¢ co do prawidtowosci rozliczen podatkowych
nadal bedzie niezupetna. Takg pewnosc¢ uzyskiwatby dopiero
z chwilg przedawnienia zobowigzania podatkowego.

3. CZY KONTROLA CELNO-SKARBOWA TO
OPTYMALNA PROCEDURA DO KONTROLI
WSZYSTKICH PODATNIKOW?

Po wejsciu w zycie ustawy z dnia 16 listopada 2016 r.
mieliSmy do czynienia przez te ostatnie 6 lat z dualizmem
organoéw prowadzacych kontrole (naczelnicy urzedéw skar-
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bowych i naczelnicy urzedéw celno-skarbowych), a takze
zréznicowaniem zasad podejmowania i prowadzenia czyn-
nosci kontrolnych, w zalezno$ci od tego, ktéry organ kontro-
le przeprowadzi. W uzasadnieniu przywotanej ustawy wska-
zano, ze kontrola celno-skarbowa w zatozeniu ma by¢ tzw.
procedurg twardg, ktéra bedzie miata zastosowanie jedynie
w przypadku czynow zabronionych o wysokim ciezarze gatun-
kowym (np. zorganizowane grupy przestepcze, karuzele va-
towskie), w pozostatych przypadkach bedzie natomiast prowa-
dzona, tak jak dotychczas, kontrola podatkowa na podstawie
przepiséw Ordynacji podatkowej'®. W zakresie kontroli celno-
-skarbowej dotyczgcej przestrzegania przepiséw prawa podat-
kowego, mimo odestania do odpowiedniego stosowania
wiekszosci uregulowan Ordynacji podatkowej, dostrzezemy
sporo istotnych odmiennosci wzgledem kontroli podatkowej
prowadzonej przez naczelnikéw urzedéw skarbowych.

Jest to bardzo istotne, albowiem w mys| wskazanego na
wstepie projektu, po 6 latach obowigzywania tych regulaciji,
pojawit sie kolejny pomyst wywracajacy do goéry nogami przy-
jety w wyniku reformy Krajowej Administracji Skarbowej
model procedur pozwalajgcych na weryfikacje, czy podatnicy
prawidlowo wywigzujg sie ze swoich obowigzkéw. Warto
zatem w tym miejscu poruszy¢ kwestie, w jaki sposéb rezy-
gnacja z instytucji kontroli podatkowej w obszarze podatkéw
stanowigcych dochody budzetu panstwa i wykorzystywanie
w tym zakresie procedury kontroli celno-skarbowej mogtyby
wptyng¢ na sytuacje podmiotéw kontrolowanych.

Bez wdawania sie w drobiazgowe ustalenia dotyczgce
przebiegu samej kontroli celno-skarbowej, gdyz nie taki jest cel
niniejszego opracowania', warto w tym miejscu wspomnie¢ o
pewnych odmiennosciach, szczegodlnie w sferze sytuacji pro-
cesowej podmiotéw, wzgledem ktérych moze ona by¢ prowa-
dzona. Przyktadowo w toku kontroli celno-skarbowej ustawo-
dawca w dos¢ specyficzny sposéb podszedt do procedury
badania ksigg. Wynika to z faktu, ze zgodnie z art. 94 ust. 1
ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. w toku tej kontroli nie sto-
suje sie art. 193 § 6-8 o.p., ktory przewiduje procedure podwa-
zania szczegolnej mocy dowodowej ksigg i daje podatnikowi
prawo do ztozenia w tym zakresie zastrzezen. W toku kontroli
celno-skarbowej, stosownie do art. 81 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z
ust. 2 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r., z badania dokumen-
tow i ewidencji sporzgdza sig protokdt, a kontrolowany — inaczej
niz w podobnej procedurze przewidzianej w Ordynacji podat-
kowej — nie ma mozliwosci wniesienia w tym zakresie zastrze-
zen. Ustalenia dotyczace badania ksiagg mogg by¢ takze za-
warte w wyniku kontroli bez obowigzku sporzgdzania odrebne-
go protokotu badania ksigg'. Automatycznie rodzi to pytanie:
jakie znaczenie ma zatem taki protokot badania ksiag i czy brak
tego protokotu, w ktdrym podwazana jest szczegdlna moc
dowodowa ksigg, stanowi naruszenie gwarancji procedural-
nych, mogace by¢ podstawg do uchylenia decyzji?

W niektérych orzeczeniach — cho¢ wydawanych na grun-
cie przepisow Ordynacji podatkowej — mozna byto spotkaé
poglad, ze taki protokdt jest jedyng dopuszczalng formg
dyskwalifikacji ksigg podatkowych jako szczegdlnego dowo-
du™, a nierzetelnosci i wadliwosci ksiag nie mozna stwierdzi¢
dopiero w samej decyzji, gdy nie ma protokotu i takie dziata-
nie jest spoznione™. Wynika to z faktu, ze gwarancyjny dla
podatnika charakter ma réwniez wprowadzenie trybu wzru-
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szenia domniemania zwigzanego ze szczegolng moca dowo-
dowa ksigg, albowiem organy nie mogg dokonywac ustalen
sprzecznych z trescig ksigg podatkowych, o ile nie stwierdzg
ich wadliwosci lub nierzetelnosci'®.

Niezaleznie od odmiennosci w zakresie samych regulacji
prawnych stosowanych w toku procedur kontrolnych — wptyw
na postawiong wyzej teze ma réwniez to, w jaki sposéb prze-
pisy normujace jej przebieg sg stosowane przez organy podat-
kowe. Doswiadczenia tych kilku lat, gdy chodzi o czynnosci
podejmowane przez naczelnikow urzedéw celno-skarbowych,
takze pozwalajg na sformutowanie kilku wnioskéw. Jak poka-
zuje praktyka stosowania tych regulacji, protokét badania ksiag
— jezeli juz — sporzadzany jest dopiero w toku postepowania
podatkowego, w ktdre przeksztatci sie kontrola celno-skarbowa.
Pewne ustalenia, w ktérych kwestionuje sie szczegdlng moc
dowodowa ksigg, bedg natomiast zawarte w wyniku kontroli,
tyle tylko, ze podatnik nie ma zinstytucjonalizowanej formy
prawnej, aby z nimi polemizowa¢. Oznacza to, ze sama pro-
cedura pozwalajgca wzruszy¢ domniemania wynikajgce z
ksiag, ktéra ma gwarancyjny dla strony charakter i w ktérej
ramach strona ma prawo wnie$¢ zastrzezenia, moze zosta¢
przeprowadzona dopiero w ramach postepowania podatkowe-
go, w ktdére przeksztalci sie kontrola celno-skarbowa z uwagi
na brak ztozenia korekty w nastepstwie doreczonego wyniku
kontroli. Czyli nastgpi to dopiero na etapie, gdy podatnik nie
bedzie moégt podjagé dziatan obliczonych na ograniczenie od-
powiedzialnosci karnej skarbowej ze wzgledu na art. 16a k.k.s.

Ponadto wtasciwie pierwszym momentem, w ktérym strona
ma zagwarantowane prawo do zajecia stanowiska w sprawie,
jest mozliwo$¢é wypowiedzenia sie w sprawie materiatu dowo-
dowego na podstawie art. 200 o.p. przed wydaniem decyzji,
czyli dopiero w ramach postepowania podatkowego, w ktére
przeksztalcita sie kontrola celno-skarbowa. Jednoczesnie przy
tej okazji kolejny problem stwarza wtasnie wykorzystanie in-
stytucji przewidzianej w art. 200 o.p. dla wtasciwego wyjasnie-
nia sprawy, w zwigzku ze zgtoszeniem przez strone zastrzezen
co do podjetych w toku postepowania czynnosci, ewentualnie
ich zupetnosci. Nierzadko bowiem organy koncentrujg si¢ je-
dynie na wypetnieniu dyspozycji przepisu, tj. doreczeniu stro-
nie zawiadomienia o prawie do zapoznania sie z materiatem
dowodowym zgromadzonym w sprawie, nie przywigzujg nato-
miast takiej wagi do starannego ustosunkowania sie do zgta-
szanych przez strone zastrzezen. Ta bowiem moze sie¢ wypo-
wiedzie¢ zaréwno co do stanu prawnego, tj. sposobu interpre-
tacji przepisow prawa podatkowego, jak i co do zupetnosci
postepowania dowodowego oraz dokonanej przez organ
oceny dowoddw, ewentualnie moze wskazac¢ fakty, ktore jej
zdaniem wymagatyby dodatkowego wyjasnienia, jak rowniez
co do nieprawidtowosci dotyczgcych podejmowanych czynno-
$ci dowodowych. Zdarza sie, ze reakcjg na zgtaszane przez
strone zastrzezenia i uwagi odnosnie do zgromadzonego
materiatu dowodowego jest lapidarna wzmianka, ze nic one
do sprawy nie wnosza, przeprowadzenie dowodéw wniosko-
wanych przez strong jest natomiast zbyteczne.

Na marginesie nalezy jeszcze podkresli¢, ze przepisy nie
okreslajg terminu, w jakim organ powinien wyda¢ decyzje po
zapoznaniu sie strony z materiatem dowodowym?™. Niemniej
jednak, jesli wydaje jg natychmiast po uptynieciu terminu na
wypowiedzenie sig, to nie daje stronie szansy na pisemne
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zaprezentowanie stanowiska w sprawie. Tym samym realizacja

celu, ktéremu stuzy ta instytucja, staje sie fikcja, cho¢ w orzecz-

nictwie wskazywano, ze fakt wydania decyzji przez organ dzien

po dniu, w ktérym uptywat termin na wypowiedzenie sie i w

ktérym strona ztozyta pismo, nie moze by¢ uznany za narusze-

nie art. 200 § 1 o.p., albowiem przepis ten nie okresla terminu,

w jakim powinna zosta¢ wydana decyzja po zapoznaniu sie ze

stanowiskiem strony co do zebranego materiatu dowodowego’.

Najistotniejsze zmiany w zasadach prowadzenia kontroli
celno-skarbowej w zakresie prawa podatkowego sg zwigzane
ze sposobem jej zakonczenia oraz uprawieniami, ktore przy-
stugujg kontrolowanemu. Kontrola podatkowa kohczy sie w
dniu doreczenia kontrolowanemu protokotu kontroli, w ktérym
dokumentuje sie jej przebieg, podjete czynnosci dowodowe
oraz dokonane ustalenia (art. 291 § 4 0.p.), a jego szczego6-
fowe elementy zostaty wyliczone w przepisach. Kontrolowany,
ktéry nie zgadza sie z ustaleniami protokotu kontroli, ma
prawo do ich zakwestionowania poprzez ztozenie zastrzezen
lub wyjasnien wraz ze wskazaniem stosownych wnioskow
dowodowych w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia
(art. 291 § 1 0.p.). W zastrzezeniach mozna:

1) kwestionowaé ustalenia faktyczne zawarte w protokole,
ktére mogag by¢ btedne lub niekompletne, ewentualnie
zostaly podjete na podstawie czynnosci przeprowadzo-
nych z naruszeniem przepiséw postepowania;

2) wskazywac czynnosci, ktérych podjecia zaniechano, a ktore
—z uwagi na cele kontroli — powinny by¢ przeprowadzone™.
Kontrolowany moze réwniez prezentowac swoje stanowi-

sko co do meritum sprawy, w zakresie interpretacji przepiséw
prawa podatkowego, jezeli to jest osig sporu z administracja.
Po doreczeniu protokotu kontroli moze sie okazac, ze kontro-
lowany uzna zasadnos$¢ opisanych w protokole nieprawidto-
wosci i dokona korekty deklaracji. Takie prawo przystuguje
mu w zwigzku z art. 81b § 1 pkt 2 lit. a o.p. Tym samym, je-
zeli zgadza sie z ustaleniami protokotu, sktada korekte de-
klaracji. Z tego uprawnienia mozna skorzysta¢ do czasu
wszczecia postepowania podatkowego.

Z kolei kontrola celno-skarbowa prowadzona w zakresie
przestrzegania przepiséw prawa podatkowego konczy sie z
chwilg doreczenia kontrolowanemu wyniku kontroli'® (art. 82
ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r.), zawierajgcego m.in.
informacje o stwierdzonych nieprawidtowos$ciach lub ich bra-
ku. Jezeli organ wskazat nieprawidtowosci, kontrolowanemu
— inaczej niz w toku kontroli podatkowej prowadzonej przez
naczelnika urzedu skarbowego — nie przyznano prawa do
ztozenia zastrzezen, lecz pozostawiono decyzje, czy skorzy-
sta z prawa do skorygowania deklaracji w zakresie objetym
kontrolg, czy bedzie dochodzit swoich racji, ale juz w ramach
innej procedury, a mianowicie postepowania podatkowego.
W takim przypadku naczelnik urzedu celno-skarbowego,
ktéry sporzadzit wynik kontroli, jest wtasciwy do przeprowa-
dzenia postepowania i wydania decyzji w sprawie.

Przy tej okazji warto zaznaczy¢, ze wobec ztozonej przez
podatnika korekty w nastepstwie dorgczonego wyniku kontro-
li mozliwe jest jedno z dwdch potencjalnych rozstrzygniec¢ or-
ganu kontroli. Mianowicie jesli organ uznaje ztozong korekte,
tzn. eliminuje ona stwierdzone w wyniku kontroli nieprawidto-
wosci, dorecza kontrolowanemu zawiadomienie o uwzglednie-
niu korekty deklaracji (art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 16 listopada

2016 r.). W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w toku
kontroli, jezeli kontrolowany nie ztozyt korekty deklaraciji albo
organ nie uwzglednit ztozonej korekty deklaraciji lub tez organ
uwzglednit ztozong korekte deklaracji i istniejg przestanki
ustalenia dodatkowego zobowigzania w podatku od towaréw
i ustug lub istniejg przestanki okreslenia kwoty podatku do
zaptaty na podstawie art. 108 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towardw i ustug®, kontrola ulega przeksztatceniu
w postepowanie podatkowe (art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 16 li-
stopada 2016 r.). Jezeli zatem organ nie uznaje ztozonej ko-
rekty, poniewaz przyktadowo uwzglednia ona jedynie czesc
ustalonych w wyniku kontroli nieprawidtowosci, wydaje i dore-
cza stronie postanowienie o przeksztatceniu kontroli w poste-
powanie podatkowe. Tym samym oznacza to, ze jedynie
skfadajgc korekte, ktéra uwzglednia wszystkie nieprawidtowo-
Sci opisane w wyniku kontroli, kontrolowany unika przeksztat-
cenia kontroli celno-skarbowej w postepowanie podatkowe.

4. PODSUMOWANIE

Zaproponowane zmiany w zakresie modyfikacji procedur
kontrolnych, cho¢ w zatozeniu majagce m.in. za cel ,uprosz-
czenie procedur podatkowych, zwiekszenie efektywnosci
dziatania organéw podatkowych, poprawe relacji miedzy
podatnikami i organami podatkowymi oraz doprecyzowanie
przepisow, ktérych stosowanie budzi watpliwosci™?', w rze-
czywisto$ci mogtyby mie¢ bardzo istotne konsekwencje i to
niestety negatywne dla podatnikéw. Brak stosownych gwa-
rancji procesowych przystugujgcych podmiotom kontrolowa-
nym w ramach czynnosci sprawdzajgcych oznaczatby istotny
regres uprawnien podmiotéw kontrolowanych, a jednoczesnie
czynitby ich sytuacje mato przewidywalna.

Podobnie nalezy oceni¢ mogace nastgpi¢ w praktyce
rozszerzenie wykorzystania procedury kontroli celno-skarbo-
wej, zwazywszy na odmiennosci, szczegolnie w zakresie
sytuacji procesowej podmiotéw, wzgledem ktérych moze ona
by¢é prowadzona. Dotyczg one regulacji proceduralnych i
bezposrednio wptywajg na przebieg sporu z administracjg
skarbowg oraz jego rezultat fiskalny, a do tego posrednio
oddziatujg na sytuacje podmiotu w obszarze odpowiedzial-
nosci karnej skarbowej, zwtaszcza gdy chodzi o podjecie
decyzji co do ztozenia korekty, co ma okreslone konsekwen-
cje w zakresie odpowiedzialnosci karnej skarbowe;j.

Wydaje sie, ze nie bedzie zbyt daleko idgcym uproszcze-
niem stwierdzenie, iz cata nowa prowadzona przez naczelnika
urzedu celno-skarbowego procedura (sktadajgca sie najpierw
z kontroli celno-skarbowej, a p6zniej postepowania, w ktére
przeksztalci sie ta pierwsza) jest skonstruowana w sposob
dajgcy szersze uprawnienia administracji skarbowej, pozwa-
lajgcy jednoczesnie — przy kierowaniu sie niewtasciwymi zato-
zeniami przy ich stosowaniu — marginalizowa¢ podmiot, o
ktérego sytuacji prawnopodatkowej naczelnik urzedu celno-
-skarbowego bedzie rozstrzygat??. Z jednej strony — same re-
gulacje procesowe majgce zastosowanie najpierw do kontroli
celno-skarbowej, a p6zniej do postepowania podatkowego, w
ktore ta sie przeksztatci, istotnie modyfikujg przebieg tej pro-
cedury wzgledem analogicznej prowadzonej przez naczelnika
urzedu skarbowego; z drugiej zas — niezaleznie od samego
ksztattu regulacji, na powyzsze zaprezentowane stwierdzenie
wplywa takze sposéb stosowania tych regulacji.
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Pewnym punktem zwrotnym, istotnym dla podatnika z
perspektywy jego sytuacji prawno-procesowej, w tym z per-
spektywy poniesienia odpowiedzialnosci karnej, jest zakon-
czenie procedury kontrolnej. Rzecz w tym wzgledzie wyglada
odmiennie w zaleznosci od tego, jaka procedura kontrolna
(kontrola podatkowa czy kontrola celno-skarbowa) wzgledem
podatnika zostata przeprowadzona. Ograniczenia w prawie
do dokonywania czesciowej korekty deklaracji oraz brak
unormowanej prawnie procedury zwigzanej z wczesniejszym
uzgodnieniem stanowiska z organem podatkowym co do
zakresu wystepujgcych nieprawidtowosci i ich skwantyfiko-
wanego rozmiaru w istotny sposob oddziatujg na dylematy
podatnikéw, z jakimi musieliby sie mierzyé na tym etapie
procedury kontroli celno-skarbowe;j.

Przypisy

' Zob. ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. — Przepisy wprowadzajgce usta-
we o Krajowej Administracji Skarbowej, Dz.U. poz. 1948; ustawa z dnia
16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej, tekst jednolity
Dz.U.z 2023 r. poz. 615 ze zm., dalej: ustawa z dnia 16 listopada 2016 r.

2 Tekstjednolity Dz.U. z 2023 r. poz. 2383, dalej: ,Ordynacja podatkowa”
lub ,0.p.”.

3 VAT - ang. value added tax (podatek od wartosci dodanej).

4 Zob. Nowe narzedzia kontrolne, dokumentacyjne i informatyczne w
prawie podatkowym. Poprawa efektywno$ci systemu podatkowego,
red. B. Brzezinski, K. Lasinski-Sulecki, W. Morawski, Warszawa 2018.

5 W tym zakresie nalezy odnotowa¢ zmiany dokonane z dniem 1 stycz-
nia 2022 r., kiedy weszty w zycie zmiany w przepisach ustawy z dnia
10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (tekst jednolity Dz.U. z
2023 r. poz. 654 ze zm., dalej: ,Kodeks karny skarbowy” lub ,k.k.s.”). Zob.
art. 11 ustawy z dnia 29 pazdziernika 2021 r. o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od
0s6b prawnych oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. poz. 2105 ze zm.

5 Projekt z dnia 9 marca 2022 r. ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw, https:/legislacja.rcl.
gov.pl/projekt/12357450, dostep: 12.10.2022. Kolejny projekt ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych
ustaw zostat przez Ministerstwo Sprawiedliwosci opublikowany w dniu
17 maja 2022 r. Przewiduje on m.in. stworzenie nowego katalogu niefi-
nansowych organéw postepowania mandatowego w Kodeksie karnym
skarbowym, jak réwniez przyznanie nowym organom postepowania
mandatowego uprawnien do prowadzenia postgpowan mandatowych
w sprawach o wybrane wykroczenia skarbowe (https://legislacja.rcl.
gov.pl/projekt/12359803/katalog/12879992, dostep: 12.10.2022).

7 Projektz dnia 13 czerwca 2023 r. 0 zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa
oraz niektérych innych ustaw, https://www.gov.pl/attachment/e516b6cb-
-4c26-41b4-be40-ad9519e61433, dostep: 14.12.2023, dalej: projekt.

8  Tekst jednolity Dz.U. z 2023 r. poz. 948.

9 Uzasadnienie projektu z dnia 13 czerwca 2023 r. o zmianie ustawy
— Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw, https://www.
gov.pl/attachment/9b460a01-c38e-418d-90da-87287176011e, s. 92,
dostep: 14.12.2023.

© Uzasadnienie poselskiego projektu ustawy o Krajowej Administracji
Skarbowej, druk sejmowy nr 826 (VIII kad.), https://orka.sejm.gov.pl/
Druki8ka.nsf/0/1D3E5786527F7070C1258025005B78E5/%24File/
826-uzas.docx, s. 49, dostep: 14.12.2023.

" Zob. szerzej: D. Strzelec, M. Loboda, Kontrola przestrzegania prze-
piséw prawa podatkowego, Warszawa 2017.

2. W toku kontroli celno-skarbowej art. 94 ust. 1 ustawy z dnia 16 li-
stopada 2016 r. odsyta do stosowania art. 290 § 5 o.p., co oznacza,
ze w wyniku kontroli moga by¢ zawarte réwniez ustalenia dotyczace
badania ksigg w zakresie przewidzianym w art. 193 o.p. W tym
przypadku nie sporzgdza si¢ odrebnego protokotu badania ksiag, o
ktérym mowa w art. 193 § 6 o.p.

3 Wyrok Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego (dalej: WSA) w Lodzi
z dnia 20 czerwca 2008 r., | SA/kd 493/08, LEX nr 479859.

4 Wyrok WSAw Warszawie z dnia 11 wrzesnia 2009 r., Il SA/Wa 582/09,
LEX nr 642459.
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5 Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 23 listopada 2006 r., IIl SA/Wa
3078/06, LEX nr 206591.

6 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej: NSA) z dnia
11 stycznia 2001 r., | SA/t.d 2490/98, LEX nr 47165.

7 Wyrok NSA z dnia 27 wrze$nia 2007 r., [l FSK 1030/06, LEX nr 389404.

8 Wyrok NSA z dnia 21 wrze$nia 2012r., Il FSK 453/11, LEX nr 1244348.

9 Sg jednak wyjatki, kiedy nie sporzadza sie wyniku kontroli — zob.
art. 82 ust. 5 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r.

20 Tekst jednolity Dz.U. z 2023 r. poz. 1570 ze zm.

21 Uzasadnienie projektu z dnia 13 czerwca 2023 r. o zmianie ustawy —
Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw, dok. cyt., s. 2.

22 D. Strzelec, Kontrola i postepowanie prowadzone przez naczelnika
urzedu celno-skarbowego a gwarancje procesowe podatnika, w:
Ochrona praw podatnika. Diagnoza sytuacji, red. A. Fraczak, War-
szawa 2021, s. 375-392.
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