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Streszczenie

W artykule podjeto préobe analizy i oceny istniejacych regulacji podatkowoprawnych w zakresie nieodptatnych
swiadczen otrzymanych przez podmioty powigzane i zwigzanej z tym mozliwosci wystapienia nieprawidtowosci
w postaci zanizenia podstawy opodatkowania przez te podmioty, jak rowniez wynikajacych z tego konsekwencji
w postaci sankcji podatkowej, tj. szacowania (okreslenia) dochodu przez organ podatkowy. Badaniu zostaty pod-
dane zarowno obowigzujace obecnie, jak i do dnia 1 stycznia 2019 r. przepisy prawne dotyczace stosowania
sankcji, a takze poglady doktryny prawa podatkowego oraz orzecznictwo sagdow administracyjnych i Naczelnego
Sadu Administracyjnego (dalej: NSA). Dotyczy to tez zwrotu CIT' od przychodéw z budynkéw w kontekscie sza-
cowania dochodu. Podjeto rowniez probe oceny obowigzujagcego modelu odpowiedzialnosci podatkowej w kon-
tekscie zasady rownosci wobec prawa, tj. po stronie zaréwno podatnika, jak i organu podatkowego, a takze prébe
sformutowania postulatu de lege ferenda.

Stowa kluczowe: nieodptatne swiadczenie, sankcja podatkowa, podmioty powigzane, szacowanie dochodu, od-
powiedzialnos$¢ podatkowa, zwrot podatku dochodowego od oséb prawnych, zanizenie podstawy opodatkowania.
Abstract

The article attempts to analyze and assess the existing tax regulations regarding free benefits received by related
entities and the related possibility of irregularities in the form of underestimation of the tax base by these entities,
as well as the related consequences in the form of a tax sanction, i.e. estimation (determination) of income by the
tax authority. The study covered both the legal provisions currently in force and those applicable until 1t of Jan-
uary 2019, regarding the application of sanctions, as well as the views of the tax law doctrine and the jurisprudence
of administrative courts and the Supreme Administrative Court. This also applies to the CIT refund on revenues
from buildings in the context of income estimation. There was also made an attempt to assess the current model
of tax liability in the context of the principle of equality before the law, i.e. both on the part of the taxpayer and the
tax authority, as well as an attempt to formulate the de /ege ferenda postulate.

Keywords: free provision, tax penalty, related entities, income estimation, tax liability, corporate income tax refund,
understatement of the tax base.

1. RAMY PRAWNE | ZAKRES BADAWCZY

ANALIZOWANEGO PROBLEMU

Podstawg prawng rozwazan jest przepis art. 12 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od
0s0b prawnych?, wedtug ktérego warto$é rzeczy i praw otrzy-
manych nieodptatnie lub cze$ciowo odptatnie, a takze wartos¢
innych nieodptatnych lub czesciowo odptatnych swiadczen
stanowi przychod podatkowy.

Wobec natomiast poruszenia kwestii sankcji podatkowych
konieczne jest zauwazenie, ze od dnia 1 stycznia 2019 r. nie
obowigzuje art. 11 tej ustawy, ktéry uprawniat organ podat-
kowy do szacowania dochodu podatnika w sytuacji, gdy w
wyniku powigzan miedzy podmiotami krajowymi i zagranicz-
nymi (taka nomenklatura byta stosowana we wspomnianym
art. 11) zostaty ustalone lub narzucone warunki réznigce sie
od warunkow, jakie ustalityby miedzy sobg niezalezne pod-



mioty, i w wyniku tego podatnik nie wykazuje dochodéw albo
wykazuje dochody nizsze od tych, jakich nalezatoby oczeki-
wac, gdyby wymienione powigzania nie istniaty.

Obowigzujgcy stan prawny w tym zakresie — zarazem
analogiczny do uchylonych regulacji — rézni sie od poprzed-
niego brakiem okreslenia ,szacowanie dochodu”, przy czym
sens uchwalonych zmian (ujetych w art. 11a-11j ustawy z dnia
15 lutego 1992 r.) nie rozni sie znaczaco od uchylonego
przepisu art. 11 tej ustawy. Wskazuje na to tres¢ art. 11c ust. 2
i nast. Bez zmian pozostaty takze metody szacowania docho-
du (vide: art. 11d ust. 1, dawniej — art. 11 ust. 2). Na pytanie,
czy w dalszym ciggu mamy do czynienia z sankcjg podatko-
wa w postaci okreslenia (oszacowania) dochodu podatnika
w okreslonych sytuacjach przez organ podatkowy, nalezy
zatem odpowiedzie¢ twierdzaco.

Pozostaje wszakze pytanie o racjonalnos¢ dokonanych
zmian oraz przyjetego modelu odpowiedzialnosci podatkowe;j
podmiotow powigzanych i niepowigzanych w przypadku
Swiadczenh udzielanych nieodptatnie (takich jak poreczenia,
gwarancje lub pozyczki) w zwigzku z ryzykiem stosowania
takich transakc;ji takze wobec przepiséw o cenach transfero-
wych oraz o tzw. podatku minimalnym od nieruchomosci
komercyjnych?.

Przedmiotem artykutu jest ponadto kwestia warunkow
unikniecia przez podatnika odpowiedzialnosci podatkowej
(tzn. sankcji w postaci okreslenia lub oszacowania dochodu
— okreslenia te autor stosuje tu zamiennie).

2. ISTOTA | WARUNEK STOSOWANIA SANKCJI
PODATKOWEJ W POSTACI OKRESLENIA
(SZACOWANIA) DOCHODU WOBEC ZANIZENIA
PODSTAWY OPODATKOWANIA

Ratio legis przepisu art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
15 lutego 1992 r. jest opodatkowanie przychodéw we wtasci-
wej wartosci w przypadku stosowania cen, ktérych nie mozna
uzna¢ za rynkowe. Regulacja ta odnosi sie do transakcji
zaréwno z podmiotami powigzanymi, jak i z podmiotami nie-
powigzanymi. Jezeli transakcje ze wzgledu na powigzania
kapitatowe i personalne podmiotéw zostaty dokonane na
warunkach odbiegajgcych od rynkowych, zastosowanie majg
takze przepisy art. 15 ust. 1iart. 11ai nast. ww. ustawy. Sam
fakt powigzan gospodarczych nie moze jednak powodowac
ujemnych skutkéw podatkowych dla podmiotow powigzanych.
Znaczenie podatkowe ma zas uczynienie uzytku z tych po-
wigzan i zwigzkéw na potrzeby zmiany poziomu opodatko-
wania wbrew obowigzkowi ustawowemu. Wykorzystywanie
w takim celu pozycji podmiotéw powigzanych skutkuje nato-
zeniem sankcji podatkowej, ktorg jest szacunek dochodu.

Rozpoznanie przychodu w zwigzku z otrzymaniem nieod-
ptatnego Swiadczenia nie budzi watpliwosci, jednakze taka
transakcja moze sie wigzac¢ z kontrowersjami w swietle regu-
lacji dotyczgcych cen transferowych, rozszerzajgcych zakres
oswiadczenia o sporzgdzeniu dokumentacji. Mianowicie
zgodnie z przepisami obowigzujgcymi od stycznia 2019 r.
podmioty powigzane, ktére majg obowigzek sporzgdzenia
lokalnej dokumentacji cen transferowych, sg rowniez zobo-
wigzane do ztozenia oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 11m
ust. 2 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. W o$wiadczeniu podat-
nik potwierdza dwie okolicznosci, mianowicie, ze lokalna

dokumentacja cen transferowych zostata sporzadzona oraz
ze ceny transferowe transakcji kontrolowanych objetych do-
kumentacjg sg ustalone na warunkach, ktére ustalityby miedzy
sobg podmioty niepowigzane. Zakres oswiadczenia zostat
istotnie rozszerzony — zgodnie z wczes$niej obowigzujgcymi
przepisami w oswiadczeniu potwierdzano jedynie fakt spo-
rzgdzenia dokumentacji. Nalezy zaznaczyc, ze ztozenie fat-
szywego oswiadczenia podlega sankcjom wynikajgcym z
ustawy z dnia 10 wrzes$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy*
(m.in. art. 56¢ k.k.s.).

Na gruncie wskazanych wyzej regulacji ustawy z dnia
15 lutego 1992 r. powstaje kwestia dopuszczalnosci ztozenia
przez kierownika jednostki oSwiadczenia o rynkowych warun-
kach transakcji, w ktérej ramach podatnik otrzymuje nieod-
ptatne swiadczenie i rozpoznaje z tego tytutu przychod po-
datkowy. Byta ona przedmiotem dwadch interpretacji indywi-
dualnych Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej (dalej:
Dyrektor KIS) z dnia 28 lutego 2020 r.®* Wnioskodawcy
zwrdcili sie do organu z pytaniem, czy bedg uprawnieni do
ztozenia o$wiadczenia w sytuacji otrzymania od wspolnikow
nieodptatnych poreczen, jezeli rozpoznajg z tego tytutu przy-
chdéd podatkowy odpowiadajacy wartosci wynagrodzenia, jakg
ustalityby podmioty niepowigzane. W obu przypadkach uzna-
li, ze bedg uprawnieni do ztozenia takiego oswiadczenia.

W pierwszym wniosku podatnik przyjat, ze dla celéw po-
datkowych to warto$¢ rozpoznanego przychodu z nieodptat-
nego swiadczenia, a nie wartos¢ ustalonego wynagrodzenia
stanowi cene transferowg w rozumieniu ustawy z dnia 15 lu-
tego 1992 r., a jednoczesnie otrzymanie (nieodptatnego)
poreczenia jest transakcjg kontrolowang. Potwierdza to wy-
ktadnia celowosciowa art. 11c tej ustawy, ktéry ma za zadanie
zapobieganie erozji podstawy opodatkowania w Polsce. W
analizowanym przypadku podatnik rozpoznaje wartos¢ otrzy-
manego $wiadczenia jako przychdd, mimo braku wynagro-
dzenia nie dochodzi zatem do zanizenia dochodu.

Réwniez w drugim wniosku podkreslono, Ze opodatkowa-
nie wartosci rynkowej nieodptatnego $wiadczenia jest prawi-
dtowe i zgodne z art. 11c przywotanej ustawy, gdyz nie
skutkuje zanizeniem podstawy opodatkowania — wskutek
rozpoznania przez wnioskodawce przychodu podatkowego
cena transferowa bedzie ustalana na warunkach rynkowych.

W obu przypadkach Dyrektor KIS uznat stanowisko po-
datnikow za nieprawidiowe. Potwierdzit co prawda, ze rozpo-
znanie przychodu z tytutu nieodpfatnego Swiadczenia jest
prawidtowe, stwierdzit jednak, ze wartos¢ tego przychodu nie
stanowi ceny transferowej, jakg ustalityby miedzy sobg pod-
mioty niepowigzane. W jego ocenie bowiem skutki finansowe
i podatkowe rozpoznania przychodu podatkowego z tytutu
nieodptatnego Swiadczenia sg odmienne od rezultatéw trans-
akcji otrzymania odptatnego poreczenia, z ktérej tytutu po-
datnik rozpoznatby koszt podatkowy. Tym samym zdaniem
organu wnioskodawcy nie bedg uprawnieni do ztozenia
wspomnianego oswiadczenia mimo rozpoznania przychodu
z tytutu otrzymania nieodptatnego poreczenia.

Jednakze w wyroku z dnia 22 lipca 2020 r.” Wojewoddzki
Sad Administracyjny (dalej: WSA) we Wroctawiu, w zwigzku
ze ztozong przez podatnika skargg na pierwszg z przywota-
nych wyzej interpretacji indywidualnych, uchylit zaskarzong
interpretacje. Wskazat, ze w sprawie doszto do naruszenia



prawa materialnego poprzez niewtasciwg wykfadnie art. 11m
ust. 2 w zwigzku z art. 11c ust. 1i 2 ustawy z dnia 15 lutego
1992 r. W jego ocenie organ niestusznie uznat, Ze pojecia
transakcji kontrolowane;j i ceny transferowej muszg sie wigzac
z wystgpieniem odptatnosci. Btedna byta takze konkluzja, ze
w sprawie nie wystepuje cena transferowa ze wzgledu na to,
ze jest ona nierynkowa.

Zdaniem WSA we Wroctawiu definicja transakcji kontro-
lowanej zawarta w art. 11a ustawy z dnia 15 lutego 1992 r.
obejmuje réwniez sytuacje bedgca przedmiotem zapytania
podatnika. Sposéb interpretacji dokonanej przez organ wska-
zywalby, ze w sprawie nie istnieje transakcja, ktérg nalezato-
by wykaza¢ w dokumentacji cen transferowych, a wiec
zbedne byloby tez ztozenie oswiadczenia, co jest sprzeczne
z celem ustawy. Sad zauwazyt, ze wykladnia przepiséw nie
powinna sie opierac jedynie na definicjach zawartych w usta-
wie, lecz uwzgledniac cel przepiséw o cenach transferowych
oraz wyktadnie systemowg wewnetrzng. Ponadto podkreslit,
ze nalezy wzig¢ pod uwage ogdlny cel przepisdw o cenach
transferowych. Zgodnie z art. 11c ust. 1 i 2 ustawy z dnia
15 lutego 1992 r. ceny powinny by¢ ustalane na warunkach
rynkowych i nie mogg prowadzi¢ do erozji podstawy opodat-
kowania. Jednoczes$nie w analizowanym przypadku podatnik,
skoro rozpoznaje przychdéd podatkowy z nieodptatnego
Swiadczenia, deklaruje podatek wyzszy niz wéwczas, gdyby
poreczenie byto odptatne — tym samym nie dochodzi do za-
nizenia podstawy opodatkowania. Dodatkowo ze wzgledu na
fakt, ze art. 11c ust. 2 i 4 ww. ustawy daje organom podatko-
wym prawo do modyfikowania transakcji w okreslonych sytu-
acjach (tzw. recharakteryzacja lub pominiecie transakcji), to
zdaniem WSA we Wroctawiu takie samo uprawnienie, na
warunkach okreslonych w art. 11¢, trzeba przyznaé¢ podatni-
kowi w analizowanym przypadku.

Nalezy zauwazy¢, ze powyzsze rozumowanie jest efektem
zdefiniowania poje¢ ceny transferowej i transakcji kontrolo-
wanej, a Sad dokonat wyktadni jezykowej i systemowej poje-
cia ,2transakcji”. Rezultatem tej interpretaciji jest stwierdzenie,
ze przez transakcje nalezy rozumie¢ czynnos$¢ prawng (umo-
we) zawierang w zwigzku z prowadzong przez strony dziatal-
noscig gospodarczg, w ramach wykonywania ktérej dokona-
na zostanie co najmniej jedna ptatno$¢ (naleznos¢). W kon-
tekscie tego pogladu transakcje nieodptatne nalezatoby zatem
w ogole wykluczy¢ z dokumentacji cen transferowych. Skoro
bowiem nie spetniajg warunku pierwotnego, tj. nie sg trans-
akcjami, to zbedne sg dalsze ustalenia co do ich kwalifikacji
jako transakcji kontrolowanych, a w konsekwencji objecie
dokumentacjg cen transferowych, o ktérej mowa w art. 11k
ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. Tym samym zbedne jest
sktadanie oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 11m ust. 2 tej
ustawy, poniewaz odnosi sie ono do cen transferowych trans-
akcji kontrolowanych. W tym zakresie zatem nalezy wskazac,
ze jesli mamy do czynienia z zatozeniem, iz transakcja nie-
odptatna nie spetnia wymogéw ,transakcji’, w tym kontrolo-
wanej, to konieczne jest stwierdzenie (po stronie organu
podatkowego) braku obowigzku dokumentowania i sktadania
oswiadczenia. Tym samym konsekwentnie nalezatoby przyjac,
ze brak jest mozliwosci stosowania sankcji podatkowej w
postaci szacowania (okreslenia) dochodu przez organ podat-
kowy?.

Organy podatkowe jednak utrzymujg — jak wynika z po-
wotanych wyzej interpretacji indywidualnych — ze wytgczenie
prawa do ztoZzenia przez strone o$wiadczenia, o ktdrym mowa
w art. 11m ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r., uza-
sadnia brak rynkowosci spornej transakcji, czyli ustalenie jej
na warunkach, ktérych nie ustalitby miedzy sobg podmioty
niepowigzane®. Zdaniem autora nalezatoby wszakze przyja¢,
ze wyktadnia taka jest — w Swietle powyzszej argumentacji
— niespojna i nielogiczna. Pomija ona bowiem fakt, ze wspo-
mniana ustawa zawiera definicje zaréwno pojecia ,ceny
transferowej”, jak i pojecia ,transakcji kontrolowanej” (art. 11a
ust. 1 pkt 1 i 6). Organ interpretacyjny wprawdzie przywotat
te przepisy w tresci przywotanej (i zaskarzonej) interpretaciji,
jednakze nie dokonat ich wyktadni i nie zastosowat w rozpo-
znawanym stanie faktycznym, co uzasadnia brak spéjnosci
argumentacji po jego stronie i potwierdza zarzut btedne;j
wyktadni wskazanych uregulowan.

Stosownie natomiast do art. 11a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
15 lutego 1992 r., ilekro¢ w rozdziale 1a ,Ceny transferowe”
jest mowa o cenie transferowej — oznacza to rezultat finan-
sowy warunkow ustalonych lub narzuconych w wyniku istnie-
jacych powigzan, w tym cene, wynagrodzenie, wynik finan-
sowy lub wskaznik finansowy; art. 11a ust. 1 pkt 6 stanowi
za$, ze gdy mowa o transakcji kontrolowanej — oznacza to
identyfikowane na podstawie rzeczywistych zachowan stron
dziatania o charakterze gospodarczym, w tym przypisywanie
dochodéw do zagranicznego zaktadu, ktérych warunki zosta-
ty ustalone lub narzucone w wyniku powigzan. Regulacje te
zostaty wprowadzone z dniem 1 stycznia 2019 r. na mocy
ustawy z dnia 23 pazdziernika 2018 r. o zmianie ustawy o
podatku dochodowym od 0séb fizycznych, ustawy o podatku
dochodowym od oséb prawnych, ustawy — Ordynacja podat-
kowa i niektérych innych ustaw®.

Jak wynika z poglgdow przedstawianych w piSmiennictwie,
celem wprowadzenia nowej definicji transakcji kontrolowane;j
byto objecie nig wszelkich dziatan o charakterze handlowym,
kapitatowym, finansowym i ustugowym, a takze takich czyn-
noséci, jak restrukturyzacja dziatalnosci, umowy o podziale
kosztéw (ang. cost contribution arrangement — CCA), umowy
spotki osobowej, umowy o wspoipracy oraz umowy cash
poolingu, czyli umowy o zarzgdzanie ptynnoscig, ktore w
stanie prawnym do dnia 31 grudnia 2018 r. budzity watpliwo-
Sci interpretacyjne w kontekscie uznania ich za transakcje lub
zdarzenia'™.

W zakresie za$ pojecia ,ceny transferowej” na podstawie
odwotania do tego samego zroédia wskazac trzeba, ze nie byta
ona do dnia 31 grudnia 2018 r. definiowana ustawowo, a je-
dynie w literaturze i w Wytycznych OECD'2. We wspomnia-
nych Wytycznych OECD jest okreslana jako ceny, po ktérych
przedsiebiorstwo przekazuje towary i dobra niematerialne lub
Swiadczy ustugi podmiotom powigzanym. Od dnia 1 stycznia
2019 r. w prawie krajowym obowigzuje powotana wyzej defi-
nicja, ktéra jest rozszerzajgca w poréwnaniu do Wytycznych
OECD. Obejmuije:

1) rezultat finansowy — ktéry moze by¢ rozumiany jako efekt
zakonczonej transakcji;

2) cene — okreslong warto$¢ wyrazong w pienigdzu, bedaca
ekwiwalentem danego dobra lub ustugi, warto$¢ ta wyra-
zana jest w wybranej walucie;



3) wynagrodzenie — kwote nalezng za otrzymane dobro lub
ustuge lub ekwiwalent za $wiadczong prace, obejmujacy
ptace i inne sktadniki wynagrodzenia z tytutu zatrudnienia;

4) wynik finansowy — réznice miedzy przychodem a koszta-
mi uzyskania tego przychodu w danym okresie rozlicze-
niowym;

5) wskaznik finansowy — relacje migdzy co najmniej dwiema
wybranymi danymi finansowymi.

Jesli zestawi sie przywotane definicje i ich wyjasnienie,
nalezy wnioskowac, ze czynnos¢ nieodptatnego poreczenia
po pierwsze jest transakcjg kontrolowang, nie jest tez sporne,
ze zawierana jest miedzy podmiotami powigzanymi, a jej
przedmiot stanowi rzeczywiste dziatanie o charakterze go-
spodarczym stron tej transakcji. Po drugie nie ulega tez
watpliwosci, ze mamy do czynienia z ceng transferowg — w
rezultacie czynnoéci (dziatan) podjetych przez strony tej
transakcji osiggany jest rezultat finansowy stanowigcy cene
transferowg. Pominigcie tych okolicznosci i wykluczenie
transakcji opisywanej przez strone z katalogu transakcji, w
tym kontrolowanych, przy jednoczesnym rozwazaniu istnienia
obowigzku ztozenia oswiadczenia, o kibrym mowa w art. 11m
ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. (a tak postgpit
organ podatkowy), swiadczy zatem o btednej wyktadni spor-
nych w sprawie przepisow.

Przyjecie pogladu, ze Swiadczenia nieodptatne nie stano-
wig transakcji (w tym kontrolowanych), powodowatoby nie-
uprawnione i niezgodne z celem przywofanej ustawy wyta-
czenie istotnych zdarzen, ktérych istnienie przewidujg réwniez
Wytyczne OECD, wskazujace, ze moga wystapic¢ sytuacje, w
ktorych transakcje bedg nieodptatne. Co wazne — to uwaga
wskazujgca na gotowos¢ zaptaty za gwarancje jedynie wtedy,
gdy prowadzi to do uzyskania korzysci przez podmiot otrzy-
mujgcy takie swiadczenie, jesli zas gwarancja jest tylko pi-
semnym potwierdzeniem tego, ze grupa nie pozwoli na
upadios¢ danej spoftki, poniewaz zaszkodzi to jej interesom
jako catosci, nie wykracza wiec poza zakres tzw. implicit
support, wowczas odptatnos¢ takiej gwarancji nie bedzie
zasadna. Przedstawione rozumowanie potwierdza wiec po-
prawnos¢ przeprowadzonej wyktadni, ze transakcje nieod-
ptatne moga by¢ transakcjami kontrolowanymi, a ich rezultat
mie$ci sie w pojeciu ceny transferowe;j.

Niekonsekwentne zatem jest wykluczenie nieodptatnego
poreczenia jako transakcji kontrolowanej przy jednoczesnym
rozwazaniu przez organ podatkowy (interpretacyjny) jej ryn-
kowosci (co nalezy rozumie¢ jako dziatanie odbiegajgce od
przyjetego miedzy podmiotami niepowigzanymi) i — wobec
braku jej zachowania — wyprowadzenie nastepnie wniosku
wykluczajgcego ztozenie o$wiadczenia, o ktérym mowa w
art. 11t ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. Swiadczy
o tym choc¢by regulacja ustawowa (vide: art. 12 ust. 1 pkt 2
tej ustawy) pojecia nieodptatnego swiadczenia, powotana juz
w pierwszej czesci niniejszych rozwazan.

Z szerokiego dorobku orzecznictwa i piSmiennictwa doty-
czgcego stanu prawnego sprzed dnia 1 stycznia 2019 r. wy-
nika, ze udzielenie podatnikowi przez powigzang z nim
spotke gwarancji czy poreczenia w celu zabezpieczenia
kredytu udzielonego podatnikowi przez bank podlega opo-
datkowaniu jako nieodptatne swiadczenie na podstawie art. 12
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. | tak w uzasad-

nieniu wyroku z dnia 16 lutego 2020 r. NSA zaznaczyt, ze

pojecie nieodptatnego swiadczenia, wystepujagce w powyz-

szym przepisie, ma w orzecznictwie sgdéw administracyjnych
ugruntowane rozumienie'®. Sgdy jednolicie prezentujg poglad,

Ze ma ono szersze znaczenie niz w prawie cywilnym i obej-

muje wszystkie zjawiska gospodarcze i zdarzenia prawne,

ktorych nastepstwem jest uzyskanie korzysci kosztem innego
podmiotu, lub te wszystkie zdarzenia prawne i zdarzenia
gospodarcze w dziatalnosci podatnika, ktérych skutkiem jest
nieodptatne, tj. niezwigzane z kosztami lub inng formg ekwi-
walentu, przysporzenie majgtku tej osobie, majgce konkretny
wymiar finansowy'. W orzecznictwie sgdéw administracyjnych
przyjmuje sie réwniez jednolicie, Ze udzielenie podatnikowi
przez powigzang z nim spotke gwarancji czy poreczenia w celu
zabezpieczenia kredytu udzielonego podatnikowi przez bank
podlega opodatkowaniu jako nieodptatne Swiadczenie na
podstawie art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r."®

Z orzecznictwa sgdow administracyjnych odnoszacego sie do

tej problematyki wynikato rowniez, ze tego typu transakcje

winny by¢ objete dokumentacjg cen transferowych'®.

Przywotane wyzej orzeczenia, mimo ze dotyczg stanu
prawnego obowigzujgcego przed zmiang przepiséw od dnia
1 stycznia 2019 r., to jednak podkreslaja, ze celem wprowa-
dzanych regulacji dotyczacych cen transferowych, w tym w
zakresie dokumentacji transakcji, jest zapobieganie unikaniu
opodatkowania oraz mozliwos¢ kontroli i weryfikacji zawartych
transakcji, ich poprawnego odtworzenia i odtworzenia warun-
kéw, w jakich zostaty zawarte (dotyczy to dokumentac;ji po-
datkowej).

Zauwazy¢ nalezy, ze obecnie obowigzujgce przepisy
rowniez wymagajg tworzenia dokumentacji podatkowej, a
nadto obligujg podmioty do ztozenia oswiadczenia. Zgodnie
z art. 11m ust. 1i 2 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. podmioty
powigzane, ktére sg obowigzane do sporzgdzenia lokalnej
dokumentacji cen transferowych, sktadajg urzedom skarbo-
wym oswiadczenie o jej sporzadzeniu w terminie do konica
9. miesigca po zakonczeniu roku obrotowego (ust. 1). W
oswiadczeniu o sporzgdzeniu lokalnej dokumentacji cen
transferowych podmiot powigzany oswiadcza, ze:

1) sporzadzit lokalng dokumentacje cen transferowych;

2) ceny transferowe transakcji kontrolowanych objetych lo-
kalng dokumentacjg cen transferowych sg ustalane na
warunkach, ktére ustalityby miedzy sobg podmioty niepo-
wigzane (ust. 2).

Podkresli¢ tez nalezy, ze przepis odnoszacy sie do obo-
wigzku sktadania oswiadczenia winien by¢ odczytywany w
kontekscie nie tylko wyktadni jezykowej, ale rowniez pozo-
statych zasad, tj. wyktadni funkcjonalnej i systemowej we-
wnetrznej. Jesli zatem przyjaé, ze w rezultacie dokonanej
czynnosci nieodptatnego poreczenia podmiot otrzymat ko-
rzys¢ kosztem kontrahenta, to winien jej warto$¢ wykazac
jako przychod podlegajgcy opodatkowaniu. Owa wartos$¢ nie
jest przedmiotem sporu, ale dla porzadku nalezy stwierdzic,
ze musi spetnia¢ wymogi rynkowe (a zatem odpowiadac
warunkom, na jakich takie transakcje zawartyby podmioty
niepowigzane). Uzyskany przychdd z nieodptatnego swiad-
czenia miesci sie bowiem w pojeciu ceny transferowe;.

Warto takze nadmienié¢, ze powyzsze wnioski znajdujg
dodatkowe potwierdzenie przy stosowaniu dalszych regut



wykfadni — funkcjonalnej i systemowej wewnetrznej. Celem
wprowadzenia przepiséw o cenach transferowych byto zapo-
bieganie erozji podstawy opodatkowania poprzez szkodliwe
dla intereséw Skarbu Panstwa transferowanie zyskéw miedzy
podmiotami powigzanymi. Chodzi zatem o to, aby nalezne w
danym kraju podatki optacane byty w prawidtowej wysokosci.
Cel ten zostat ujawniony i zapisany w art. 11c ust. 1i 2 usta-
wy z dnia 15 lutego 1992 r. i wynika z niego, ze podmioty
powigzane sg obowigzane ustala¢ ceny transferowe na wa-
runkach, ktére ustalityby miedzy sobg podmioty niepowigza-
ne (ust. 1). Jezeli w wyniku istniejacych powigzan zostang
ustalone lub narzucone warunki réznigce sie od warunkow,
ktére ustalityby miedzy sobg podmioty niepowigzane, i w
wyniku tego podatnik wykazuje dochdd nizszy (strate wyzsza)
od tego, jakiego nalezatoby oczekiwac, gdyby wymienione
powigzania nie istniaty, organ podatkowy okresla dochdd
(strate) podatnika bez uwzglednienia warunkéw wynikajgcych
z tych powigzan (ust. 2). Powyzsze oznacza obowigzek pod-
miotdw ustalania cen transakcyjnych na warunkach rynko-
wych oraz uprawnienie organu podatkowego do korygowania
owych cen, ale tylko wowczas, gdy sposéb ich ustalenia
prowadzi do erozji opodatkowania. Jesli zatem przyja¢ jako
element stanu faktycznego, ze warto$¢ swiadczenia w posta-
ci nieodptatnego poreczenia jest ustalona tak, jak wartos¢
poreczenia odptatnego, nalezatoby uznaé, ze cel wskazanych
przepiséw zostat spetniony. Przy odptatnym poreczeniu pod-
miot bytby zobowigzany do poniesienia wydatku kwalifikowa-
nego jako koszt, ktéry mégtby pomniejszac jego przychéd, a
wiec podstawa opodatkowania bytaby nizsza'".

Na koniecznos¢ przeprowadzenia kompleksowej wykfad-
ni przepisow o cenach transferowych zwracat uwage NSA w
wyroku z dnia 20 czerwca 2018 r."8, w ktérym stwierdzit, ze
te regulacje nalezy stosowac z wyjgtkowg ostroznoscia, po-
niewaz czynig one wytom od zasady ustalania dochodu z
uwzglednieniem cen stosowanych miedzy kontrahentami. Z
tego powodu odtwarzanie znaczenia norm prawnych zawar-
tych np. w art. 11 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. nie powin-
no sie ogranicza¢ wytgcznie do wyktadni gramatycznej z
pominieciem wyktadni funkcjonalnej. Zasadnicza role odgry-
wa tutaj uwzglednienie istoty wprowadzenia do systemu po-
datkowego regulacji zapobiegajgcych erozji podstawy opo-
datkowania poprzez szkodliwe (dla interesu panstwa) trans-
ferowanie zyskéw miedzy podmiotami powigzanymi (zwtasz-
cza, ale nie tylko — dziatajgcymi w ramach struktury miedzy-
narodowe;).

Zasady wyktadni celowosciowej i systemowej wewnetrznej
nakazujg spojrzenie na sporne przepisy jeszcze z jednej
strony. Przy ich wiasciwym odczytywaniu nalezatoby mie¢ na
uwadze art. 11c ust. 4 i ust. 2 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r.
Wspomniany ust. 4 stanowi, ze w przypadku gdy organ po-
datkowy uzna, ze ,w poréwnywalnych okolicznosciach pod-
mioty niepowigzane kierujgce sie racjonalnoscig ekonomicz-
ng nie zawartyby danej transakcji kontrolowanej lub zawarty-
by inng transakcje lub dokonatyby innej czynnosci, zwanych
dalej «transakcjg wiasciwg», uwzgledniajgc:

1) warunki, ktére ustality miedzy sobg podmioty powigzane,
2) fakt, ze warunki ustalone miedzy podmiotami powigzany-

mi uniemozliwiajg okreslenie ceny transferowej na takim

poziomie, na jaki zgodzityby sie podmioty niepowigzane

kierujgce sie racjonalnoscig ekonomiczng uwzgledniajgc
opcje realistycznie dostepne w momencie zawarcia trans-
akcji
— organ ten okresla dochdd (strate) podatnika bez uwzgled-
nienia transakcji kontrolowanej, a w przypadku gdy jest
to uzasadnione, okresla dochdd (strate) podatnika z
transakcji wtasciwej wzgledem transakcji kontrolowane;j”*®.
Normy te sg adresowane niewgtpliwe do organéw podat-
kowych. Uprawniajg te organy — w odniesieniu do transakgciji
kontrolowanych — do okres$lenia podstawy opodatkowania w
sytuacji zastosowania przez podatnikéw warunkéw odbiega-
jacych od rynkowych przy ustalaniu cen transferowych.
Uprawnienie takie nie jest zastrzezone wytacznie dla tegoz
organu podatkowego, zasadne wydaje sie — chocby w Swie-
tle rozwazan na temat nieodptatnych swiadczen — aby takie
dziatania mogta podjg¢ sama strona obowigzana do sporza-
dzania dokumentacji. Takie pojmowanie tych przepiséw po-
zwalatoby przyjgé, ze podmiot na potrzeby urynkowienia
transakcji jest uprawniony do ustalenia przychodu z tytutu
spornej transakcji. Podkreslenia w tym kontek$cie wymaga
stwierdzenie, ze warunek rynkowos$ci musi sie odnosi¢ do
ceny transferowej, czyli rezultatu zawieranych transakciji.

3. SZACOWANIE DOCHODU JAKO SANKCJA
ZABEZPIECZAJACA PRZED STOSOWANIEM CEN
ODBIEGAJACYCH OD RYNKOWYCH - WARUNKI |

METODY STOSOWANIA

Jak wskazat NSA w opisanym wyzej wyroku z dnia
20 czerwca 2018 r.2°, art. 11 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r.
jest regulacjg szczegolng, a jej celem jest zabezpieczenie
intereséw Skarbu Panstwa przed takimi dziataniami podatni-
kow, ktore polegajg na stosowaniu we wzajemnych transak-
cjach cen odbiegajgcych od rynkowych po to, aby osiggngé
korzystny dla siebie rezultat podatkowy. Przestankg zastoso-
wania powyzszego przepisu nie jest zatem sam tylko fakt
wystgpienia powigzan, o ktérych mowa w ust. 1 i 4, lecz
wykorzystywanie tych powigzan do zmiany poziomu opodat-
kowania (uchylania sie od opodatkowania). U podstaw regu-
lacji zawartej w art. 11 legto zatozenie, by wszelkie transakcje
byty zgodne z warunkami rynkowymi, tj. warunkami, jakie
uzgodnityby podmioty niezalezne, znajdujgce sie w takiej
samej lub w zblizonej sytuacji. Sam jednak fakt powigzan
gospodarczych, o ktérych mowa w owym art. 11, nie moze
rodzi¢ ujemnych skutkéw podatkowych dla podmiotéw powig-
zanych. Znaczenie podatkowe ma natomiast wykorzystywa-
nie tych powigzan do zmiany poziomu opodatkowania wbrew
ustawowemu obowigzkowi.

Wykorzystywanie w takim celu pozycji podmiotéw powia-
zanych jest zagrozone sankcjg podatkowa, ktorg jest szacu-
nek dochodu. Sankcja ta nie moze by¢ jednakze stosowana
bez udowodnienia faktu wykorzystywania pozycji podmiotu
powigzanego do przesuwania dochodéw (zyskéw) w celu
zmniejszenia opodatkowania. Ustalenia w tym zakresie po-
winny mie¢ cechy oczywistych, logicznych wnioskow wynika-
jacych z zebranego materiatu dowodowego?'.

W literaturze przedmiotu zwraca sie uwage, ze sposob i
tryb okreslania w drodze oszacowania dochodow zostaty
przewidziane w art. 11 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r., a
takze w przepisach rozporzadzenia??, w mysl| ktérych organy



podatkowe i organy kontroli skarbowej okreslajg w drodze
oszacowania (korekty) dochdéd podmiotu powigzanego w
wysokosci, jakg ustalityby miedzy sobg niezalezne podmioty.
Regulacje te stanowig jednoczesnie wzorzec zachowan
uznawanych przez organy podatkowe za rynkowe. Jezeli
organ stwierdzi, ze zaistniaty przestanki pozwalajace na do-
konanie oszacowania, przeprowadza korekte cen w transak-
cji miedzy podmiotami powigzanymi.

Warto wskaza¢ — na kanwie poprzednio obowigzujgcego
rozporzgdzenia® — Ze istotne znaczenie przy szacowaniu, a
precyzyjniej — przy dokonywaniu analizy porownywalnosci
transakcji, ma dobranie materiatu poréwnawczego do oceny
rynkowosci tych transakcji podlegajgcych kontroli. Ustaleniu
tych warunkéw w poréwnywalnych transakcjach miedzy
podmiotami niezaleznymi towarzyszy¢é musi ustalenie po-
rownywalnosci transakcji (podmiotéw dokonujacych trans-
akgcji), z uwzglednieniem petnionych przezen funkcji i stra-
tegii gospodarczych. Szacowanie cen stosowanych w
transakcjach zawieranych przez podatnikéw z podmiotami
powigzanymi nie moze si¢ odbywac wylgcznie przez proste
przeniesienie ceny badz marzy z transakcji zawartej miedzy
podmiotami niezaleznymi — bez jednoczesnej oceny porow-
nywalnosci warunkéw tych transakcji. Organ podatkowy,
opierajgc sie na danych poréwnawczych, powinien zatem
przede wszystkim wykaza¢ miarodajno$é poréwnywanych
transakcji (podmiotéw), a przez to odnies¢ sie takze do funk-
cji i strategii gospodarczych stosowanych przez podmioty,
rowniez w kontekscie oceny znaczenia tych czynnikéw dla
mozliwosci poréwnania?.

Przepisy rozporzgdzenia z dnia 10 wrzesnia 2009 r. okre-
Slaty zasady analizy porownywalnosci transakciji. Z systema-
tyki tego aktu prawnego wynika, ze rozdziat dotyczacy ana-
lizy poréwnywalnosci transakcji poprzedzat rozdziat dotycza-
cy podstawowych metod okreslania dochodéw podatnikow w
drodze oszacowania cen. Regulacje odnoszace sie do kryte-
riow porownywalnosci transakcji byty zatem umiejscowione
przed regulacjami odnoszgcymi sie do metod szacowania.
Oznaczato to wysuniecie tych unormowan na pierwszy plan
celem ujednolicenia sposobu dokonywania analizy funkcjo-
nalnej, niezaleznie od tego, jakie metody szacowania zosta-
ng zastosowane w konkretnej transakcji. Z § 6 ust. 1 powyz-
szego rozporzadzenia wynikato bowiem, ze przy przeprowa-
dzaniu analizy porownywalnosci transakcji miedzy podmio-
tami powigzanymi z transakcjami migdzy podmiotami nieza-
leznymi nalezy uwzglednic réznice w zakresie ekonomicznie
istotnych cech poréwnywanych transakcji, w stopniu, w jakim
te cechy mogty mie¢ wplyw na wartos$¢ rynkowg ustalong w
tych transakcjach. Czynniki, za pomocg ktérych mozna byto
okresli¢ porownywalnoé¢ transakcji, byty wymienione w tym
rozporzadzeniu przyktadowo i byty to m.in.:

1) cechy przedmiotu transakc;ji;

2) cechy podmiotow transakcji;

3) warunki transakcji;

4) warunki ekonomiczne wystepujgce w czasie i miejscu, w
ktérych dokonano transakcji;

5) strategia gospodarcza.

Ten przyktadowy katalog czynnikdéw determinujgcych
ocene poréwnywalnych transakcji byt zgodny z katalogiem
kryteriow poréwnywalnosci opisanych w Wytycznych OECD?%.

Reasumujgc zatem — warunkiem stosowania sankcji po-
datkowej w postaci szacowania (okreslenia, korekty) docho-
dow jest przede wszystkim istnienie miedzy podmiotami po-
wigzan kapitatowych, o ktérych mowa w art. 11a i nast.
ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. Drugi warunek to wptyw tych
powigzan na ustalenie lub narzucenie warunkéw, ktére usta-
lityby miedzy sobg niezalezne podmioty. Przy czym wymaga
to ustalenia, czy zawarcie danej umowy odpowiada warunkom
rynkowym (jest przy tym racjonalne gospodarczo dla podat-
nika), czy tez jest raczej wynikiem decyzji podjetej wewngtrz
grupy, kreujgcej relacje gospodarcze odbiegajgce od tych,
jakie ustalityby podmioty niepowigzane. Gospodarczg racjo-
nalnos¢ transakcji nalezy ocenia¢ przez pryzmat korzysci,
jaka moze uzyska¢ z transakcji okre$lony podmiot, w tym
takze postrzeganej jako racjonalnos¢ uzgodnionej ceny trans-
akcyjnej (tak wyrok NSA z dnia 3 czerwca 2019 r.26).

W zwigzku z powyzszym samo zréznicowanie cen miedzy
podmiotami powigzanymi w poréwnaniu z cenami rynkowymi
(stosowanymi miedzy podmiotami niepowigzanymi) nie sta-
nowi przestanki objecia opodatkowaniem potencjalnych, a nie
rzeczywistych dochodoéw podatnika. Dopoki bowiem organ
podatkowy nie udowodni, ze zréznicowanie warunkéw ceno-
wych miato jedynie na celu uchylanie sie od opodatkowania
i nie wynikato z przestanek gospodarczych, dopoéty art. 11ai
nast. ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. nie moze mie¢ zasto-
sowania?. Przedstawione wyzej rozwigzanie znajduje uza-
sadnienie zwtaszcza w kontekscie przeniesienia ciezaru
dowodu w opisanym zakresie na organ podatkowy, nie zas
na podatnika, jak dzieje sie to choéby w przypadku opodat-
kowania dochoddw nieujawnionych.

4. ZASADY ZWROTU PODATKU OD PRZYCHODOW zZ
BUDYNKOW W KONTEKSCIE SZACOWANIA
DOCHODU

Wyzej opisane kwestie majg réwniez istotne znaczenie z
perspektywy przepisow dotyczgcych zwrotu podatku od przy-
chodéw z budynkéw, o ktérym mowa w art. 24b ustawy z dnia
15 lutego 1992 r. (tzw. podatku minimalnego od nieruchomo-
$ci komercyjnych). Zgodnie bowiem z ust. 15 tego przepisu
zwrot podatku odbywa sie na wniosek podatnika, pod warun-
kiem ze organ podatkowy nie stwierdzi nieprawidtowosci w
wysokosci zobowigzania podatkowego lub straty wykazanych
w zeznaniu rocznym, a takze podatku od przychodéw z bu-
dynkow. Zwrot podatku przystuguje, gdy przychody i koszty,
w tym koszty finansowania diuznego poniesione w zwigzku
z nabyciem lub wytworzeniem budynku, zostaty ustalone na
warunkach rynkowych.

W ramach procedury zwrotu podatku minimalnego organ
podatkowy jest obowigzany stwierdzic¢ brak nieprawidtowosci
nie tylko wysokosci zobowigzania podatkowego lub straty
podatkowej w ztozonym zeznaniu podatkowym, lecz takze
podatku minimalnego, w szczegodlnosci jezeli koszty finanso-
wania dtuznego poniesione w zwigzku z nabyciem lub wytwo-
rzeniem budynku, jak réwniez inne przychody i koszty, usta-
lone zostaty na warunkach rynkowych. Oznacza to, ze w celu
przyznania zwrotu podatku minimalnego organ podatkowy
bada kwestie finansowania budynku objetego tym podatkiem
(np. kredytu inwestycyjnego na budowe lub pozyczki na po-
trzeby nabycia gotowego budynku). W rezultacie w przypad-



ku transakcji miedzy podmiotami powigzanymi badane sg
takze ceny transferowe, jakie zostaty miedzy nimi ustalone.

Nalezy przy tym wskazac, ze przepisy ustawy z dnia
15 lutego 1992 r. nie precyzujg trybu prowadzenia postepo-
wania w zakresie zwrotu podatku minimalnego. W praktyce
zdarza sie, ze przeprowadzane sg jedynie czynnosci spraw-
dzajace i wéwczas podatnik jest wzywany do przedstawienia
wybranych dokumentow, takich jak m.in.: kalkulacja podatku
dochodowego od os6b prawnych, dokumentacja dotyczgca
ustalenia wartosci poczgtkowej budynku, dokumentacja do-
tyczaca finansowania dtuznego (np. faktury), dokumentacja
cen transferowych. Niektére organy podatkowe decydujg sie
natomiast na bardziej wnikliwg analize i wszczynajg poste-
powanie podatkowe, ktérego celem jest zbadanie rozliczen
podatku dochodowego od oséb prawnych podatnika wnio-
skujgcego o zwrot podatku.

W przypadku gdy organ podatkowy okresli zobowigzanie
podatkowe w innej wysokos$ci niz wynikajgca z zeznania
podatkowego, kwota podlegajgca zwrotowi zostanie rozliczo-
na z réznicg wynikajgca z nowo okreslonego zobowigzania
podatkowego. Ewentualna zmiana wysokosci straty podatko-
wej nie powinna wptywac¢ na wysokos¢ kwoty podlegajacej
Zwrotowi.

Warto podkresli¢, ze przepisy o podatku minimalnym nie
okreslajg terminu rozpatrzenia wniosku przez organ (zata-
twienia sprawy), co jest rozwigzaniem odmiennym w porow-
naniu do np. zwrotu podatku u zrodta. Takze i w tej kwestii
nalezy zatem sie odnie$¢ do przepiséw ogélnych zawartych
w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa?.
O ile nie wskazujg one terminu zakonczenia (czasu trwania)
czynnosci sprawdzajacych, o tyle w przypadku wszczecia
postepowania dowodowego (w ramach postepowania podat-
kowego) rozpatrzenie wniosku powinno nastgpi¢ bez zbednej
zwloki, nie pdzniej jednak niz w ciggu miesigca, a sprawy
szczegolnie skomplikowanej — nie pdzniej niz w ciggu 2 mie-
siecy od dnia wszczecia postepowania (sg to terminy instruk-
cyjne i organy podatkowe mogg z uzasadnionych przyczyn
je przedtuzac).

Otrzymanie przez podatnika nieodptatnego finansowania,
nawet w przypadku rozpoznania przychodu podatkowego,
moze wiec potencjalnie zosta¢ uznane przez organy podat-
kowe za transakcje, ktérej warunki odbiegajg od warunkow
rynkowych, a tym samym skutkowaé nieotrzymaniem przez
podatnika zwrotu podatku. Réwniez wowczas przed przyzna-
niem zwrotu podatku organy mogg zadac przedstawienia
os$wiadczenia o rynkowosci transakcji. Mimo ze opisany wyzej
i korzystny dla podatnikéw wyrok WSA we Wroctawiu?® doty-
czy oswiadczenia wymaganego przez regulacje o cenach
transferowych, wydaje sie, ze analogiczna argumentacja
moze znalez¢ zastosowanie réwniez do procedury zwrotu
podatku minimalnego od nieruchomosci komercyjnych. Po-
nadto nalezy podkresli¢, ze ustawodawca nie przewidziat
zadnego terminu dokonania rzeczonego zwrotu — w przeci-
wienstwie np. do zwrotu nadwyzki podatku naliczonego nad
naleznym w podatku od towaréw i ustug, nalezy zatem sie
odwotac¢ w tym zakresie do termindw zatatwiania spraw unor-
mowanych w Ordynacji podatkowej oraz srodkéw prawnych
przewidzianych w sytuacji, gdy organ wspomniane terminy
narusza. Co wiecej, ustawodawca nie przewidziat rowniez

zadnej sankgcji dla organu w postaci wyptaty odsetek od nie-
terminowego dokonania zwrotu.

Podsumowujgc — samo zréznicowanie cen miedzy pod-
miotami powigzanymi w poréwnaniu z cenami rynkowymi
(stosowanymi miedzy podmiotami niepowigzanymi) nie sta-
nowi przestanki objecia opodatkowaniem potencjalnych, a nie
rzeczywistych dochodéw podatnika. Dopdki bowiem organ
podatkowy nie udowodni, ze zréznicowanie warunkéw ceno-
wych miato jedynie na celu uchylanie si¢ od opodatkowania
i nie wynikato z przestanek gospodarczych, dopéty art. 11ai
nast. ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. nie mogg mie¢ zasto-
sowania.

5. WNIOSKI KONCOWE

Zaréwno przeprowadzona w artykule analiza modeli od-
powiedzialnosci podatnika (tj. podmiotéw powigzanych), jak
i zauwazalny brak odpowiedzialnosci po stronie organu
podatkowego z tytutu terminowego dokonania zwrotu podat-
ku dochodowego od os6b prawnych, opisanego wyzej,
prowadzg do wniosku, ze realna odpowiedzialnos¢ istnieje
jedynie po stronie podatnika. Wprawdzie — inaczej anizeli w
sytuacji stosowania sankcji w przypadku opodatkowania
dochodoéw nieujawnionych — to organ podatkowy musi tutaj
udowodni¢, ze zréznicowanie warunkow cenowych miato
jedynie na celu uchylanie sie od opodatkowania i nie wynika-
to z przestanek gospodarczych, to jednak obcigzenie go
obowigzkiem dowodowym pozostaje bez wptywu na kwestie
ewentualnej jego odpowiedzialnosci za uchybienia, ktére
moze spowodowac. Dzieje sie tak rowniez w razie uchybienia
po stronie organu w postaci nieterminowego zwrotu podatku
od przychodoéw z budynkow. Sytuacja ta zostata spowodowa-
na przez zaniechanie ustawodawcy, ktory — jak juz wspomnia-
no wczesniej — nie okreslit sankcji dla organu podatkowego,
choéby w postaci wyptaty odsetek od nieterminowego doko-
nania zwrotu.

Zarazem oczywiste pozostaje, ze strony postepowania
podatkowego nie sg rownorzedne, jednakze w Swietle zasa-
dy rownosci wobec prawa®® nalezy oczekiwac¢ od ustawodaw-
cy uchwalenia takich zasad odpowiedzialno$ci, dzieki ktérym
z jednej strony bedzie mozliwe jej egzekwowanie od podmio-
tébw powigzanych naruszajgcych zasady wyzej opisane w
kontekscie ustalania cen rynkowych (dotyczy to réwniez
nieodptatnych swiadczen), z drugiej zas strony umozliwi
podatnikom egzekwowanie od organéw podatkowych prze-
strzegania ich uprawnien. Szczegdlnego podkreslenia wyma-
ga, ze przepisy Konstytucji RP stosuje sie bezposrednio
(art. 8).

Obecnie w polskim prawie podatkowym brakuje takich
rozwigzan (zwtaszcza dotyczgcych odpowiedzialnosci orga-
néw podatkowych za ich uchybienia), stad tez postulatem de
lege ferenda pozostaje zamieszczenie w ustawie z dnia
15 lutego 1992 r. przepisu sankcyjnego, wprowadzajgcego
— opisang wyzej — odpowiedzialno$¢ organu podatkowego.
Jest to szczegdlnie istotne ze wzgledu na wspomniang kon-
stytucyjng zasade réwnosci wobec prawa, jak réowniez ze
wzgledu na fakt, na ktéry nalezy dodatkowo zwréci¢ uwage,
iz organy podatkowe traktujg pojecie ,nieodptatnego $wiad-
czenia” w sposob szerszy, niz wynikatoby to z analizy prze-
piséw ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny®',



tzn. twierdza, ze w jego zakres wchodzg takze inne zjawiska
gospodarcze i prawne, ktérych nastepstwem jest uzyskanie
korzysci wzgledem innego podmiotu, lub te zdarzenia prawne
i gospodarcze w dziatalno$ci os6b prawnych, ktérych skutkiem
jest nieodptatne — niezwigzane z kosztami lub inng formg
ekwiwalentu — przysporzenie majatku tej osobie, majgce
konkretny wymiar finansowy. Takie fiskalne podejscie nakta-
da na wszystkie podmioty obowigzek trafnego definiowania,
czy w konkretnym stanie faktycznym spetnione zostang wa-
runki zawarte w art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 lutego
1992 r.

Tak szeroki zakres wtadzy organéw podatkowych uzasad-
nia uchwalenie — przy zastosowaniu norm konstytucyjnych
— postulowanego przepisu dotyczgcego odpowiedzialnosci
organu podatkowego.
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