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Streszczenie

Oficjalna zapowiedz likwidacji kontroli podatkowych wykonywanych na podstawie przepisow ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa? budzi zasadnicze zastrzezenia. Kontrole te moga bowiem mie¢ decy-
dujgce znaczenie dla istothego zwiekszenia efektywnosci fiskalnej systemu podatkowego. Ich najwazniejszym
celem jest i powinno by¢ zachecenie podatnikow i ptatnikéw do dobrowolnych korekt i sktadania zalegtych dekla-
racji podatkowych oraz zaptacenia wynikajacych stad zalegtosci podatkowych wraz z odsetkami. Dziatan tych nie
mog3a zastapi¢ postepowania podatkowe, zwlaszcza ze obiektywnie nie da sie zwiekszy¢ ich liczby. W artykule
zaproponowano istotne zmiany w stanie prawnym dotyczace statusu kontroli podatkowej, podniesienia roli pro-
tokotu kontroli podatkowej oraz rozszerzenia uprawnien podmiotu kontrolowanego, ktéry dobrowolnie skoryguje
lub ztozy zalegte deklaracje podatkowe. Przedstawiono rowniez wazniejsze tezy judykatury sagdowo-administra-
cyjnej odnoszacej sie do protokotu kontroli podatkowej.

Stowa kluczowe: kontrola podatkowa, korekta deklaracji podatkowej, niekaralnos¢ karnoskarbowa wskutek de-
klaracji podatkowej, protokot kontroli podatkowej, czynnosci sprawdzajace.

Abstract

The officially announced intention to eliminate tax controls or audits carried out under the General Tax Regulations
Act raises principled objections since such controls/audits may be of paramount importance for essential increase
of the Polish tax system'’s fiscal efficiency. The primary goal behind such controls/audits ought to be to encourage
taxpayers to voluntarily correct (amend) their tax returns, submit overdue tax returns and pay the related tax ar-
rears (plus interest thereon accrued). Tax proceedings cannot possibly replace such actions, let alone the impos-
sibility of increasing their number. The article suggests certain essential alterations to the legal environment in
respect of the status of tax controls/audits, highlighted role of tax inspection report, and extension of powers of
the controlled/audited entity which is to voluntarily correct its tax returns (if so needed) or submit its overdue
returns. Major arguments of the administrative judicature related to tax inspection report are moreover quoted.
Keywords: tax control(s)/tax audit(s), tax return correction (amendment), clean fiscal criminal record related to
tax returns, tax inspection report, audit activities.

1. W potowie 2023 r. pojawity sie oficjalne projekty nowe-
lizacji czesci ogdlnej prawa podatkowego, ktére przewidywa-
ty likwidacje kontroli podatkowej wykonywanej przez naczel-
nikow urzedow skarbowych. Jedynym organem, ktéry miatby
wykonywaé wyodrebniong w sensie prawnym i funkcjonalnym
kontrole przestrzegania prawa podatkowego?®, mieliby byé
wytgcznie naczelnicy urzedéw celno-skarbowych (kontrola
celno-skarbowa). Projekt ten zostal pod wptywem krytyki
wycofany, co wcale nie musi oznacza¢, ze zostat on odtozo-
ny ad acta. W zwigzku z tym, ze tego rodzaju pomysty poja-
wiaty sie w oficjalnych dokumentach Ministerstwa Finanséw,
nalezy podja¢ dyskusje nad tym problemem.

Jeszcze w latach 90. zesztego wieku wypracowano w toku
prac nad projektem Ordynacji podatkowej* ogéing koncepcije
szeroko rozumianej kontroli podatkowej wykonywanej przez
organy podatkowe pierwszej instancji, ktéra odwotywata sie
do nastepujacych zatozen:
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1) procedura tej kontroli musi mie¢ wyodrebniony charakter
i nie jest czescig ogdlnego postepowania podatkowego w
rozumieniu Ordynacji podatkowej;

2) organ kontroli po wszczeciu tej procedury ma prawo do
bezposredniego wglgdu do wszelkich dokumentéw kon-
trolowanego bedgcego podmiotem prawa podatkowego
(a zwlaszcza podatnikiem i ptatnikiem), ktére sg zwigzane
z wykonywaniem przez niego obowigzkéw i uprawnien
prawnopodatkowych, w tym do zgdania ich udostepniania
oraz dokonywania inspekcji w lokalach i nieruchomosciach
podatnika (z wyjatkiem lokali mieszkalnych), lecz bez
prawa do ich przeszukania w sposob wtadczy;

3) podmiot kontrolowany nie jest traktowany w tym postepo-
waniu jako ,podejrzany”, czyli ktos, kto prawdopodobnie
naruszyt prawo podatkowe, a wszczecie kontroli nie musi
by¢ zwigzane z powzieciem informacji o potencjalnym
naruszeniu prawa podatkowego;
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4) w toku kontroli moga by¢ dokonywane przez kontrolowa-
nego wszelkie rutynowe czynnosci zwigzane z rozlicze-
niami podatkowymi, z wyjatkiem korekt deklaracji podat-
kowych za okresy kontrolowane;

5) ustalenia faktyczne bedgce efektem kontroli sg formuto-
wane w postaci oficjalnego dokumentu urzedowego —
protokotu (wyniku) kontroli, ktéry ma charakter dowodowy
w innych postepowaniach jurysdykcyjnych (zwtaszcza w
postepowaniu podatkowym) i nie wynikajg z niego jakie-
kolwiek nakazy lub zakazy (nie jest decyzjg albo posta-
nowieniem konczgcym postepowanie podatkowe); doku-
ment ten jest wydawany kontrolowanemu;

6) kontrolowany moze sie odnie$¢ formalnie do tego doku-
mentu, szczegdblnie do ustalen zawartych w protokole, o
ktérym mowa w pkt 5;

7) po zakonczeniu kontroli podmioty kontrolowane, a zwlasz-
cza podatnicy i ptatnicy, majg zagwarantowane prawo do
korekty rozliczen, w tym zmiany deklaracji podatkowych
za okresy kontrolowane;

8) skuteczna korekta deklaracji, o ktérej mowa w pkt 7, oraz
zapfata zalegtosci podatkowej wraz z odsetkami rodzg ex
lege skutek niekaralno$ci karnoskarbowej sprawcow
przestepstw i wykroczen skarbowych, ktére bezposrednio
lub posrednio ujawniata skorygowana deklaracja.

W catym minionym trzydziestoleciu nie zrewidowano w
sposaob istotny powyzszej koncepcji — mimo likwidacji kontro-
li skarbowej oraz wprowadzenia w jej miejsce kontroli celno-
skarbowej’. Pokontrolne korekty deklaracji podatkowych
staty sie istotnym zrédtem dochodéw budzetowych, poniewaz
podmioty kontrolowane w szerokim zakresie korzystaty z tej
mozliwo$ci i z reguly wywigzywaty sie z cigzgcych z tego
tytutu zobowigzan bez zastosowania bezposrednich srodkow
egzekucyjnych®. Niestety nastgpit réwniez trwaty spadek
liczby zaréwno kontroli podatkowych, jak i kontroli celnoskar-
bowych. W latach 2014-2022 liczba kontroli podatkowych
zmniejszyta sie o ponad potowe, a w latach 2017-2022 liczba
kontroli celnoskarbowych zmniejszyta sie o prawie jedng
trzecia, co obrazuje tabela 17.

Tabela 1. Liczba kontroli podatkowych i celnoskarbowych w
latach 2014-2022

LICZba, Liczba kontroli .
Rok kontroli celnoskarbowych tacznie
podatkowych

2022 18 100 4 033 22133
2021 15 781 2 966 18 747
2020 15 304 2 351 17 655
2019 20 374 2621 22 995
2018 23 036 3 066 26 102
2017 27 226 4271 31497
2016 23 233 - -
2015 29 975 — —
2014 49 434 — —

Zrédto: dane Ministerstwa Finansow.

2. Najistotniejszym dokumentem konczacym kontrole
podatkowg jest oczywiscie protokdt, ktéry sporzadzany jest
réwniez w przypadku kontroli badania ksigg®, a w przypadku
kontroli celnoskarbowej — pod nazwa ,wynik”. Jego status

prawny ma podstawowe znaczenie dla potencjalnych skutkow
fiskalnych kontroli podatkowych. Kwestia ta (zwtaszcza jesli
chodzi o protokot kontroli®) byta przedmiotem zainteresowania
judykatury sadowej. Nizej zostaly przedstawione wybrane
tezy na ten temat.

Protokot kontroli podatkowej nie jest aktywnym zrédtem
praw i obowigzkéw kontrolowanego, nie jest aktem o charak-
terze wtadczym i rozstrzygajgcym o uprawnieniach lub obo-
wigzkach'®. Zdaniem NSA jest tak dlatego, ze protokét kon-
troli sporzgdzony na podstawie art. 290 o.p. nie miesci sie w
pojeciu aktéw lub czynnosci z zakresu administracji publicz-
nej w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyj-
nymi'". Ow protokét nie jest decyzjg administracyjng, lecz
stanowi jeden z dokumentow, ktéry jest brany pod uwage przy
wydawaniu decyzji i podlega swobodnej ocenie dowodowej
przez organ podatkowy w postepowaniu podatkowym™. Nie
ma zatem charakteru definitywnego i opisany w nim stan
faktyczny i ustalenia mogg ulega¢ zmianie.

Zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 29 wrze$nia 2017 r. ,za-
daniem protokotu kontroli jest utrwalenie danych dotyczgcych
dziatalnosci kontrolowanego w celu ich dalszego wykorzysta-
nia w postepowaniu kontrolnym zakonczonym wynikiem
kontroli lub postepowaniu wymiarowym zakonczonym decy-
zja. Ustalenia protokotu kontroli stanowig dowéd w postepo-
waniu podatkowym, jednakze zaréwno wigzgca ocena faktow,
jak i wyktadnia oraz subsumcja przepiséw prawa podatkowe-
go do ustalonego stanu faktycznego odbywajg sie dopiero w
decyzji konczgcej postepowanie w sprawie. Podatnik ma
prawo na kazdym etapie postepowania kwestionowac tak
ustalenia faktyczne, jak i ocene prawng zawartg w protokole,
gdyz wyrazona w nim ocena nie ma bezwzglednie wigzgcego
charakteru na ewentualnym dalszym etapie postepowania
podatkowego (wymiarowego)”'3.

Tres$¢ protokotu kontroli podatkowej, a w szczegdlnosci
ujawnione w nim nieprawidtowosci, nie determinuje zakresu
prowadzonego postepowania podatkowego, ktére moze byc¢
wszczete po zakonczeniu kontroli. Kontrolowany moze jednak
uznac, ze protokét stanowi gwarancje, ze w trakcie postepo-
wania podatkowego okolicznosci w nim przedstawione bedag
podstawg ustalen w sprawie, jezeli w toku postepowania
podatkowego przeprowadzonego po zakonczeniu uprzedniej
kontroli podatkowej organ nie dokonat zadnych czynnosci
dowodowych'™.

Judykatura zgodnie podkresla znaczenie dokumentacyj-
ne i dowodowe protokotu. Protokdt z kontroli podatkowej
stanowi przede wszystkim akt administracyjny'®, jak i dowod
w postepowaniu podatkowym wszczetym na podstawie
art. 165§ 1i2 0.p."® Nalezy jednak podkresli¢, ze: ,Protokot
kontroli podatkowej stanowi jedynie jeden z dowodow we-
ryfikowanych w toku ewentualnego postepowania podatko-
wego. Okreslona w nim warto$¢ moze ulec zmianie w toku
postepowania”"’.

Protokotu kontroli podatkowej nie mozna utozsamia¢ z
protokotem z czynnosci postepowania, co sprawia, ze nie jest
on np. objety wymogiem podpisania go przez kontrolujgcego®.
Z protokotu powinno wynika¢ jedynie m.in. kto, kiedy, gdzie
oraz jakich czynnosci dokonat, jak rowniez kto i w jakim cha-
rakterze byt przy nich obecny.
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Na podstawie dorobku judykatury w zakresie protokotu
kontroli podatkowej nalezy zatem stwierdzi¢, ze protokét ten:
1) stanowi dokument urzedowy podsumowujgcy kontrole;
2) jest aktem administracyjnym, nie miesci sie jednak w

pojeciu aktéw lub czynnosci z zakresu administracji pu-

blicznej w rozumieniu przepiséw o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi;

3) nie jest zrodtem uprawnien bgdz obowigzkéw wynikajg-
cych z przepiséw prawa;

4) moze stanowi¢ dowdd w postepowaniu podatkowym i
podlega swobodnej ocenie dowodoéw, a organ nie ma
obowigzku odrebnie informowac strony o jego wigczeniu
do postepowania podatkowego odrebnym postanowie-
niem;

5) jest dowodem przeprowadzenia kontroli i dokonanych w
jej toku spostrzezen w zakresie stanu faktycznego.
Protokot kontroli jest jednocze$nie gwarancjg dla strony,

ze w trakcie postepowania podatkowego okolicznosci w nim

przedstawione bedg podstawa ustalen faktycznych w sprawie.

Stanowi takze dokument, ktéry podmiot kontrolowany ma

prawo na kazdym etapie postgpowania kwestionowa¢ w

kontekscie zawartych w nim ustalen faktycznych i prawnych,

gdyz wyrazona w nim ocena nie ma bezwzglednie wigzgcego
charakteru na ewentualnym dalszym etapie postepowania
podatkowego.

Protokdt z badania ksigg podatkowych jest natomiast
uregulowany w art. 193 § 6-8 oraz art. 290 § 5 o.p.; dotyczy
przede wszystkim ksigg podatkowych jako dowodu w poste-
powaniu podatkowym. Zgodnie z art. 193 § 6, jezeli organ
podatkowy stwierdzi, ze ksiegi podatkowe sg prowadzone
nierzetelnie lub w sposoéb wadliwy, to w protokole z badania
tych ksigg okresla, za jaki okres i w jakiej czesci nie uznaje
ksigg za dowdd tego, co wynika z zawartych w nich zapisow.
Odpis protokotu z badania ksiag podatkowych organ podat-
kowy dorecza stronie, ktdra moze wnies$¢ zastrzezenia do
zawartych w nim ustalen, przedstawiajgc jednoczesnie do-
wody, ktére umozliwig organowi podatkowemu prawidiowe
okreslenie podstawy opodatkowania.

Co najwazniejsze, badanie ksigg podatkowych moze by¢é
przeprowadzane w ramach kontroli podatkowej, po ktorej
zakonczeniu rowniez sporzgdzany jest protokét z kontroli.
Zgodnie z art. 290 § 5 0.p. w tym protokole moga by¢ zawar-
te rowniez ustalenia dotyczgce badania ksigg, a wowczas
protokotu z badania ksigg nie sporzgdza sie.

Do przepisow tych odnidst sie NSA m.in. w orzeczeniu z
dnia 14 kwietnia 2014 r., w ktérym wskazat, ze: ,Rzetelnosé
ksigg moze wiec wynikac¢ z protokotu kontroli, nie ma w takiej
sytuacji potrzeby sporzadzania odrebnego protokotu badania
ksigg dla nieuznania tych ksigg za dowdd. Protokét kontroli
sporzadzony przez organ kontroli podatkowej w tej sprawie
byt wiec wystarczajgca podstawg do nieuznania ksigg skar-
zacej za dowdd w rozumieniu art. 193 § 1 Ordynacji podat-
kowej"°.

Ponadto w judykaturze podkresla sie, ze protokét z bada-
nia ksigg podatkowych, podobnie jak mogacy go zastgpic
protokot z kontroli podatkowe;j, jest aktem administracyjnym,
ktérego kwestionowanie powinno sie odbywa¢ w sposob
wskazany w art. 193 § 6-8 o.p., tj. w drodze wniesienia za-
strzezen?'. Zaznacza sie rowniez, ze protokét z badania ksigg
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podatkowych sporzgdzony na potrzeby danego podatku i
zawarte w nim ustalenia nie mogg by¢é wykorzystywane na
potrzeby innych podatkow?.

3. Istniejg obiektywne, prawdopodobnie juz przekroczone
bariery wydolnosci organéw podatkowych dotyczace liczby
prowadzonych postepowan podatkowych, ktéra juz prawdo-
podobnie nie wzrosnie. To wiasnie kontrole podatkowe, w tym
obejmujgce badanie ksigg podatkowych, obiektywnie mogg
sie sta¢ najefektywniejszg fiskalnie aktywnoscig organdéw
podatkowych, gtéwnie dzigki zwiekszeniu liczby korekt dekla-
racji sktadanych po zakonczeniu kontroli, a to moze réwniez
w sposob istotny i trwaty zwiekszac bezpieczenstwo prawne
podmiotow prawa podatkowego, zwtaszcza chroni¢ je przed
wroggq interpretacjg przepiséw prawnomaterialnych zastoso-
wang w postepowaniach podatkowych wszczynanych w
stosunku do okreséw objetych kontrola.

Miejsce kontroli podatkowej w systemie dziatan organow
podatkowych mozna przedstawi¢ w nastepujgcy sposob:

1) najszerzej stosowanym i najmniej ,inwazyjnym” srodkiem
sktaniajgcym podmioty prawa podatkowego, szczegdlnie
podatnikéw i ptatnikdow, do ujawnienia zalegtosci podat-
kowych przez ziozenie korekty deklaracji podatkowych
(zalegtych deklaracji) sg i powinny pozosta¢ czynnosci
sprawdzajgce?; organy podatkowe wykonujg ponad 2 min
tych czynno$ci, a ich liczba obiektywnie moze by¢ zwigk-
szona, cho¢ czynnosci te nie zobowigzujg podatnikow i
ptatnikdow do jakichkolwiek dziatan, a zwtaszcza w zakre-
sie deklaracji podatkowych;

2) w przypadku gdy czynnosci sprawdzajgce nie dajg efektu,
a przede wszystkim gdy podmiot prawa podatkowego nie
sktada korekt lub zalegtych deklaracji, nalezy wszczaé
kontrole podatkowa, ktéra ma w gtéwnej mierze skfonic
kontrolowanego do ztozenia korekt deklaracji (zalegtych
deklaracji) i dobrowolnej zaptaty zalegtosci podatkowych
bez potrzeby przeprowadzenia postepowania podatkowe-
go i zastosowania egzekucji administracyjnej; tu tkwig
najwieksze rezerwy wzrostu dochodéw budzetowych;

3) w przypadku gdy kontrolowany nie ztozy korekty deklara-
cji (zalegtych deklaracji) po zakonczeniu kontroli oraz nie
ztozy przekonujgcych zastrzezen co do braku zasadnosci
tych dziatan, powinno by¢ wszczynane postepowanie
podatkowe, przy czym nalezy rozwazy¢ wprowadzenie
nieistniejgcej dzis mozliwosci dobrowolnej zaptaty
catosci zalegtosci podatkowych wynikajacych z pro-
tokotu kontroli wraz z podwyzszonymi odsetkami za
zwloke do czasu zakonczenia postepowania podatko-
wego w pierwszej instancji. Ta wptata skutkowataby
réwniez niekaralnoscig karnoskarbowa, podobnie jak dzi$
korekta deklaracji.

W celu zwiekszenia efektywnosci fiskalnej prawa podat-
kowego, a tym samym zwiekszenia dochodéw budzetowych,
najwazniejszym celem strategicznym dziatalnosci organéw
podatkowych pierwszej instancji powinno by¢ maksymalne
zwiekszenie liczby dobrowolnych korekt deklaracji po-
datkowych ujawniajacych zalegtosci podatkowe oraz
liczby réwnie dobrowolnie sktadanych zalegtych dekla-
racji. Ograniczy to skale prowadzonych postepowan podat-
kowych, ktére sg diugotrwate, czasochtonne, kosztowne i z
reguly nieefektywne fiskalnie. Aby osiggna¢ ten cel, nalezy
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wprowadzi¢ nastepujgce zmiany w prawie podatkowym i

karnoskarbowym:

1) pokontrolne ztozenie réwniez zalegtych deklaracji oraz
zaptata wynikajgcych z nich zalegtosci podatkowych wraz
z podwyzszonymi odsetkami przez podatnikéw i ptatnikow
powinna rodzi¢ ex lege skutek niekaralnosci karnoskar-
bowej sprawcow ujawnionych w protokole (bezposrednio
i posrednio) czynow zabronionych — podobnie jak ztozenie
korekty deklaraciji;

2) nalezy podwyzszy¢ status prawny protokotu koncza-
cego kontrole podatkowg. W sposdb formalny powinien
on przedstawia¢ rowniez objete tym postepowaniem
dziatania lub czynnosci kontrolowanego, ktére nie miatyby
cech bezprawnosci. Jezeli kontrolowany podpisat protokét
i nie wniost w tym zakresie zastrzezen do jego tresci, to
dokument ten powinien mieé¢ szczeg6lng moc dowo-
dowa w postepowaniach jurysdykcyjnych, a zwltaszcza
w postepowaniach podatkowych. Wydanie przez organ
podatkowy decyzji stojgcej w sprzecznosci z trescig tego
protokotu powinno rodzi¢ okreslone prawa ochronne,
podobne do tych, ktére przystugujg w przypadku zastoso-
wania sie do urzedowej interpretacji przepiséw prawa
podatkowego, jezeli strona postepowania powotata sie na
dobrodziejstwo istnienia tego dokumentu;

3) przedstawiony przez organ kontrolny w protokole kontro-
li poglad prawny co do tresci normy prawnej z zakresu
materialnego prawa podatkowego powinien wigzac¢ ten
organ w postepowaniach dotyczgcych kontrolowanego
okresu;

4) podmiot kontrolowany powinien mie¢ mozliwos¢ dobro-
wolnej zapfaty zalegtosci podatkowej wynikajgcej z pro-
tokotu kontroli w toku postepowania podatkowego, ktére
wszczeto po zakonczeniu kontroli, wraz z podwyzszonymi
odsetkami za zwtoke az do zakonczenia tego postepowa-
nia (np. trzeciego dnia po dniu doreczenia wezwania
stronie do zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem
dowodowym). Zaptata tych kwot powinna rodzi¢ skutek
niekaralnosci karnoskarbowej sprawcéw ujawnionych
bezposrednio lub posrednio w tym protokole przestepstw
i wykroczen karnoskarbowych.

Reasumujgc: status kontroli podatkowej wykonywanej
przez organy podatkowe pierwszej instancji powinien by¢
udoskonalany w celu zwiekszenia efektywnosci fiskalnej
prawa podatkowego oraz ochrony praw podmiotéw prawa
podatkowego. W Zzadnym razie kontrola podatkowa nie po-
winna by¢ likwidowana, gdyz nie mozna jej zastgpi¢ zwiek-
szeniem liczby wszczynanych postepowan podatkowych.
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2 Tekstjednolity Dz.U. z 2023 r. poz. 2383, dalej: ,Ordynacja podatkowa”
lub ,0.p.”.

3 Podziat kontroli na wyodrebniong i niewyodrebniong wprowadzit w
polskim pismiennictwie prof. dr Leon Kurowski jeszcze w latach 70.
zesztego wieku, zob. m.in. L. Kurowski, H. Sochacka-Krysiak, System
kontroli finansowej, Warszawa 1979.

4 Nad tym projektem pracowat zespot powotany w Ministerstwie Finan-
sow w latach 1993-1995.

5  Ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej,
tekst jednolity Dz.U. z 2023 r. poz. 615 ze zm.

8 Wedtug opublikowanych danych srednio okoto jedna trzecia kontroli
podatkowych skutkowata korektami deklaracji podatkowych oraz
dobrowolnym uregulowaniem wykazanych w nich zalegtosci, choé
brak jest danych co do wielkosci dochodéw budzetowych z tego
tytutu.

7 Tabela opracowana przez K. Karas na podstawie publicznych danych
Ministerstwa Finansow.

& Art. 193 o.p.

¢ Protokét zostat uregulowany przede wszystkim w art. 290-291 o.p.
Zgodnie z art. 290 przebieg kontroli kontrolujacy dokumentuje w
protokole. Protokét kontroli zawiera w szczegoélno$ci:

1) wskazanie kontrolowanego,

2) wskazanie osob kontrolujgcych,

3) okreslenie przedmiotu i zakresu kontroli,

4) okreslenie miejsca i czasu przeprowadzenia kontroli,

5) opis dokonanych ustalen faktycznych,

6) dokumentacje dotyczaca przeprowadzonych dowodéw,

7) ocene prawng sprawy bedacej przedmiotem kontroli,

8) pouczenie o prawie do zlozenia zastrzezen lub wyjasnien oraz

prawie do ztozenia korekty deklaracji,

9) pouczenie o obowigzku zawiadomienia organu podatkowego
przez kontrolowanego o kazdej zmianie swojego adresu dokona-
nej w ciggu 6 miesigcy od dnia zakonczenia kontroli podatkowe;j,
jezeli w toku kontroli podatkowej ujawniono nieprawidtowosci,
oraz skutkach niedopetnienia tego obowigzku.

Dzien wreczenia protokotu kontroli stanowi ponadto bardzo istotng

date z perspektywy kontroli podatkowej, gdyz kontrola zostaje zakoni-

czona w dniu dorgczenia tego protokotu (art. 290 § 4 0.p.).

W protokole kontroli mogg by¢ zawarte réwniez ustalenia dotyczace

badania ksigg podatkowych w zakresie przewidzianym w art. 193 o.p.

Waéwczas nie sporzadza si¢ odrebnego protokotu badania ksiag, o

ktéorym mowa w art. 193 § 6 o.p.

© Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej: NSA) z
dnia 27 lutego 2014 r., | FSK 60/14, LEX nr 1449712; wyrok Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego (dalej: WSA) w Gliwicach z dnia

11 maja 2017 r., 1l SA/GI 74/17, LEX nr 2305290.

" Tekst jednolity Dz.U. z 2023 r. poz. 1634 ze zm.
2 Wyrok NSA z dnia 20 stycznia 2006 r., | FSK 518/05, LEX nr 187551.
B Wyrok NSA z dnia 29 wrzes$nia 2017 r., Il FSK 2321/15, LEX

nr 2402229.

' Wyroki NSA: z dnia 13 marca 2018 ., | FSK47/18, LEX nr 2495541; z
dnia 29 stycznia 2019r., Il FSK 2915/18, LEX nr 2628146; wyrok WSA

w Olsztynie z dnia 14 lutego 2018 r., | SA/O1909/17, LEX nr 2446970.

5 Postanowienie NSA z dnia 24 listopada 2016 r., | FSK 1360/16, LEX

nr 2157892.

® Wyrok NSA z dnia 15 pazdziernika 2010 r., | FSK 1821/09, LEX
nr 744443; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 13 listopada 2018 r., | SA/

GI 580/18, LEX nr 2590019.

7 Wyrok NSA z dnia 26 listopada 2021 r., | FSK 1342/18, LEX

nr 3284016.

8 Wyrok NSA z dnia 29 lipca 2008 r., || FSK 692/07, LEX nr 485157.
' Wyrok NSA z dnia 1 czerwca 2015 r., | FSK 339/14, LEX nr 1772755.
20 Wyrok NSA z dnia 14 kwietnia 2014 r., | FSK 682/13, LEX nr 1480701.
21 Wyrok NSA z dnia 23 wrzes$nia 2008 ., || FSK 878/07, LEX nr 492424,
22 Wyrok NSAz dnia 6 sierpnia 2019 r., Il FSK 2944/17, LEX nr 2722921.
23 Art. 273 o.p.
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