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Pojecie bezpieczenstwa i jego typologia —
proba systematyzacji

STRESZCZENIE

Zasadniczym celem powstania niniejszego artykutu bylo podjecie proby usystema-
tyzowania koncepcji definicyjnych kategorii ,,bezpieczenstwo” i przedstawienie jego
typologii. Dokonano eksplanacji najwazniejszych ujg¢ teoretycznych, w tym rodzajow
bezpieczenstwa i przedstawiono determinanty je warunkujace. Wykorzystano m.in.
nastgpujace metody badawcze: komparatystyczng i badania dokumentow, przy zastoso-
waniu krytyki piSmiennictwa i analizy zrodet jako przyktadowych technik badawczych.

Stowa kluczowe: bezpieczenstwo, typologia bezpieczenstwa, zagrozenia bezpieczen-
stwa.

Wprowadzenie

Bezpieczenstwo w potocznym rozumieniu ' okre$lane jest jako brak zagrozen?. W dyskursie
naukowym wskazuje si¢ na wieloznacznosc¢ i ztozonos$¢ zagadnienia, bedacego przedmiotem
zainteresowania wielu dyscyplin, m.in. nauk o bezpieczenstwie?, nauk o polityce, socjologii,

1 J. Zigba, O tozsamosci nauk o bezpieczenstwie, ,,Zeszyty Naukowe Akademii Obrony Narodowej”
2012, nr 1 (86) 2012, s. 7.

2 Za Tomaszem Kaczmarczykiem i Anng Bogucka przyjeto, ze termin ,,zagrozenie” oznacza stan
lub sytuacje, w ktorej komus zagraza niebezpieczenstwo i gdy czuje si¢ zagrozony. Zagrozenia moga
by¢ rozpatrywane w znaczeniu wezszym (w sytuacji gdy podmiot jest $wiadomy obecnosci zagrozen)
i szerszym (w przypadku braku tej wiedzy). Ponadto ,,zagrozenie cz¢sto wiaze si¢ z jego subiektywnym
i obiektywnym odczuwaniem. Stan ten obejmuje kazdego cztowieka, a takze instytucje, a w zasadzie
ludzi, ktorzy w nich pracuja i odpowiadaja w wigkszym badz mniejszym zakresie za bezpieczenstwo”.
T. Kaczmarczyk, A. Bogucka, Wspélczesne zagrozenia bezpieczenstwa panstwa, ,,Zeszyty Naukowe
Pro Publico Bono” 2022, nr 1(1), s. 153.

3 Na mocy rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 8§ sierpnia 2011 . w spra-
wie obszardw wiedzy, dziedzin nauki i sztuki oraz dyscyplin naukowych i artystycznych nauki o bez-
pieczenstwie zostaty wyodrebnione jako jedna z dyscyplin w ramach nauk spotecznych. W literaturze
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nauk prawnych, historii i psychologii. Kazda z wymienionych dziedzin wiedzy odmiennie
rozpatruje wskazang kategorie, jej zakres, rodzaje i obszar badawczy, koncentrujac uwage
na roznych aspektach zjawiska. W konsekwencji w literaturze przedmiotu wystepuje bogata
oferta eksplanacyjna analizowanego pojecia i jego typologii.

Nadrzednym celem powstania niniejszego artykulu bylo podjecie proby usystematy-
zowania koncepcji definicyjnych bezpieczenstwa, a takze przedstawienie jego podzialu
i wybranych rodzajow. Wérdd bogatej oferty metod badawczych wykorzystano m.in. kom-
paratystyczng i badania dokumentoéw, przy zastosowaniu krytyki piSmiennictwa i analizy
zrédet jako przyktadowych technik badawczych.

1. Definicje bezpieczenstwa

Dokonujac analizy leksykalnej pojecia ,,bezpieczenstwo”, celowym wydaje si¢ odwotanie
do Wielkiego stownika jezyka polskiego PAN, ktory wyjasnia wskazane pojecie w trzech zna-
czeniach: stanu, poczucia i stuzb. W pierwszym przypadku bezpieczenstwem bedzie: ,,stan,
w ktorym w razie zagrozenia powinno zadziala¢ co$, co ma mu zapobiec, a sytuacje, w kto-
rych moze wydarzy¢ si¢ co$ ztego, sa mato prawdopodobne”. W drugim — ,,przeswiadczenie,
ze w danych okoliczno$ciach sg warunki, dzigki ktorym moéwiacy nie odczuwa zadnego
zagrozenia”, a w trzecim — ,.,specjalne stuzby w panstwach totalitarnych, ktore oficjalnie
strzegg publicznego bezpieczenstwa, a w istocie terroryzuja spoleczenstwo, zwalczaja opo-
zycje oraz chronig wladze i panujacy ustroj”*. Z kolei wedlug Stownika termindéw z zakresu
bezpieczenstwa narodowego termin bezpieczenstwo oznacza ,,stan, ktory daje poczucie pew-
nosci i gwarancje jego zachowania oraz szanse na doskonalenie”>. W Nowym stowniku jezyka
polskiego bezpieczenstwo przedstawiane jest natomiast jako ,,stan niezagrozenia, spokoju”®.

Wisrdd definicji anglojezycznych bezpieczenstwem okresla si¢ m.in. ,,stan lub poczucie
bezpieczenstwa i bycie wolnym od zagrozen™” i ,,stan, w ktorym kontrolowane sg zagrozenia
i warunki prowadzace do szkdd fizycznych, psychicznych lub materialnych w celu zachowa-
nia zdrowia i pomy$lnosci jednostek i spotecznosci. Jest niezbednym zasobem codziennego
zycia, potrzebnym jednostkom i spotecznosciom do realizacji ich aspiracji” 8. Wskazuje sie je

ponadtojako,,identyczne z pewnos$cig i oznaczajace brak zagrozenia albo ochrong przed nim”°.

przedmiotu panowalo wowczas przekonanie, ze w istotnej czgsci nauki o bezpieczenstwie stanowia
spuscizng nauk wojskowych i nauk o stosunkach migdzynarodowych. E. Pogorzata, Status dyscypliny
,nauki o bezpieczenstwie” a wyzwania nauczania przedmiotow metodologicznych — wstgpny zarys
problemu, ,,Polityka i Spoteczenstwo™ 2023, nr 1(21), s. 248-249.

4 Wielki stownik jezyka polskiego, https://wsjp.pl/haslo/podglad/83399/bezpieczenstwo, dostep:
28.12.2023 r.

3 Stownik termindw z zakresu bezpieczenstwa narodowego, W. Lepkowski (red.), Akademia Obrony
Narodowej, Warszawa 2009, s. 13.

® Nowy stownik jezyka polskiego, E. Sobol (red.), Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002,
s. 46.

7 Oxford Wordpower, red. J. Philips, Oxford University Press, Oxford New York 2000, s. 681.

8 Definition of the concept of safety, Institut national de santé publique du Québec, https://www.inspq.
gc.ca/en/quebec-collaborating-centre-safety-promotion-and-injury-prevention/definition-concept-safety,
dostep: 20.12.2023 1.

° Adictionary of social studiem, red. J. Gould, W. L. Kolb, Travistoc Publications, London 1964, s. 629.
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Jednocze$nie najbardziej og6lng definicja bezpieczenstwa jest zaproponowana przez Daniela
Lernera, ktory stwierdzit, ze ,,w najbardziej dostownym znaczeniu bezpieczenstwo jest wlasci-
wie identyczne z pewnoscig i oznacza brak zagrozenia fizycznego albo ochrone przed nim”1°,

W polskiej literaturze przedmiotu panuje przekonanie, ze pojecie bezpieczenstwo pocho-
dzi od tacinskiego terminu sine cura (securitas), thumaczonego jako ,,bez pieczy” ! i oznacza
stan spokoju, pewnosci, zabezpieczenia i jego poczucia, a takze ochron¢ przed niebezpie-
czenstwem i brak zagrozenia'?. Zdaniem Jerzego Zigby obejmuje ono rowniez zaspokoje-
nie nastgpujacych potrzeb: istnienia, przetrwania, pewnos$ci rozwoju, calo$ci, tozsamosci,
posiadania i niezalezno$ci 3. Jest ponadto potrzeba podmiotows r6znego rodzaju uczestni-
kéw, zarowno poszczegdlnych jednostek, wielkich grup spotecznych (w tym m.in. narodow,
panstw, spoleczenstw i systeméw mie¢dzynarodowych), jak rowniez reprezentujacych je
instytucji. Potrzeba bezpieczenstwa ma charakter egzystencjalny i niezbywalny (naczelny) '4,
dlatego jej deficyt powoduje niepokd;j i poczucie zagrozenia. Z tego wzgledu poszczegdlne
podmioty podejmuja proby wplywania na otoczenie w celu wyeliminowania lub ogranicze-
nia niebezpieczenstw i tym samym usuni¢cia wlasnych obaw, lekow, niepokoi i niepewnosci.
Dziatania te moga mie¢ charakter wewnetrzny lub zewngtrzny, co umozliwia zdefiniowanie
dwoch elementarnych aspektéw bezpieczenstwa: wewngtrznego (zwigzanego z zapewnie-
niem harmonijnosci i stabilno$ci jednostki i/lub podmiotu zbiorowego) oraz zewnetrznego
(oznaczajacego brak zagrozenia ze strony innych podmiotéw). Bezpieczenstwo wewngtrzne
i zewnetrzne wystepujace razem stanowig sktadowg ogdlnego bezpieczenstwa podmiotu 3.

Bezpieczenstwo moze by¢ rozpatrywane w trzech wymiarach: podmiotowym, przed-
miotowym i funkcjonalnym. W ujeciu pierwszym definiowane jest jako pewnos¢ istnienia
i przetrwania podmiotu, w drugim — niepodwazalnos$¢ jego szans rozwojowych, a w trzecim
»zmienno$¢ w czasie subiektywnych i obiektywnych aspektow bezpieczenstwa, tj. pewnosci
funkcjonowania i rozwoju danego podmiotu™ 6.

10}, Donaj, Pojecie bezpieczeristwa — bezpieczeristwo narodowe i miedzynarodowe [w:] Swiat
u progu XXI wieku — wybrane problemy, red. W. Malendowski, Wydawnictwo Naukowe INPiD UAM,
Poznan 2003, s. 71.

1 J. Zigba, Tresé i zakres pojecia ,, bezpieczenstwo Polski” [w:] Bezpieczenstwo Polski. Wspdiczesne
wyzwania, red. S. Wojciechowski, A. Potyrata, Difin, Warszawa 2014, s. 13.

12 Pochodzenie terminu ,,bezpieczenstwo” od tacinskiego terminu sine cura bywa jednak kwestio-
nowane. Zdaniem Leszka F. Korzeniowskiego ,,mato warta jest hipoteza podawana jako pewnik przez
wigkszo$¢ dotychczasowych publikacji, w ktorych pochodzenie terminu bezpieczenstwo wyjasniane jest
poprzez odwotanie si¢ do tacinskiego «se» — oddzielnie, osobno, lub «sine» oznaczajacym «bezy, oraz
«cura» — troska, staranie, dbatos¢ o cos, o kogos, opieka, co ma odpowiadaé staropolskiemu ,,piecza”,
a «bezpieczenstwo» — «bez opiekiy [...]. Otaczanie opieka oznacza przeciez zapewnienie bezpieczenstwa
(czyli jest synonimem bezpieczenstwa). W takim razie «bez pieczy» znaczy: «bez — bezpieczenstway,
co jest wladnie zaprzeczeniem, antonimem (a nie synonimem) bezpieczenstwa”. Autor stoi na stanowisku,
ze rodowodu pojecia bezpieczenstwo nalezy szuka¢ w starozytnym Rzymie i w jezyku tacinskim, gdzie
termin securitas zwigzany byt z imieniem mitologicznej bogini Securitas uosabiajacej bezpieczenstwo.
L.F. Korzeniowski, Securitologia. Nauka o bezpieczenstwie czlowieka i organizacji spotecznych, EAS,
Krakow 2016, s. 141-142.

13 J. Zigba, Instytucjonalizacja bezpieczenstwa europejskiego: koncepcje — struktury, funkcjonowanie,
Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2004, s. 27.

14 ]. Zigba, Tres¢ i zakres pojecia ,, bezpieczenstwo Polski”...,s. 13.

15 ], Zieba, Instytucjonalizacja bezpieczenstwa europejskiego...,s. 27-28.

16, Zieba, O tozsamosci nauk o bezpieczerstwie..., s. 8-9.
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Z uwagi na fakt, ze kategoria bezpieczenstwa ,,obejmuje kilka dyscyplin i specjalno$ci
naukowych”, warunkuje to wystgpowanie bogatej oferty jego definicji, ktadacych akcent
na rézne aspekty zagadnienia. Mimo roznicy zdan wystepujacych wérod badaczy sg oni
zgodni, ze analizowane zagadnienie jest warto$cig zmienng, a nie stanem ,danym raz
na zawsze”. Wérdd najczesciej wystepujacych definicji bezpieczenstwo jest wskazywane
jako stan panstwa (grupy panstw) ,,zdolny do przeciwstawienia si¢ zagrozeniom wywola-
nym przez cztowieka lub nature, tj. w sytuacji kryzysu” lub ,,zdolnos¢ przetrwania, niezalez-
no$¢, tozsamo$¢, mozliwos$¢ rozwoju” 7. Wspolczesne pojmowanie bezpieczenstwa istotnie
wykracza poza stref¢ militarng i jest analizowane na trzech plaszczyznach (wymiarach):
podmiotowym (wyrdznia si¢ tu bezpieczenstwo narodowe i migdzynarodowe), przedmio-
towym (polega na tworzeniu warunkow stuzacych zachowaniu wlasnej tozsamosci, aktyw-
no$ci i autonomii w przestrzeni migdzynarodowej) i przysztosciowym. Ponadto wedtug
Witolda Pokruszynskiego podstawowym znaczeniem etymologicznym bezpieczenstwa jest
okreslenie go jako stanu (np. wolno$ci od zagrozen, strachu i ataku), ktéry — odwolujac si¢
do koncepcji szwajcarskiego politologa Daniela Frei — moze przyja¢ nastepujace postacie:
stanu braku bezpieczenstwa (w sytuacji gdy istnieje powazne zagrozenie i jego postrzeganie
jest prawidlowe); stanu obsesji (w momencie kiedy nikte zagrozenie odbiera si¢ jako duze);
stanu falszywego bezpieczenstwa (to sytuacja, w ktorej istnieje duze zagrozenie, postrzegane
jednak jako nieistotne) i stanu bezpieczenstwa (wystepujace zagrozenie zewngtrzne jest nie-
znaczne 1 jego postrzeganie jest prawidtowe).

Autor wskazuje ponadto, ze bezpieczenstwo moze by¢ odbierane w trzech aspektach:
po pierwsze — jako proces, po drugie — naczelna potrzeba i po trzecie — warto$¢ 1 glowny
cel istnienia oraz funkcja ,,tego, co dzieje si¢ wokot nas”. Bezpieczenstwo interpretowane
jako proces jest efektem permanentnych i dynamicznych zmian, realnych oddziatywan
i determinant. Tym samym nie jest modelem ,,ugruntowanym na state”, ktory nie wymaga
zadnych zmian. Przeciwnie, bezpieczenstwo stale ewoluuje w celu osiagnigcia pozadanego
stanu i jest warunkowane ciagla dzialalnosciag pojedynczych osdb, spolecznosci lokalnych,
panstw i innych podmiotéw stosunkéw miedzynarodowych (np. organizacji migdzynaro-
dowych). W ujeciu drugim, gdzie bezpieczenstwo jest postrzegane jako naczelna potrzeba,
wskazuje si¢ na nie jako na pierwsza, egzystencjalna potrzebe cztowieka, grup spotecznych
i panstw. Istota jest tu nie tyko przetrwanie, niezawisto$¢ i integralno$¢, ale réwniez rozwoj
warunkujacy zapewnienie ochrony i poszerzanie tozsamosci jednostek i narodu. Trzeci
aspekt rozumienia bezpieczenstwa dotyczy z kolei oddzialtywan §rodowiska (zaréwno
wewnetrznego, jak i zewnetrznego), z ktdrego moga wywodzi¢ si¢ zrédla zagrozenia.
Istotna role odgrywa tu zachowanie podmiotow, gdyz bezpieczenstwo ,,zalezy takze od nas
samych, naszego przygotowania merytorycznego w tym zakresie, naszego zdrowia i goto-
wosci sprostania zagrozeniom. Mozna, idac na skroty, powiedzie¢, ze zasadniczymi sktad-
nikami bezpieczenstwa sg gwarancje nienaruszalno$ci podmiotu i swoboda jego rozwoju”.
Do podstawowych elementéw bezpieczenstwa zalicza si¢ z jednej strony zapewnienie
przetrwania podmiotu, a z drugiej — swoboda jego rozwoju. Wskazane czynniki nie sg jed-
nak rownorzedne, gdyz dopiero gwarancja przetrwania podmiotu begdzie rzutowac na jego
niezaktocony (i ciggly) rozwo;j '8,

17'W. Pokruszynski, Teoretyczne aspekty bezpieczenstwa. Podrecznik akademicki, Wyzsza Szkota
Gospodarki Euroregionalnej im. Alcide De Gasperi w Jozefowie, Jozefow 2010, s. 8.
18 Tbidem, s. 8—9.
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O interdyscyplinarno$ci bezpieczenstwa przekonany jest rowniez Stanistaw Sulowski,
ktéry wskazatl, ze rozpatrywana kategoria stanowi przedmiot badan m.in. politologii, prawa,
socjologii, psychologii, ekonomii i nauk inzynieryjno-technicznych. Moze by¢ ono anali-
zowane zarO0wno w sensie negatywnym (i oznacza wowczas brak zagrozen), jak i pozytyw-
nym (to poczucie pewnosci ochrony i/lub stan osiggniety dzigki istnieniu specjalistycznych
instytucji i przestrzeganiu ustalonych praw). Rozpatruje si¢ je rowniez w aspekcie obiek-
tywnym (zwigzanym ze statusem materialnym jednostek i zbiorowosci oraz uzyskanymi
przez nie gwarancjami prawnymi chronigcymi przed zagrozeniami kryminalnymi) i subiek-
tywnym (dotyczacym standow $wiadomosci, odczuwania zagrozen lub poczucia ich braku).
Bezpieczefistwo moze by¢ tez analizowane pod wzgledem normatywnym (jako naturalna
potrzeba podmiotu, warto$¢, do ktorej nalezy dazy¢, chociaz nigdy nie jest si¢ w stanie osiag-
ng¢ jej w pelni), a takze jako redukcja ryzyka zwigzanego z zastosowaniem réznych srodkoéw
zaradczych majacych na celu eliminacj¢ zagrozen. Bezpieczenstwo stanowi tez przedmiot
interpretacji prawnych. Oznacza wowczas ochrong praw i wolnosci jednostek zagrozonych
samowolg wiadzy i/lub innych podmiotow '°.

Bezpieczenstwo bywa rdwniez definiowane jako stan obiektywny, bedacy funkcja poten-
cjatu obronnego i poziomu zagrozen. Moze by¢ rozpatrywane jako przedmiot badan i stanowi
woweczas kategori¢ o ztozonym i wieloaspektowym (multilateralnym) charakterze. Nie jest
tez wylacznie sumg braku zagrozen, ale efektem oddziatywania na siebie wielu zréznicowa-
nych czynnikdw, tak o charakterze konstruktywnym, jak i destrukcyjnym. W zwiazku z tym
bezpieczenstwo moze by¢ przedstawiane zarowno w konteks$cie pozytywnym (np. pewnosci
przetrwania, ktéra wynika z dziatalnosci odpowiednich instytucji), jak i negatywnym (braku
zagrozen). Trafnie przedstawia tg sytuacje Leszek F. Korzeniowski, piszac, ze ,,bezpieczen-
stwo jest zdolnoscig do kreatywnej aktywnosci podmiotu i oznacza holistyczng i dyna-
miczng sytuacj¢ obiektywng bedaca funkcja zagrozen i potencjatu obronnego dla istnienia,
rozwoju i normalnego funkcjonowania czlowieka i jego zasobow rzeczowych, finansowych
i informacyjnych”?,

Janusz Gierszewski zauwazyt, ze bezpieczenstwo jest elementarng potrzeba czltowieka
1 jego podstawowym prawem. Autor przyznaje przy tym, ze trudno jednoznacznie zdefinio-
wac¢ omawiang kategori¢, poniewaz stanowi ona poj¢cie nieostre, oznaczajace generalnie stan
wolny od trosk. W bogatej ofercie literatury przedmiotu bezpieczenstwo bywa wskazywane
zardwno jako stan, jak i proces, w ktorym podmioty usytuowane na okre§lonym obszarze (np.
jego mieszkancy i funkcjonujace tam instytucje) objete sg uregulowang ustawowo ochrong
przed zagrozeniami (w tym wynikajacymi m.in. z dziatalnosci cztowieka, sil przyrody i awa-
rii technicznych). Z bezpieczenstwem $cisle zwigzane sg nastgpujace kategorie: porzadku
publicznego (oznaczajacego zbidr przepisoOw i/lub zasad regulujacych sposob zachowania
os6b w miejscach publicznych) i zarzadzania bezpieczefistwem (obejmujacego zestaw
praktycznych dziatan podejmowanych przez administracj¢ publiczng na okre$lonym terenie
w celu zapewnienia porzadku i bezpieczenstwa). W tym kontek$cie uprawniona wydaje si¢
konstatacja, ze bezpieczenstwo oznacza stan, ktory umozliwia prawidtowy rozwoj panstwa,
w tym realizacj¢ jego wszystkich celdéw, osigganych przy zastosowaniu zorganizowanej

19°S. Sulowski, Paristwo i bezpieczenstwo w kazualnym zwigzku [w:] Trzy wymiary wspdlczesnego
bezpieczenstwa, red. S. Sulowski, M. Brzezinski, Dom Wydawniczy ELIPSA, Warszawa 2014, s. 11-12.

20 L. F. Korzeniowski, Podstawy nauk o bezpieczenstwie. Zarzqdzanie bezpieczenstwem, Difin,
Warszawa 2017, s. 95-97.
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ochrony i obrony przed zagrozeniami. Uzyskuje si¢ go przy zastosowaniu sit i srodkow,
wynikajacych z holistycznej dziatalnosci panstwa?!.

Mateusz J. Kuczabski i Sylwia Fijatkowska uwazaja, ze bezpieczenstwo moze — obok
stanu i procesu — by¢ rozpatrywane roéwniez jako okreslona warto$¢. Z uwagi na fakt, ze jest
ono Scisle zwigzane ze zjawiskiem kultury i stale towarzyszy czlowiekowi oraz tworzo-
nym przez niego wspdlnotom (poczawszy od plemienia po spoteczenstwa zorganizowane
we wilasnych panstwach), stanowi jedng z najwazniejszych wartosci w egzystencji jedno-
stek. Moze by¢ rozumiane w dwdjnaséb: jako przejaw i potrzeba odczuwanego przez osobg
»dobra” lub — w drugim znaczeniu — imperatyw ochrony przed zagrozeniami (tj. zjawiskami
niepozadanymi). Wedtug autoréw bezpieczenstwo rozumiane jako wytwor kultury (tj. war-
to$¢ z nig zwigzang) wskazywane jest w aspekcie nastepujacych rodzajow (form): bezpie-
czenstwa podmiotowego (zwigzanego z indywidualng jednostka ludzka lub osoba prawng),
bezpieczenstwa wspdlnotowego (dotyczacego okreslonej zbiorowos$ci) i bezpieczenstwa
przedmiotowego (dotykajacego réznych rzeczy). Zdaniem autoré6w poczesne miejsce zaj-
muja bezpieczenstwo podmiotowe i wspolnotowe, ktérym powinno by¢ podporzadkowane
bezpieczenstwo przedmiotowe (stuzac prawidtowemu rozwojowi i funkcjonowaniu zaréwno
pojedynczych osob, jak i catych spotecznosei)?2.

O niehomogenicznos$ci pojecia bezpieczenstwo przekonana jest rowniez Marta Szunie-
wicz. Uwaza ona, ze termin ten najczesciej definiowany jest jako ,,stan i nadrzedna wartos¢
warunkujaca realizacj¢ zardwno celow indywidualnych i spotecznych (samej jednostki oraz
zbiorowosci jednostek), jak i politycznych celow panstwa. Pewnos$¢ przetrwania, ktorag mozna
okresli¢ mianem bezpieczenstwa egzystencjonalnego, niewatpliwie stanowi warunek sine
qua non dalszego rozwoju jednostki”?*. Potrzeba bezpieczenstwa nalezy przy tym do pod-
stawowych potrzeb jednostki, niezbednych do jej istnienia. Od poczatku XXI w., a zwlaszcza
po 11 wrzesnia 2001 r.%*, zagadnienie bezpieczenstwa jest stale obecne w debacie publicz-
nej i stanowi przedmiot badan wielu dyscyplin naukowych. Z uwagi na jego subiektywny,
stopniowalny i dynamiczny charakter ustalenie jednej, powszechnie akceptowanej definicji
wydaje si¢ zadaniem niemozliwym do wykonania?’.

Interesujace poznawczo stanowisko przedstawil Wilodzimierz Fehler, ktory okreslit
bezpieczenstwo jako jedng z najwazniejszych potrzeb, ktérej zaspokojenie okresla warunki
niezbgdne do rozwoju i funkcjonowania panstwa. Autor zauwazyl, ze wraz z postepem cywi-
lizacyjnym zmienialy si¢ sposoby postrzegania bezpieczenstwa, ktore najogdlniej mozna
okresli¢ jako stan pewnosci i spokoju, zwigzany z zachowaniem korzystnego dla danego
podmiotu status quo i pozytywng wizja jego rozwoju?®. Zgodnie ze stanowiskiem badacza
bezpieczenstwem bedzie: ,,Stan pewnosci i spokoju wynikajacy z niskiego poziomu zagro-
zeh, posiadania pozytywnych perspektyw rozwojowych oraz skutecznych srodkéw ochrony

21 J. Gierszewski, Bezpieczeristwo wewnetrzne. Zarys problemu, Difin, Warszawa 2013, s. 11-12.

22 M.J. Kuczabski, S. Fijalkowska, Zagrozenia bezpieczenstwa spolecznego. Wybrane aspekty,
Akademia Sztuki Wojennej, Warszawa 2019, s. 26—28.

2 M. Szuniewicz, Ochrona bezpieczenstwa panstwa jako przestanka ograniczenia praw i wolnosci
Jednostki w swietle Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa
2017, s. 2.

24 Tego dnia miat miejsce zamach terrorystyczny na World Trade Center w Nowym Jorku.

25 M. Szuniewicz, op. cit., s. 1-2.

26 'W. Fehler, Bezpieczenstwo wewnetrzne wspolczesnej Polski: aspekty teoretyczne i praktyczne,
Arte, Warszawa 2012, s. 7.
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przed negatywnie wartoSciowanymi zjawiskami i procesami”. Odnotowuje si¢ tym samym
dwa aspekty postrzegania bezpieczenstwa: w ujeciu negatywnym i pozytywnym. W pierw-
szym, okre§lanym jako we¢zsze, oznacza ono brak zagrozen, co powoduje przypisywanie
determinujacej roli dziataniom obejmujacym zapobieganie zagrozeniom. W ujeciu szer-
szym — pozytywnym — ,.bezpieczenstwo jest widziane przede wszystkim z perspektywy
aktywnego ksztaltowania pewnosci przetrwania, posiadania fundamentalnych wartosci
i swobod rozwojowych danego podmiotu”?’.

Waldemar Kitler zauwaza, ze w znaczeniu ogdlnym bezpieczenstwo interpretowane jest
jako wewnetrzna ufnos¢, spokéj ducha i pewno$¢ w sytuacjach zwigzanych z obawami pod-
miotu. Oznacza ponadto przekonanie, ktore moze by¢ lepiej lub gorzej uzasadnione, ze w obli-
czu stabosci, wyzwan, zagrozen i trudno$ci mozna czu¢ si¢ bezpiecznie (tzn. by¢ wolnym
od zagrozen i zabezpieczonym przed nimi, czu¢ si¢ pewnym niezaktéconego bytu i rozwoju
oraz dziata¢ tworczo na rzecz takiego stanu)?®. Podmiotem bezpieczenstwa zawsze jest czto-
wiek, natomiast przedmiotem sg np.: zjawiska, procesy i ich rodzaje, przejawy bytu, istnienie
kogos$ lub czego$ oraz relacje miedzy nimi. W ujeciu podmiotowym bezpieczenstwo dotyczy
m.in.: cztowieka jako jednostki, grup spolecznych, organizacji wytworzonych przez ludzi,
sformalizowanych i terytorialnie rozpoznawalnych struktur funkcjonujacych na podstawie
norm prawnych (np. jednostek samorzadowych) i panstw. Natomiast ujecie przedmiotowe,
pomocnicze wzgledem podmiotowego, zwigzane jest z réznymi rodzajami bezpieczenstwa,
w tym m.in.: politycznym, militarnym, kulturowym, ideologicznym i ekologicznym?’,

Godnym odnotowania wydaje si¢ rdwniez stanowisko Marka Paszkowskiego, zdaniem
ktérego bezpieczenstwo moze by¢ interpretowane jako: cato$¢, pewno$¢ rozwoju, spokdj,
niezalezno$¢, tozsamos¢, posiadanie, istnienie i przetrwanie 3. Barbara Kaczmarczyk uwaza
natomiast, iz ,,najogolniej rzecz ujmujac, mozna stwierdzi¢, ze bezpieczenstwo to wiedza
teoretyczna i praktyczna, dzigki ktérej zostanie zapewniona mozliwo$¢ egzystencji (prze-
trwania), a takze realizacji wlasnych interesow w niesprzyjajacym $rodowisku, uwzgled-
niajagc wykorzystanie pojawiajacych si¢ szans, podejmowanie wyzwan, redukowanie ryzyk,
a takze zapobieganie i przeciwstawianie si¢ wszelkim zagrozeniom godzacym w podmiot,
a takze w jego interesy” 3!,

Na zakonczenie rozwazan poswigconych sposobom definiowania bezpieczenstwa warto
przywota¢ stanowisko Jerzego Stanczyka. Wskazat on, ze analizowane poj¢cie cechuje
si¢ niejednoznacznos$cia i posiada zrdéznicowany charakter, uwarunkowany wieloma
odmiennymi determinantami, np. kulturowymi, historycznymi i politycznymi. Ponadto
wystepuje w aspekcie wielu plaszczyzn zycia spotecznego, jest przedmiotem badan
odmiennych dyscyplin naukowych, a jego postrzeganie ewoluuje w czasie3?. W zwigzku
z tym wérdd bogatej oferty eksplanacyjnej autor dokonat podziatu definicji na nast¢pujace:

27 Ibidem, s. 9.

28 'W. Kitler, Bezpieczenstwo narodowe RP: podstawowe kategorie: uwarunkowania, system, Aka-
demia Obrony Narodowej, Warszawa 2011, s. 22—23.

29 Ibidem, s. 24-25.

30 M. Paszkowski, Miedzynarodowe uwarunkowania zmian w Srodowisku bezpieczeristwa [w:]
Miedzynarodowe i wewnetrzne uwarunkowania bezpieczenstwa panstwa, red. K. Cebul, A. Rudowski,
CeDeWu, Warszawa 2015, s. 47.

31 B. Kaczmarczyk, Bezpieczenstwo i jego typologie, ,,Bezpieczenstwo i Technika Pozarnicza” 2013,
Vol. 31 Issue 3, s. 21.

32 J. Stanczyk, Formutowanie kategorii pojeciowej bezpieczeristwa, FNCE, Poznan 2017, s. 85—86.
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antonomiczne (o charakterze negatywnym, ograniczajace bezpieczenstwo do antonimow
zagrozen — np.: ,,.bezpieczenstwo oznacza wolnos$¢ od niebezpieczenstw”); horyzontalne
(o konotacji pozytywnej, rozszerzajace bezpieczenstwo o jego synonimy i przyporzadko-
wujace zwigzane z nim pojecia — np. ,,.bezpieczenstwo to zdolno$¢ reakceji na nowe wyzwa-
nia i zagrozenia oraz posiadanie predyspozycji do rozwoju podmiotu”); kontekstowe (sa to
definicje zaleznosciowe, powstajace poprzez odwolanie do innych kategorii pojeciowych
— np. ,,bezpieczenstwo to holistyczna kategoria ontologiczna, tj. potrzeba, warto$¢, cel,
wartos¢, dynamiczny proces oraz stan pozadany); wertykalne (tworzone na danym pozio-
mie podmiotu — np. panstw w relacjach migedzynarodowych, jednostki i calej ludzkosci;
bezpieczenstwo ujmowane jest tu m.in. jako generalna potrzeba dotyczaca prawidlowego
funkcjonowania cztowieka lub spoleczno$ci); paradygmatowe (stworzone na podstawie
okreslonej dyscypliny naukowej lub w ramach wielu nauk — np. spolecznych i humani-
stycznych); alternatywne (zwigzane z indywidualnymi koncepcjami badaczy, wykoncy-
powanymi w zwiazku z ich intelektem, intuicjg i intersubiektywnej komunikacji miedzy
nimi); typologiczne (odzwierciedlajace przyjmowane typologie, np. procesualne, przed-
miotowe i podmiotowe oraz przedstawiaja wieloaspektowos$¢ bezpieczenstwa, w tym jego
rozne zakresy i ujecia) .

2. Typologie bezpieczenstwa

Zdaniem W. Fehlera bezpieczenstwo jest kategorig niepodzielna, ale dla celow badaw-
czych, analitycznych i praktycznych (zwigzanych np. z zarzadzaniem bezpieczenstwem
przez rézne podmioty) konstruuje si¢ jego rozne typologie. Do najwazniejszych z nich
autor zaliczyl nast¢pujace: podmiotowe, przedmiotowe, przestrzenne, czasu i zrddla
zagrozen*. Jozef Kukutka zaproponowat podzial oparty na nastepujgcych wymiarach:
podmiotowym (dotyczy pewnosci istnienia podmiotu), przedmiotowym (oznacza pewnos¢
jego stanu posiadania) i procesualnym (zwigzanym ze zmienno$cig na przestrzeni czasu
obiektywnych i subiektywnych aspektow bezpieczenstwa) ¥

Z kolei J. Stanczyk oparl swoje rozwazania na czterech obszarach badawczych:
podmiotowym, przedmiotowym, przestrzennym i celu. W ramach pierwszego wyrdznit
nastepujace rodzaje bezpieczenstwa: jednostkowe, lokalne, migdzynarodowe i globalne.
W drugim wyszczegdlnit natomiast: bezpieczenstwo militarne, polityczne, ekonomiczne,
ekologiczne, kulturowe i spoleczne. Trzeci obszar badawczy zawiera bezpieczenstwo:
miejscowe, lokalne, subregionalne, regionalne i globalne, a ostatni — czwarty: bezpieczen-
stwo pozytywne i negatywne 3.

Kolejny z autorow — J. Zigba — przedstawit typologi¢ zwigzang z nast¢gpujacymi kry-
teriami: podmiotowym (wyr6znit tu: bezpieczenstwo panstwa i bezpieczenstwo miedzy-
narodowe), przedmiotowym (obejmujacym: bezpieczenstwo polityczne, bezpieczenstwo

3 Por. ibidem, s. 86—180.

3 W. Fehler, op. cit., s. 9.

335 J. Kukulka, Narodziny nowych koncepcji bezpieczenstwa [w:] Bezpieczenstwo miedzynarodowe
w Europie Srodkowej po zimnej wojnie, red. J. Kukutka, Scholar, Warszawa 1994, s. 40—41.

36 J. Stanczyk, Wspotczesne pojmowanie bezpieczenstwa, Instytut Studiéw Politycznych Polskiej
Akademii Nauk, Warszawa 1996, s. 20—28.
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militarne, bezpieczenstwo ekonomiczne, bezpieczenstwo spoteczne, bezpieczenstwo

kulturowe, bezpieczenstwo ideologiczne i bezpieczenstwo ekologiczne), przestrzennym

(zawierajacym: bezpieczenstwo lokalne, bezpieczenstwo subregionalne, bezpieczenstwo

regionalne, bezpieczenstwo ponadregionalne i bezpieczenstwo globalne), sposobu organi-

zowania (mieszczg si¢ tu: bezpieczenstwo indywidualne, rownowagi sil, system blokowy,
system bezpieczenstwa kooperatywnego i system bezpieczenstwa zbiorowego) i czasu

(zawierajgcym: stan bezpieczefstwa i proces bezpieczenstwa)?’.

Interesujaca poznawczo koncepcj¢ zaprezentowala Edyta Sadowska, ktéra dokonata
podziatu w oparciu o nastepujace wymiary: podmiotowy (dotyczy zaréwno pojedynczych
osob, jak i wigkszych zbiorowosci), przedmiotowy (sa to np. wartosci, wizje bezpie-
czenstwa panstwa i $rodki jego ochrony, obejmujace m.in.: bezpieczenstwo militarne,
bezpieczenstwo kulturowe i bezpieczenstwo ekonomiczne) i procesualny (wskazuje
na bezposrednie pojmowanie bezpieczenstwa jako nieprzerwanego procesu, ktory deter-
minuje dynamika przemian spotecznych, zaréwno lokalnych, jak i globalnych)3®. Michat
Huzarski wskazal natomiast na dychotomiczne postrzeganie bezpieczenstwa: w aspekcie
zewnetrznym (oznaczajacym brak zagrozen ze strony innych podmiotéw) i wewnetrznym
(zwigzanym ze stabilno$cig i harmonig danego organizmu lub systemu). Wyrdznit dodat-
kowo cztery wymiary bezpieczenstwa, tj. jednostkowy, grupowy, narodowy (panstwowy)
i migdzynarodowy *°.

Lech Chojnowski zaproponowal podzial oparty na podmiotowo-przedmiotowym
wymiarze bezpieczenstwa, obejmujacy: bezpieczenstwo globalne, bezpieczenstwo
regionalne, bezpieczenstwo panstwa/narodowe, bezpieczenstwo okreslonej zbiorowosci/
bezpieczenstwo lokalne i bezpieczenstwo personalne (osobiste). Uwzglednit przy tym
nastepujace sektory: polityczny, militarny, ekonomiczny, ekologiczny, kulturowo-tozsa-
mos$ciowy i bezpieczenstwa powszechnego .

W tym miejscu pozadanym bedzie przywotanie stanowiska Z. Jagietty. Przedstawit
on typologi¢ bezpieczenstwa uwzgledniajaca nastepujace kryteria:

* podmiotowe, a w jego ramach bezpieczenstwo mi¢dzynarodowe i narodowe;

* przedmiotowe — bezpieczenstwo polityczne, militarne, ekonomiczne, spoteczne, kultu-
rowe, ideologiczne i ekologiczne;

» przestrzenne — bezpieczenstwo lokalne, subregionalne, regionalne, ponadregionalne
(w tym: $wiatowe 1 uniwersalne);

* sposobu organizowania — bezpieczenstwo indywidualne, system rownowagi, system
blokowy (sojusze), system bezpieczenstwa kooperacyjnego i system bezpieczenstwa
zbiorowego *!.

Ponizej przedstawiono charakterystyke wymienionych wyzej rodzajow bezpieczenstwa.

37 R. Zigba, Instytucjonalizacja bezpieczenstwa europejskiego..., s. 30—32.

38 E. Sadowska, Rozwdj nauki o bezpieczenstwie. Analiza problemu [w:] Bezpieczernstwo RP wczoraj
i dzis. Studia z zakresu bezpieczenistwa paristwa, red. M. Sliwa. A. Zebrowski, R. Ktaczynski, Wydaw-
nictwo Naukowe Uniwersytetu Pedagogicznego, Krakow 2014, s. 295.

3 M. Huzarski, Zmienne podstawy bezpieczenstwa i obronnosci panistwa, Akademia Obrony Naro-
dowej, Warszawa 2009, s. 12.

40 L. Chojnowski, Bezpieczenstwo. Zarys teorii, Akademia Pomorska w Stupsku, Stupsk 2015, s. 135.

41 7. Jagielo, Bezpieczeristwo narodowe: zwigzki przyczynowo-skutkowe. Ujecie leksykalne, Wyzsza
Szkota Oficerska Wojsk Ladowych, Wroctaw 2015, s. 14
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2.1. Kryterium podmiotowe

Bezpieczenstwo miedzynarodowe okreslane jest jako ,brak obiektywnie istniejacych
zagrozen i subiektywnych obaw oraz zgodne dazenie i dziatanie spotecznosci migdzynaro-
dowej na rzecz ochrony okre$lonych wartosci panstwowych i pozapanstwowych (spolecz-
nych) za pomocg norm, instytucji i instrumentéw zapewniajacych pokojowe rozstrzyganie
spordw oraz tworzenie gospodarczych, spolecznych, ekologicznych i innych przestanek
dynamicznej stabilno$ci i eliminowania zagrozen”*?. Oznacza ponadto opis bezpieczefistwa
okreslonej grupy panstw, a takze analiz¢ bezpieczenstwa narodow — uczestnikow stosunkow
miedzynarodowych®.

Bezpieczenstwo narodowe to stanowigcy o istocie panstwa system wartosci i srodkoéw
je zabezpieczajacych. Znajdujg si¢ tu m.in. nastgpujace elementy: integralno$¢ terytorialna
(narodowa, panstwowa i fizyczna), przetrwanie (panstwowe, etniczne i biologiczne), odpo-
wiednia jako$¢ zycia i polityczna niezalezno§¢. Michal Romanczuk utozsamia pojecie
bezpieczenstwa narodowego z bezpieczenstwem panstwa, ktdre obejmuje ochron¢ naste-
pujacych pryncypiéw: przetrwanie, zachowanie integralnosci terytorialnej, posiadanie nie-
zaleznosci politycznej (takze na arenie migdzynarodowej), spokdj, biologiczne przezycie
mieszkancow wraz z zagwarantowaniem im odpowiedniej jako$ci zycia, a takze ochrong
wlasnosci prywatnej*. Waldemar Kitler uwaza natomiast, ze bezpieczenstwem narodowym
bedzie najwazniejsza warto$¢, potrzeba narodowa i priorytetowy cel dziatalnosci (panstwa,
jednostek i1 grup spotecznych). To jednoczesnie proces obejmujacy réznorodne $rodki,
ktére gwarantujg trwaty i niezagrozony byt oraz rozwdj narodowy (panstwa). Sa wérdd nich
m.in.: ochrona i obrona panstwa jako instytucji politycznej, ochrona przed zagrozeniami jed-
nostek i catego spoteczenstwa, jego dobr i sSrodowiska naturalnego. Zdaniem autora termin
bezpieczenstwo narodowe jest synonimem pojecia bezpieczenstwo panstwa (demokratycz-
nego). W aspekcie przedmiotowym zawiera ono nast¢pujace zakresy (rodzaje) bezpieczen-
stwa: polityczne, militarne, ekonomiczne, spoteczne, ekologiczne, kulturowe, ideologiczne,
powszechne i publiczne®.

2.2. Kryterium przedmiotowe

Bezpieczenstwo polityczne dotyczy niezalezno$ci politycznej panstwa i zapewnienia
warunkow do niezakloconego funkcjonowania jego systemu politycznego*®. W waskim
ujeciu interpretowane jest jako bezpieczenstwo wladzy, w szerszym — bezpieczefnstwo

2 Stownik terminow z zakresu bezpieczenstwa..., s. 14.

4 Z. Jagielto, Wybrane problemy bezpieczenstwa parnstw, narodéw oraz spolecznosci lokalnych
na poczqtku XXI wieku, Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa im. Angelusa Silesiusa w Watbrzychu,
Walbrzych 2008, s. 21.

4 M. Romanczuk, Determinanty bezpieczenstwa narodowego. Bezpieczenstwo — proba definicji
pojecia [w:] M. Cupryjak, Z. Kozak, J. Pilzys, Wielowymiarowy charakter wspotczesnego bezpieczen-
stwa, Katedra Badan nad Konfliktami i Pokojem Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2015, s. 16—17.

% J. Gryz, W. Kitler, Identyfikacja, klasyfikacja, podzial bezpieczenstwa panstwa (narodowego),
Akademia Obrony Narodowej, Warszawa 2014, s. 21-23.

46 W. Kitler, op. cit., s. 46.
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panstwa jako podstawowej formy organizacji politycznej spoleczenstwa, a w najszerszym —
bezpieczenstwo stosunkoéw miedzynarodowych (relacji miedzy panstwami)*’.

Bezpieczenstwo militarne ma $cisty zwigzek z bezpieczenstwem politycznym i czesto
jest z nim wymieniane . Jego podstawowy cel sprowadza si¢ do przeciwdziatania zagro-
zeniom zewnetrznym i wewnetrznym, ktore moglyby doprowadzi¢ do grozby uzycia sily
militarnej wobec panstwa, zastosowania jej, ograniczenia suwerennosci i opanowania tery-
torium zaatakowanego panstwa. Bezpieczenstwo militarne to jednocze$nie stan uzyskany
w wyniku zorganizowanej ochrony i obrony przed wymienionymi wyzej zagrozeniami,
a jego istota jest zar6wno podejmowanie przez panstwo dziatan prewencyjnych wobec
grozby uzycia sity, jak rowniez przygotowanie si¢ i opor wobec jej zastosowania®.

Bezpieczenstwo ekonomiczne oznacza wielowatkowa i ztozong kategorie, w ktorej
nadrzedne miejsce zajmuje czynnik materialny, ksztattujacy standardy i jakos¢ zycia spote-
czenstw w aspekcie indywidualnym, lokalnym i migdzynarodowym>°. Termin ten posiada
réozny wymiar w zalezno$ci od plaszczyzny, na ktorej jest analizowany. Moze dotyczy¢
np. bezpieczenstwa dziatalnosci gospodarczej, finanséw panstwa, niezaktoconego funk-
cjonowania gospodarki, bezpieczenstwa surowcowego i zywno$ciowego>!.

Bezpieczenstwo spoleczne zwigzane jest zarowno z zapewnieniem jednostkom god-
nego zycia i zapobiegania grozacym im niebezpieczenstwom ekonomicznym i naturalnym,
ale takze zagwarantowania mieszkancom podstawowych praw i wolnosci obywatelskich ¥2.
Obejmuje nie tylko ochrong egzystencjalnych podstaw zycia ludzi, ale rowniez umozli-
wienie spelnienia ich indywidualnych potrzeb (materialnych i duchowych) i aspiracji
zyciowych przez tworzenie warunkow do nauki, pracy, gwarancje emerytalne i ochrong
zdrowia 3.

Bezpieczenstwo kulturowe odnosi si¢ do zdolno$ci panstwa do ochrony tozsamosci
kulturowej, dobr kultury i dziedzictwa narodowego, zwlaszcza w sytuacji otwarcia si¢
na $wiat i zwigzanego z nim procesu internalizacji, tj. uznawania za wtasne wartos$ci,
norm, pogladéw etc. pochodzacych z zewnatrz. Elementami bezpieczenstwa kultu-
rowego sg m.in.: ochrona materialnych i niematerialnych dobr kultury, zapewnienie
poczucia bezpieczenstwa kulturowego spoleczenstwa (jego tozsamosci narodowej),
prowadzenie zagranicznej polityki kulturowej i osiggnigcie otwarto$ci kultury, oznacza-
jacych stan rownowagi migdzy jej wewnetrznym rozwojem a niepozadanymi wplywami
z zewnatrz >4,

41'S. Zalewski, Bezpieczenstwo polityczne: zarys problematyki, Wydawnictwo Naukowe UPH,
Siedlce 2013, s. 10.

48 J. Pawlowski, Postrzeganie bezpieczenstwa militarnego i politycznego w $wietle uwarunkowar
historycznych i zagrozen dla panstwa. Proba definiowania, ,, Wiedza Obronna” 2022, Vol. 281, No.4, s. 24.

4 W. Kitler, op. cit., s. 47-48.

30 K. Ficon, Bezpieczenstwo narodowe i jego typologie, BEL Studio, Warszawa 2020, s. 83.

SUP. Majka, Bezpieczenstwo ekonomiczne i finansowe [w:] Bezpieczenstwo wewnetrzne panstwa,
red. nauk. E. Ura, S. Pieprzny, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2015, s. 48

2 K. Loranty, Bezpieczenstwo spoteczne [w:] Podstawy bezpieczenstwa narodowego..., red.
J. Pawlowski, s. 375.

33 A. Skrabacz, Bezpieczeristwo spoleczne: podstawy teoretyczne i praktyczne, Dom Wydawniczy
Elipsa, Warszawa 2012, s. 38.

% Vademecum bezpieczenstwa, red. O. Wasiuta, R. Klepka, R. Kope¢, Wydawnictwo LIBRON — Filip
Lohner, Krakow 2018, s. 115-116.
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Bezpieczenstwo ideologiczne wskazywane jest jako proces obejmujacy réoznorodne dzia-
fania i $rodki, ktorego glownym celem jest ksztattowanie i utrwalanie $wiadomos$ci §wia-
topogladowej niezbednej do realizacji interesdéw narodowych. Poczesne miejsce zajmuje
réwniez ochrona i przeciwdziatanie skrajnym ideologiom, stanowiacym zagrozenie dla tych
interesow. Wspomniane bezpieczenstwo zwigzane jest rowniez z zapewnieniem mozliwosci
przetrwania, rozwoju i wolnosci wyznawania odmiennych od powszechnie obowigzujacych
ideologii ($wieckich lub religijnych), pod warunkiem ze nie niosg ze sobg rozwigzan szkod-
liwych dla pafistwa i narodu .

Bezpieczenstwo ekologiczne dotyczy zapewnienia ochrony zywotnych interesow spote-
czenstwa i Srodowiska naturalnego przed potencjalnymi i/lub rzeczywistymi zagrozeniami
(tak o charakterze naturalnym, jak i bedacymi wytworem dziatalno$ci cztowieka). Mozna
okresli¢ je jako ,trwatly i ciagly proces zmierzajacy do osiggnigcia pozadanego stanu eko-
logicznego, zabezpieczajacy spokojna i zdrowa egzystencje wszystkich elementow eko-
systemu, przy uzyciu réznych $rodkéw zgodnych z zasadami wspotzycia wewnetrznego
panstwa i spotecznosci migdzynarodowych”>°.

Bezpieczenstwo powszechne wskazuje na proces obejmujacy szereg roznorodnych dzia-
fan (np. w obszarze spotecznym, prawnym, sanitarnym i ekologicznym), predestynowanych
do zapewnienia bezpieczenstwa ludno$ci cywilnej. To jednoczesnie stan uzyskany w wyniku
zorganizowanej ochrony zdrowia i zycia 0osob, dobr materialnych i kulturalnych oraz $rodo-
wiska naturalnego przed skutkami dziatan ludzi i/lub sit natury, wywolujacych zagrozenie
warto$ci chronionych przez panstwo?>’.

Bezpieczenstwo publiczne to pozadany stan wewnatrz panstwa, ktory umozliwia — mimo
wystapienia szkod (np. spowodowanych dzialalno$cia czlowieka, sit natury i oddziatywa-
niem techniki) — funkcjonowanie ogdtu instytucji panstwowych, spotecznych, prywatnych
etc., a takze zachowanie zycia i zdrowia mieszkancéw oraz ich mienia. Z pojeciem bezpie-
czenstwa publicznego nierozerwalnie zwigzana jest kategoria porzadku publicznego okre-
$lana jako ,,pozadany stan faktyczny wewnatrz panstwa, regulowany normami prawnymi
i zasadami wspotzycia spotecznego, ktorych przestrzeganie umozliwia prawidtowe funkcjo-
nowanie spolecznosci w okreslonym miejscu i czasie” 8.

35 P. Lubinski, Bezpieczeristwo ideologiczne w polskiej przestrzeni naukowo-badawczej na tle teorii
sekurytyzacji [w:] Wybrane aspekty bezpieczenstwa pozamilitarnego: zagrozenia, wyzwania, koncepcje,
red. F. Bylok, A. Kwiatek, M. Skiba, Politechnika Cz¢stochowska, Cz¢stochowa 2022, s. 144.

6 Vademecum bezpieczenstwa..., s. 83.

37 J. Gryz, W. Kitler, op. cit., s. 40.

8 M. Huzarski, op. cit., s. 17.
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2.3. Kryterium przestrzenne

Bezpieczenstwo lokalne okres$la si¢ jako ,najbardziej odczuwalna kategoria bezpie-
czenstwa” i jest utozsamiane z bezposrednig przestrzenig zyciowa cztowieka>’. Stanowi
bezpieczenstwo wewnetrzne panstwa® w wymiarze lokalnym®' i mozna je okresli¢ jako
»zapewnienie, za pomocg legalnych $rodkéw prawnych odpowiedniego funkcjonowania
mieszkancow danej spotecznos$ci lokalnej, ich ochrona przed przestepczo$cig oraz innymi
zagrozeniami moggcymi wystepowaé w danej spofecznosci lokalnej” 2,

Bezpieczenstwo subregionalne odnosi si¢ do bezpieczenstwa migdzynarodowego
i ,,dotyczy obszaru mniejszego niz region, jego definicja jest tozsama z bezpieczenstwem
regionalnym, a r6zni je tylko obszar, na ktorym jest tworzone” 3,

Bezpieczenstwo regionalne to z kolei brak zagrozen lub ochrona przed nimi w skali
regionalnej, zapewniane przez organizacje mi¢dzynarodowe w ramach zbiorowej samo-
obrony . To takze ochrona panstw przed destabilizacja, wojnami, kryzysami i konfliktami
o charakterze regionalnym®. Natomiast bezpieczefistwo ponadregionalne to ,,specy-
ficzny uktad stosunkéw miedzy panstwami, ktory zapewnia wspolne bezpieczenstwo
danego obszaru faczgcego kilka regionéw, np. euroatlantyckiego” .

2.4. Kryterium sposobu organizowania

Bezpieczenstwo indywidualne (unilateralne) dotyczy jednostronnych dziatan podejmowa-
nych przez panstwo w celu zapewnienia sobie bezpieczefistwa. Zalicza si¢ tutaj: hegemonizm
mocarstwowy, izolacjonizm, neutralno$¢ i niezaangazowaniec®’. Pierwsze z wymienionych

3 A. Babinski, Wymiar bezpieczenstwa lokalnego —wybrane zagadnienia, ,,Zeszyty Naukowe SGSP”
2020, nr 75/3/2020, s. 133.

6 Na potrzeby niniejszej pracy przyjeto za Andrzejem Zebrowskim, Ze bezpieczefistwo wewnetrzne
panstwa ,,bardzo czgsto utozsamiane jest ze stabilnoscia sytuacji wewngtrznej (spotecznej, polityczne;j,
gospodarczej itp.) oraz poszanowaniem praw i podstawowych wolnosci obywatelskich. Na pojecie stabil-
nosci wewngtrznej sklada si¢ rzeczywisty brak jakiegokolwiek zagrozenia rozwoju spoteczno-politycznego
i gospodarczego panstwa oraz bytu i podstawowych praw jednostki ludzkiej, grup zawodowych lub szer-
szych zbiorowosci, tzw. sSrodowiskowych grup spotecznych (czynniki obiektywne) i poczucie braku takiego
zagrozenia (czynniki subiektywne)”. A. Zebrowski, Bezpieczerstwo wewnetrzne panstwa. Wybrane problemy,
©2Annales Universitatis Pacdagogicae Cracoviensis. Studia Politologica” 8/2012, s. 13—14.

61 R. Gwardynski, Bezpieczernistwo lokalne z perspektywy Policji, ,,Zeszyty Naukowe Pafhstwowe;j
Wyzszej Szkoty Zawodowej im. Witelona w Legnicy” 2020, 37(4)/2020, s. 34.

2 E. Moczuk, Rola Policji w tworzeniu bezpieczenstwa lokalnego w $wietle badan [w:] Stuzby
i formacje mundurowe w systemie bezpieczenstwa wewnetrznego Rzeczypospolitej Polskiej, red. E. Ura,
S. Pieprzny, RS Druk, Rzeszow 2010, s. 355.

3 B. Chmielifiski, Rozwazania nad naukami o bezpieczenstwie i bezpieczerstwie spotecznosci
lokalnych, ,,Historia i Polityka” 2018, nr 23(30)/2018, s. 62.

4 Stownik termindw z zakresu bezpieczenstwa..., s. 16.

65 B. Chmielinski, op. cit., s. 61-62.

% 7. Jagielto, Bezpieczenstwo narodowe. zwigzki przyczynowo-skutkowe..., s. 12.

67 W. Perdion, Z. Cickanowski, Sposoby i mechanizmy zachowania bezpieczeristwa w painstwie,
»EBdukacja dla Bezpieczenstwa” 2017, rok X, numer 2/2017 (35), s. 45.



40 Andrzej Szczepanski

poje¢ pochodzi od terminu hegemonia (oznacza ,,sprawowanie przywodczej roli, posiada-
nie przewagi w stosunku do grupy spotecznej lub w skali panstwa”®), hegemonizm (,,idea,
hasto, program gloszacy dazno$¢ do hegemonii nad kims$, grupa ludzi, innym narodem
lub grupg narodow” %) i mocarstwo (,,panstwo zajmujgce pozycje centralng w systemie sto-
sunkéw miedzynarodowych”’?). Izolacjonizm zwigzany jest z dazeniem panstwa do mini-
malizacji udzialu w stosunkach migdzynarodowych, a takze jego brakiem zainteresowania
sprawami mi¢dzynarodowymi i dazeniem do obrony wilasnych interesow, z pominigciem
sojuszy z innymi panstwami’!. Neutralno$¢ to ,.bezstronna postawa oraz nieingerowanie
bezposrednio lub posrednio w sprawy innego panstwa”’2. Niezaangazowanie polega nato-
miast na prowadzeniu przez panstwo aktywnej i konstruktywnej polityki zagranicznej, przy
jednoczesnym stronieniu od udzialu w jakichkolwiek porozumieniach i paktach o charakte-
rze militarnym73.

Bezpieczenstwo wielostronne (multilateralne) — stanowi najczesciej spotykang w sto-
sunkach migdzynarodowych metode zapewniania bezpieczenstwa przez panstwo. Wyroznia
si¢ nastgpujace formy systemow: rownowagi (sit), blokowy, bezpieczenstwa kooperacyjnego
i bezpieczenstwa zbiorowego. Termin system rownowagi (sil) oznacza sytuacje, w ktorej
zadne z mocarstw nie moze zapanowac nad innymi i tym samym narzuci¢ wlasnego stano-
wiska. Tym samym zapobiega si¢ hegemonii i/lub niebezpiecznej przewadze jakiegokolwiek
uczestnika stosunkéw miedzynarodowych’. Kolejne z poje¢ — system blokowy — dotyczy
stanu, w ktorym ,,kazde panstwo stara si¢ zagwarantowa¢ sobie bezpieczenstwo, uczestni-
czac w dziataniach jednego z blokdéw militarno-politycznych. W zwiazku z tym otrzymuje
od sojusznikéw gwarancj¢ pomocy w razie wojny, ale musi réwniez bra¢ pod uwagg ryzyko
wlasnego zaangazowania w konflikt zbrojny””. Bezpieczefistwo kooperacyjne posiada
ztozony charakter i cechuje je m.in.: wielowymiarowo$¢ w tresci i zakresie, istnienie dialogu
migdzy uczestnikami, szerokie pojmowanie bezpieczenistwa wedtug zagrozen, dotrzymy-
wanie wytycznych i gwarancji oraz faworyzowanie rozwigzan wielostronnych’®. Ostatnia
z wymienionych form — system bezpieczenstwa zbiorowego — ,,zaklada utworzenie systemu
(organizacji) grupujacego panstwa dla prowadzenia wspolnych akcji w obronie ofiary napa-
$ci. Panstwa dokonuja przedsiewzig¢ obronnych niezaleznie od tego, czy agresja nastgpita
z zewnatrz, czy napastnikiem jest jedno z nich””’.

8 Leksykon wspotczesnych miedzynarodowych stosunkéw politycznych, red. Cz. Mojsiewicz, Alta 2,
Wroctaw 2000, s. 144.

% Ibidem.

0 Leksykon politologii, red. Antoszewski A., Herbut R., Alta 2, Wroctaw 2000, s. 306.

"L A. Kotlinski, Modele bezpieczernstwa panstw, ,,Zeszyty Naukowe Dolnoslgskiej Wyzszej Szkoly
Przedsigbiorczosci i Techniki w Polkowicach. Studia z nauk spotecznych” 2009, nr 1, s. 147.

2 Leksykon wspétczesnych miedzynarodowych stosunkéw politycznych. .., s. 235.

3 A. Luszczykiewicz, Kulturowe dziedzictwo Indii w Pieciu Zasadach Pokojowego Wspdlistnienia
i jego rola w relacjach chinsko-indyjskich (1954—2014), Wydawnictwo Ksiegarnia Akademicka, Kra-
kow 2020, s. 70.

* A. Kotlinski, op. cit., s. 149.

> Vademecum bezpieczenstwa..., s. 620.

76 'W. Pokruszynski, op. cit., s. 69.

"7 Leksykon wspotczesnych migdzynarodowych stosunkéw politycznych.. ., s. 44
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Zakonczenie

Bezpieczenstwo, o czym byla mowa w niniejszej pracy, jest kategorig ztozona i wieloaspek-
towg. Moze by¢ interpretowane np. jako stan (zwigzany z brakiem zagrozen), proces (ozna-
czajacy ciagly dzialalno$¢ podmiotow w tworzeniu Srodowiska bezpieczenstwa), naczelna
potrzeba i warto$¢ oraz gldwny cel istnienia ludzi. Bywa charakteryzowane w aspekcie
pozytywnym (poczucia pewnosci ochrony) lub negatywnym (niewystepowania niebezpie-
czenstw), a takze w ujeciu obiektywnym (np. dotyczacym statusu materialnego jednostek)
badz subiektywnym (§wiadomo$ciowym). Z uwagi na bogata oferte¢ definicyjng pojecia
w literaturze przedmiotu odnotowuje si¢ rowniez wiele propozycji jego typologii (opracowa-
nych m.in. na podstawie nastepujacych kryteriow: przedmiotowego, podmiotowego, czasu,
przestrzennego i sposobu organizowania).

Nadrzednym celem artykutu bylto podjecie proby usystematyzowania wybranych koncep-
cji teoriopoznawczych bezpieczefnstwa i przedstawienie jego podzialow. Kwestia ta, z uwagi
na swojg doniosto$¢, wymaga odrgbnego, znacznie szerszego opracowania, dlatego — w intencji
autora — niniejszy tekst stanowi glos w dyskusji i dalszych badaniach nad wskazang tematyka.
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SUMMARY
Andrzej Szczepanski
The concept of safety and its typology — systematization attempt

The main aim of this paper was an attempt to systematize the definitional concepts
of safety as well as presenting its typology. The most important theoretical approaches,
including the types of safety, were explained and the determinants conditioning them
were presented. The following research methods were used: comparative and document
research, among others, with the application of literary criticism and source analysis
as exemplary research techniques.

Key words: safety, safety typology, safety threats.
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