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Streszczenie

Artykut poswiecony jest ogélnemu przedstawieniu tlumaczen biblijnych stworzonych w XVI w.
na terenie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego; rozpatruje si¢ w nim technike translatorska oraz przy-
czyny roznic migdzy tekstem oryginalnym i przetlumaczonym na inny jgzyk. Doktadno$¢ thumaczenia
moze by¢ zaktdcona poprzez odmienne rozumienie tekstu z powodu roznic religijnych. W czasie stwo-
rzenia wigkszos$ci stowianskich ttumaczen biblijnych chrzescijanska egzegetyka zasadniczo roznita
si¢ zarowno od starozytnego rozumienia swigtych tekstow, jak i od interpretacji przyjetej w tradycji
rabinicznej. Réwniez réznice intertekstualne moga wynikaé z réznic kulturowych, ktoére nie maja
nic wspolnego z systemem religijnym. R6znica mi¢dzy oryginalem a thumaczeniem wynika z faktu,
ze nie wszyscy thumacze byli rownie utalentowanymi lingwistami, znali dobrze jezyk oryginalny.
Dlatego w strukturze tekstowej thumaczenia mozemy si¢ spotka¢ z réznego rodzaju odchyleniami
od tresci i formy oryginatu, az po btedy jezykowe i merytoryczne.

Slowa kluczowe: ttumaczenia biblijne, XVI wiek, Wielkie Ksigstwo Litewskie

Abstract

The article provides an overview of biblical translations created in the 16th century on the territory
of the Grand Duchy of Lithuania. In the article a specific translation technique and the reasons for
the differences between the original and translated text are considered. A strong opposition to the
accuracy of the translation is a different understanding of the text, due to differences in religion. By the
time of the creation of most Slavic translations, Christian exegetics was fundamentally different both
from the ancient understanding of sacred texts and from the interpretation adopted in the rabbinical
tradition. Intertextual differences may be due to differences in culture that have nothing to do with
the religious system. The difference between the original and the translation is due to the fact that not
all translators were equally gifted linguists; they didn’t know the original language and the subject in
question equally well. Therefore, in the textual structure of the translation, we can meet with various
kinds of deviations from the essence and form of the original, up to language and substantial mistakes.

Keywords: biblical translations, the 16th century, the Grand Duchy of Lithuania
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Wstep

Omawiajac wazng i wieczng rol¢ przektadow w zyciu ludzkosci, nalezy przypomnieé
klasyczng definicje zaproponowana przez A.D. Schweitzera, wedtug ktorej przektad
rozumiany jest jako jednokierunkowy i dwufazowy proces komunikacji miedzy-
jezykowej i miedzykulturowej, w ktorym na podstawie tekstu pierwotnego poddanego
celowej (,,tlumaczeniowej”) analizie tworzony jest tekst wtorny, ktory zastgpuje tekst
pierwotny w innym jezykowym i kulturowym $rodowisku?.

Definicja ta proponuje uznanie przektadu za sam proces dialogu kultur, jednak
oczywiste jest, ze przektad oprocz tego, a moze przede wszystkim, jest narzedziem
zapewniajacym ten proces, ktory obejmuje wiele innych elementow. Taka funkcja
przektadu koreluje w szczegolnosci z funkcja samego jezyka, ktory sam bedac sys-
temem semiotycznym zapewnia funkcjonowanie innych systemow semiotycznych
stworzonych przez cztowieka.

Definiujac pragmatyke przektadu, mozemy przytoczy¢ dos¢ trywialne stwier-
dzenie, ze przektad jest po to, aby nawigza¢ zwiazki z oddzielong od nas granicami
przestrzennymi i czasowymi kultura, poprzez przyblizenie tekstow tworzonych w obrg-
bie tej kultury dzieki ttumaczeniu. Ale im bardziej zblizamy si¢ do rozwazan nad
konkretnymi pracami thumaczeniowymi, tym bardziej to stwierdzenie trzeba bedzie
doprecyzowaé, az dojdziemy do rzeczywistych motywow, ktore zapoczatkowaty prace
kazdego z ttumaczy lub zespotow ttumaczeniowych.

Lawina tlumaczen Biblii na jezyki narodowe w Europie Zachodniej, ktora
zapoczatkowata ten proces takze w Wielkim Ksiestwie Litewskim, rozpoczeta
w XIV-XV wieku i trwajaca do XVI wieku spowodowana byta kilkoma czynnikami.
Pierwszy nich mozna okresli¢ jako duchowy. Jak uwazaja badacze, wigze si¢ on
przede wszystkim z che¢cig wyrazania siebie. Humanistyczne zainteresowanie filozofig
1 kulturg przedchrzescijanska i wezesnochrzescijanskg rozbudzito zainteresowanie
najwazniejszym dzietem tamtej epoki, jakim byta Biblia. Ksztattuje si¢ model renesan-
sowego uczonego, ktory wiada trzema gtownymi jezykami starozytnosci, w ktorych
rozpowszechniano Bibli¢, co prowadzi do checi przedstawienia wtasnej wersji tej

wielkiej ksiegi®.

2 A. lseiiuep, Teopust nepesooa: Cmamyc, npooremsi, acnexkmot, Mocksa 1988, c. 75.
3 Zob.m.in. S. Garofalo, Gli umanisti italiani del secolo XV e la Bibbia, ,,Biblica” 1946, r. XX VII, s. 338-373.
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Po drugie, intencji humanistéw nie mozna ogranicza¢ do zaspokojenia potrzeb inte-
lektualnych, gdyz powrét do starozytnych zrodet, a zwhaszcza do Pisma Swigtego widzieli
oni jako sposob na naprawe zepsutego §wiata*. Po trzecie, w zwigzku z wynalezieniem
druku wszystko to doprowadzito do konsekwencji natury czysto materialnej — Biblia
przetlumaczona na jezyki narodowe, jakkolwiek bluznierczo by to nie brzmiato, byta
swoistym ,,bestsellerem” we wspotczesnej terminologii. Dobrze si¢ sprzedawatla,
czego posrednim dowodem jest skarga znanego wydawcy z Norymbergi, Anthony’ego
Kobergera, na przepehienie rynku drukowanymi niemieckimi Bibliami: ,,Dzieto
to si¢ nie sprzedaje. Handel ksigzkami nie jest juz taki sam jak kiedy$. Nie wiem,
co mozna by zrobi¢. Wszedzie wysytam kopie, ale leza tam i nikt si¢ nimi nie zajmuje™.

Pod koniec XV w. i na poczatku XVI w. teologia chrzescijanska i sam Ko$ciot coraz
czesciej wlaczane sg w krag rzeczy do naprawy. Zbliza si¢ Reformacja, w ktérej Biblia
staje si¢ jedynym zrodtem wiary dla reformatorow — w zwiazku z tym rosng wymaga-
nia dotyczace jakosci tekstow biblijnych, zaréwno oryginalnych, jak i thumaczonych.
Zamysly tworcow przektadow skierowane sa zarowno w przesztosé, jak i terazniejszo$¢:
starajg si¢ z jednej strony jak najdoktadniej odda¢ sens starozytnej ksiegi, z drugiej
przyblizy¢ ja pod wzgledem jezykowym i treSciowym wspodtczesnemu konsumentowi.

Prowadzi to do wprowadzenia do tekstu pewnych innowacji gramatycznych
i ortograficznych. Oczywiscie te innowacje miaty na celu pragmatyczny cel, ktory zostat
juz okreslony powyzej — jak najdoktadniejsze, zrozumiate i nowoczesne przekazanie
znaczenia Pisma Swietego, jednak trzeba powiedzie¢, ze w wielu przypadkach osiagnety
doktadnie odwrotny skutek. Stato si¢ tak w przypadku wielu nowatorskich przektadow
Biblii, ktore nie zawsze byty dobrze przyjmowane przez wspotczesnych, jak na przyktad
czeska Biblia Kralicka, stworzona przez przedstawicieli wspolnoty Braci Czeskich.

Jezyk przektadu zaczat odgrywaé wazniejsza role niz nawet tres¢ ksiazki. W wielu
przypadkach ten ostatni parametr mozna w ogoéle zignorowac, poniewaz z reguly
thumaczone sg teksty, ktore znalazty juz poparcie wsrod czytelnikow. Co wigcej, nie
ma to znaczenia w naszym przypadku, jesli chodzi o przektady biblijne. Mowiac
o nich, mozna tez nie bra¢ pod uwage autora tworzonego tekstu (thumacza), gdyz
w tamtych czasach tlumaczenia tworzyly osoby wysoko wyksztatcone, doskonale
znajace niezbe¢dne jezyki oryginalne. Wydaje si¢ zatem, ze gtdéwnymi parametrami,

ktore decydowaty o zywotnosci przekladu biblijnego w tamtym czasie, byty jego

4 R. Pietkiewicz, Pismo Swiete w jezyku polskim w latach 1518-1638. Sytuacja wyznaniowa w Polsce
a rozwoj edytorstwa biblijnego, Wroctaw 2003, s. 17.
5 R. Wittmann, Geschichte des deutschen Buchhandels, Munich 1991, s. 43.
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jezyk i styl, reprezentowana w nim ideologia, sytuacja powstania i dystrybucji, lecz

dla r6znych przektadéw parametry te bedg istotne w roznym stopniu.

1. Tlumaczenia Biblii na jezyk polski powstale na terenie Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego

W przypadku tlumaczen Biblii na jezyk polski nowatorstwo jezykowe, ktérego potepienie
zostalo wspomniane powyzej, nieczgsto stawalo si¢ przeszkoda w ich upowszechnianiu,
gdyz w XVI w., a do tego okresu naleza, o czym bedzie mowa dalej, nastapit proces
ksztattowania si¢ norm literackich jezyka polskiego, proces, ktory nie wykluczal nowa-
torstwa jezykowego. Znacznie czgsciej w Wielkim Ksiestwie Litewskim, targanym,
jak wiele 6wczesnych krajow europejskich, sprzecznosciami religijnymi, przyczyna

zaklocajaca istnienie thumaczenia biblijnego byta ideologia religijna.

1.1. Biblia Brzeska

Przyktadem tego jest Biblia Brzeska, wydana w 1563 r. kosztem Mikotaja Radziwilta
Czarnego, zwana takze Biblig Radziwittowska. Prace nad thumaczeniem rozpoczeli
w Pinczewie Polak Grzegorz Orszak oraz skierowani przez Kalwina Francuzi Piotr
Statorius i Jean Tenaud. Slady przektadu szwajcarskiego protestanta rzeczywiscie
znajduja si¢ w polskiej wersji, np. w wersecie Job 38.36, gdzie znajduje si¢ trudny do
ttumaczenia hapax "¥7 (< "13%).

W. Gesenius, przytaczajac paralele biblijne dla tego hapaxu, uwazal, ze we
fragmencie tym moze on oznaczac¢ nie tylko zdolnos$ci umystowe, ale takze narzady je
realizujace, zarowno mozg, jak i serce’. T¢ wlasnie ide¢ znajdujemy w Biblii Brzeskiej
iu Jana Kalwina:

Brzesk. Ktoz postanowit we wnetrznosciach ludzkich mgdrosé, a kto dat sercu zrozumienie?

Calv. Qui est-ce qui a mis la sagesse au coeur, et qui luy a donné l'intelligence.

Natomiast w Job. 24.11 nawet struktura wersetu nasladuje konstrukcje francu-

skiego tekstu:

Brzesk. Tym, ktorzy w murzech ich wyttaczajg oliwy;

Calv. Ceux qui pressent I’huile en leurs murailles.

¢ W. Gesenius, Hebrew and Chaldee Lexicon to the Old Testament Scriptures, 23 ed. Boston, 1882, s. 1010.
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W Biblii Brzeskiej znajduja si¢ rowniez wyrazne $lady poshugiwania si¢ przez

thumaczy tekstem hebrajskim. Tak wiec w Deut. 9, 15 czytamy:
Brzesk. — tedym [ie ia wrocit / & (zedtem z gory / ktora na ten czas ogniem patata,

natomiast w katolickim ttumaczeniu polskim — tzw. Biblii Leopolity — wyraznie

zorientowanym na Wulgate, werset ten przedstawiony jest w formie zredukowane;:
Leop. — I gdybym [Jedl z gory goraijgcej.

Rzeczywiscie, w Wulgacie znajdujemy tylko cumque de monte ardente descenderem.
Zagladajac za$ do tekstu hebrajskiego, znajdujemy fragment dostownie wygladajacy jako
‘tak —ja— odwrocitem si¢’” poprzedzajacy ten werset i odzwierciedlony w Biblii Breskie;.

Taka erudycje da si¢ tatwo wytlumaczy¢ — zespot thumaczy Biblii Brzeskiej
w roznych okresach sktadat si¢ z Polakow, Francuzow, Holendrow, Wtochéw, wedhug
roznych zrodet do kilkuset dobrze edukowanych osob®. W wyniku ich pracy miata
powstaé polska kalwinska biblia. Jednak juz w trakcie prac (pod koniec 1559 r.)
powstaly rozbieznosci ideowe, spowodowane arianska doktryng Franciszka Stankara
(ktory rowniez brat udziat w przygotowaniu przektadu) o ,,Chrystusie jako posredniku”,
co doprowadzito do konfliktu miedzy thumaczami i zahamowania prac nad Biblia,
ktore jednak dobiegty konca dzigki inicjatywie i pieniagdzom Mikotaja Radziwitta’.

To zaktocenie pracy moze wydawac si¢ nieistotne, ale miato ono powazne kon-
sekwencje pragmatyczne, gdyz pozwolito polskim katolikom wyprzedzi¢ protestantow
i jako pierwszym opublikowa¢ wspomniany juz polski przektad Pisma Swictego, zwany
Biblig Leopolity. W tym celu, wedtug jednej z wersji, wydawca Mikotaj Scharfenberg
wzigl istniejagcy odreczny tekst z Biblii z XV w.!° i powierzyt jego redakcje Janowi
Nitschowi Leopolite, wyktadowcy uniwersyteckiemu i gorliwemu katolikowi, jak
napisano we wstepie do Biblii. Tak Scharfenberg chcial wyprzedzi¢ wydawcow Biblii
Brzeskiej, zapewniajgc tym samym prymat ideowy i korzysci materialne''.

Jednak Biblia Brzeska odniosta sukces, do czego nie przyczynita si¢ jej orientacja
ideowa, ktora budzita kontrowersje nawet wsrdd jej thumaczy, ale doskonaty jezyk

i dobry przektad. Swiadczy o tym fakt, ze nawet katolicy korzystali z tego thumaczenia,

7 J. R. Kohlenberger, The NIV Interlinear Hebrew-English Old Testament, New York 1987.

8 R. Pietkiewicz, Pismo S‘wigte..., op. cit., s. 235.

° 1. Kwilecka, Biblia brzeska, jej dzieje i znaczenie, ,,Nauka” 2006, nr 3, s. 111-121, 114.

10" A. Briickner, Literatura religijna w Polsce Sredniowiecznej, t. I1: Pismo swigte i apokryfy. Szkice lite-
rackie i obyczajowe, Warszawa 1903, s. 84-89.

' R. Pietkiewicz, Pismo S‘wigte..., op. cit., s. 219.
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usuwajac z ksiggi strone tytutows, dedykacje dla Radziwilta i przedmowe!?. Nawia-
sem mowigc, wlasnie taki egzemplarz jest przechowywany w Minsku, w Bibliotece
Narodowej Akademii Nauk Biatorusi.

Z Biblig Brzeska wiaze si¢ tez legenda, wedlug ktoérej syn Mikotaja Radzi-
witta Czarnego, Krzysztof Radziwilt Sierotka, przechodzgc na katolicyzm, wykupit
egzemplarze tego wydania i spalit je na rynku wilefiskim'®. Jednak ogromna liczba
zachowanych kopii obala t¢ wersj¢. Przypuszcza sig, ze pogloske te obwiescili jezuici,

aby zapobiec rozpowszechnianiu ksiggi'.

1.2. Pismo Swiete w przekladzie Szymona Budnego

Problemy religijne Radziwittow i brak zgody w szeregach zwolennikow wplynety takze
na losy przektadu, ktérego dokonat Szymon Budny, jeden z najbardziej zaciektych
przeciwnikow przektadu przedstawionego w Biblii Brzeskiej. Budny rozpoczat prace
nad wiasng wersja biblijng, poniewaz arianie, do ktorych nalezat, nie byli zadowoleni
z thumaczenia wielu miejsc w Biblii Brzeskiej, zarowno pod wzgledem ideowym, jak
ijezykowym. Ciekawe jednak, ze we wstepie do swojej pracy przytoczyt dodatkowo
dwa powody zwigzane raczej z obszarem troski o czytelnika: Biblia Brzeska zostata
wydana in folio, co utrudniato korzystanie z niej i byta bardzo droga's.

Z pro$ba o przettumaczenie Pisma Swictego do Budnego zwrdcit si¢ Maciej
Kaweczynski, namiestnik majatku Mikotaja Radziwitta Czernego w Nie§wiezu. Prace
rozpoczgto okolo 1568 r., a w 1570 r. ukonczono thumaczenie apokryficznych ksiag
biblijnych i Nowego Testamentu. Thumaczenie byto na tyle nowatorskie ideowo, ze
Kaweczynski 1 byty wspotpracownik i przyjaciel Budnego, Wawrzyniec Krzyszkow-
ski, zredagowali tekst i opublikowali gotowa cze$é, nie czekajac na reszte tekstu's.
Budny publicznie wyrzekt si¢ tej publikacji. O tym, jak bardzo jego przektad odbiegat
od wersji tradycyjnej, $wiadczy fakt, ze nawet po poprawkach mniej radykalnych
antytrynitarzy fragmenty z jego przekladu biblijnego zostaly uzyte przez autorow
muzutmanskich w polemicznym traktacie skierowanym przeciwko chrzescijanom.

Potwierdzajg to z jednej strony cytaty w samym traktacie muzulmanskim, a z drugiej

12 1. Kwilecka, Biblia brzeska..., op. cit., s. 219.

13°S. Niesiecki, Herbarz polski Kaspra Niesieckiego S. J. powigkszony dodatkami z pozniejszych autoréw,
dowodow urzedowych, t. VIII, Lipsk 1845, s. 71 (reprint: Warszawa 1979).

14 A, Szlagowski, Wstep ogolny historyczno-krytyczny do Pisma Swietego (Introductio generalis in Scrip-
turam Sacram), t. 1I: Przektady Ksiag $w. Starego i Nowego Testamentu, Warszawa 1908, 273.

15 'H. Merczyng, Szymon Budny jako krytyk tekstow biblijnych, Krakow 1913, s. 48.

16 R, Pietkiewicz, Pismo S‘wigte..., op. cit., s. 258.
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strony arabograficzne znaki na marginesach wydania Biblii Budnego, znajdujacego
si¢ w Bibliotece Uniwersytetu Warszawskiego!”.

Budny kontynuowatl swoja prace, i w latach 1570-1572 w Nieswiezu rozpoczeto
si¢ wydawanie jego Biblii, ktére przerwal wspomniany juz konwertyta na katolicyzm,
syn Mikotaja Radziwitta Czarnego, Krzysztof Radziwilt Sierotka. Drukarnia Nieswieska
zostata przeniesiona do Zastawia'®, a Budny skorzystat si¢ z tego, aby wiaczy¢ do Nowego
Testamentu usunigte stamtad uprzednio fragmenty. Dostrzegli to jego dawni zwolennicy,
ktorzy ponownie postarali si¢ nada¢ publikacji nalezyty, ich zdaniem, wyglad'®®.

Prawie od pierwszych badan tworczo$ci Budnego uwaza sie, ze arianin uzywat jako
pomocnika mlodzienca, ktory czytal na glos starozytne teksty hebrajskie, totez w czasie
choroby Budny thumaczyt, stuchajac go?. Doktadnie nie wiadomo, czy tak byto, nie ulega
jednak watpliwosci, ze postugiwat sie hebrajskim tekstem masoreckim do thumaczenia.

Na przykiad, w nastgpnym fragmencie wszystkie polskie Biblie XVI-wieczne

przettumaczyli hebr. 791 w w Koh. 10.16, uzywajac leksem ze znaczeniem ‘dziecko’:

Leop. — iefth Krol dziecig;
Brzesk. — Krol twoy ieft dziecigciem;

Wuj. — krél jest dziecigciem.

Tylko w thumaczeniu Szymona Budnego widzimy inny wariant — krolem pdchole
iefth, ktory przedstawia drugie znaczenie tego stowa ‘stuga, niewolnik’ (Brown etc.,
1951: 655), cp. pachole 1. ‘dziecko ptci meskiej, chtopiec, mtodzieniec, wyrostek’,
2. ‘shuga, zwlaszcza mlody, paz’ (SPXVI [Zasob elektroniczny 1]). Takie thumaczenie
jest lepsze, poniewaz, jak uwazaja badacze, wlasnie w znaczeniu ‘mlody stuga’ hebr.
Y] uzywane jest w Biblii?'.

Nie zawsze udawato si¢ w ttumaczeniu zachowac¢ wierno$¢ oryginatowi. Na
przykltad, w wersecie 7.24 Budny nie chcial thumaczy¢ figura etymologica phy pihyi
tautologiczng konstrukcja (por. Wuj. — gleboka glebia ) — przektada jak gleboko bdrzo

bywa, ale na marginesie podaje wtasciwy wariant: = wt. y glebokos¢ glebokos¢ (Bud.).

17 Zob., m.in. M. Tapanka, Cmpykmypa apabazpaghiunaea maxenmy Ha nOAbCKAU MOGe (HA MAMIPblsiie
panicitina-nanremiunblx meopay 3 pykanicy P97 IJHE HAH), Miuck 2004.

18 Zob., m.in. 0. Jlabeinuay, [Tavamae Crapuinam. Minck 1990, c. 173.

19 R. Pietkiewicz, Pismo S‘wigte..., op. cit., s. 258.

2 H. Merczyng, Szymon Budny jako krytyk tekstow biblijnych, Krakow 1913, s. 42.

21 . MpsikonoB, J1. Korau, Bemxuii 3asem. [lnay Hepemuu. Dxxaecuacm. ITecns necueti, Mocksa 1998, ¢. 242.
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Nie wiemy, dlaczego Budny przeksztalcit typowa dla biblijnego tekstu hebraj-
skiego konstrukcje, by¢ moze, chcac zmodernizowaé swoje thumaczenie, zblizajac go
do czytelnika. Ale utatwienie rozumienia biblijnego tekstu przez konsumenta nie zawsze

byto w planach ttumacza. Na przyktad, werset Lk. 10, 19 podaje w nastepnej wersji:
Bud 1. — daje wam moc deptac¢ po wezoch /'y szkorpiech

z glosa na marginesie:
Co sq szkorpy / a idko zle niedziwiatkami ie przektadaiq / czytay Serbarz polski.

Naprawde w innych polskich tlumaczeniach na miejscu grecz. ckopmiowv znaj-
dujemy leksen niedzwiatka, por. u J. Wujka:

Wuj. — datem wam moc deptac po wezach y niedzwiatkach.
Budny miat racje: niedZzwiatka — ‘drapiezny owad zyjacy w ziemi i psujacy
warzywa’ — nieprzyjemny sasiad dla cztowieka, ale nie tak grozny, jak skorpion

z tekstu ewangelicznego.

2. Thumaczenie Biblii na jezyk cerkiewno-slowianski powstale na terenie
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego

Przektadem na jezyk cerkiewno-stowianski, jaki pojawit si¢ na terenic Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego, jest Biblia Ostrogska. Uwaza si¢, ze zostata autorytatywnym
wyrazicielem podstaw doktryny prawostawnych Stowian w XVI w.?2 i jednoczesnie
nabrata warto$ci wzorca jezykowego 1 no$nika normy jezykowej, stuzyta jako zrodto
paradygmatdéw normatywnych w gramatyce Melecjusza Smotryckiego z 1619 r., ktora
okreslita formy jezyka cerkiewno-stowianskiego w XVII-XIX wieku®.

Biblia Ostrogska zostata wydana w latach 1580 i 1581 w Ostrogu przez Iwana
Fiodorowa, ktory w tym czasie stuzyt ksieciu Konstantemu Wasylowi Ostrogskiemu.
Byto to dzietem w duzej mierze heterogenicznego zespotu, ktory prowadzit rektor
kolegium stowiansko-grecko-tacinskiego Herasym Smotricki*.

Nalezy powiedzie¢, ze Biblia Ostrogska dowodzi istnienia jednej przestrzeni thu-
maczeniowej rozciagajacej si¢ z Zachodu na Wschod. Istnieja dowody na powigzania

Szymona Budnego z Iwanem Fiodorowem i Piotrem Mscistawcem?. Budny mogt

22 . EBceeB, Quepku no ucmopuu ciassncko2o nepesooa bubnuu, Ierporpaa 1916, c. 105-106.
2 A. Anexcees, Texcmonoeus crassmckot bBubnuu, Cankr-Ilerepoypr 1999, c. 215.

2 Zob. A. Anekcees, Tekcmonozus.. ., op. cit., c. 204.

» E. Hemuposckuii, Mean @edopos ¢ beropyccuu, Mocksa 1979, ¢. 37-51.
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spotkac si¢ z pierwszymi drukarzami wschodniostowianskimi w Wilnie na poczatku
1566 1.26 Przypuszcza si¢ rOwniez, ze jego Biblia byta wsrod ksiag, ktore ksigzg Ostrogski
zebrat do pracy nad Biblig Ostrogska?’.

Jednak w wiekszosci przypadkoéw tworcy Biblii Ostrogskiej kierowali sig tek-
stem redakcji symeonowskiej (prestawskiej). Zmiany, jakie wprowadzali w tekscie,
byly w wigkszos$ci przypadkow drobne. Dokonano ich takze w Apostole, wydanym
w Moskwie w latach 1563-1564 1 wznowionym we Lwowie w 1574 r. Przyjmuje sig,
ze zostaly wprowadzone przez Iwana Fiodorowa i Piotra Mscistawca na wzor Biblii
reformistycznej, znanej w wersji czeskiej lub niemieckiej, w celu usunigcia btednych
ich zdaniem form i archaizmow?.

Na przyktad, werset Kol. 3, 12 w pierwszym slowianskim tlumaczeniu ksiegi

Apostot — Apostole eninskim (XI w.) — zostal przedstawiony w sposdb nastepujacy:

En. — obnroyreme ca ko usopanu 60y... 86 KMPoOK wedpomsv u 61a20Cms.

Ten cytat mozna znalez¢ w stowianskim thumaczeniu kazan Grzegorza z Nazjanzu:
3ameopuxoMs uedpomsl meola u wikomooue meoe, u 6 Kmpoo.g murocmu ba nawezo
(Gr. Naz. 314); pozniej u Cyryla Turowskiego: ne npocnresaiica na ma MHO20
cveprsuusuiazo, 1ako umrska ympooy weopom (Kir. Tur. 302). Wystepowanie leksemu
x£&mpoda w tym kontekscie tez wydaje si¢ bardzo dziwne. Problem polega na tym,
ze fragment 6» xmpod.x weopomd jest thumaczeniem grecz. 6mAdyyvo owktippot, gdzie
omAdyyvo (Im.) ma pierwsze znaczenie ‘wewnetrznosci (zwlaszcza serce, watroba,
pluca)’, natomiast w znaczeniu przeno$nym — ‘serce, dusza, to, co jest najdrozsze’. W tym
przypadku thumacz wybrat pierwsze znaczenie, by¢ moze, nie wiedzac o tym drugim.

Innowacja ta, podobnie jak wiele innych, nie zostata jednak utrwalona w kolejnych
cerkiewno-stowianskich wydaniach Pisma Swigtego — pomimo zgodnosci z tradycja
prawostawna i doskonato$cia jezykowa, Biblia Ostrogska byta redagowana, najpierw
w trakcie przygotowywania pierwszej drukowanej Biblii moskiewskiej (1663 r.),

a nastepnie Biblii cesarzowej Elzbiety (1751)%.

2% T. Tonenuenko, Pycckue nepeoneuamnuru u Cumon Byonst, [B:] Knuea: Hccnedosanus u mamepuainl,
pen. H. Cuxopckuii, Mocksa 1965, c. 160.

27 51, VicaeBud, Ocmpooicckas Bubnust kak namsamuuk MejcciassHeKux KyionypHwix ceszetl, [B:] @edoposckue
umenus 1981, pen. E. Hemuposckuii, Mocksa 1985, c. 17.

% E. HemupoBckuit, Bosnuxnosenue knueoneuamanus ¢ Mockee, Mocksa 1964, c. 285-287.

¥ 1. Hegediis, KoppexmypHhvie dK3eMnispbl MOCKOGCKUX 6020CaydiceOHblX Khue: opghoepaghus, ,,Studia
Russica” 2005, XXII.
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3. Hybrydowe tlumaczenia biblijne powstale na terenie Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego

W omawianym okresie na terenie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego pojawit si¢ szereg
przektadow tekstow biblijnych, ktore pierwotnie nie byly przeznaczone do uzytku
liturgicznego. Ttumaczenia te inicjowane byty z reguly przez osoby $wieckie i wykony-
wane z réznych jezykow na nowy jezyk literacki WKL — ,,prosta mowe”. Wigkszo$¢
wczesnych przektadow albo nigdy si¢ nie ukazata w druku, albo zagineta. Przektady
z XVIw., poczynajac od Biblii Franciszka Skaryny (1517-1519), staty si¢ wydaniami
wczesnodrukowanymi. Powstate w sSrodowisku wielowyznaniowym, w tym pod wply-
wem nowinek protestanckich, przektady te demonstrujg zasadniczg roznicg miedzy
jezykiem cerkiewno-stowianskim a ,,prosta mowa”, co byto wynikiem przemyslenia

formalnych parametrow semantycznych jezyka cerkiewno-stowianskiego.

3.1. Thumaczenia biblijne Franciszka Skaryny

O Franciszku Skarynie napisano wiele, jednak jakkolwiek heretycko by to nie brzmiato,
w przypadku dzieta biblijnego wielkiego biatoruskiego pierwszego drukarza trudno
okresli¢ jego przynalezno$¢ wyznaniowa. Wiadomo, ze Skaryna w latach 1517-1519
w Pradze wydat wybrane ksiggi biblijne — Ksiege Hioba, Ksiege Przystow, Madrosci
Syracha, Ksigge Koheleta, Piesn nad piesniami, cztery Ksiegi Krolewskie, Ksigge
Jozuego, Ksigge Judyty, Ksigge Sedzidw, Ksigge Rut, Ksiege Daniela, Ksiege Estery,
Lamentacje Jeremiasza oraz Pigcioksigg. Ttumaczenie Skaryny zostato oparte na
weneckim wydaniu (1506 r.) czeskiej Biblii* pod silnym wptywem tekstu cerkiewno-
-stowianskiego. I cho¢ wigkszo$¢ badaczy nie ma watpliwos$ci, ze dzieto to ma podtoze
prawostawne?!, nie sposob nie wzia¢ pod uwage jedynej zachowanej wypowiedzi unic-
kiego archimandryty Anastazego Antoniego Selawy, skierowanej do prawostawnych
(1622): ,,Przed unig byt Skaryna, husycki heretyk, ktory drukowat dla was ksigzki
po rosyjsku w Pradze’?. Oprocz tego, w Wielkim Ksigstwie Moskiewskim ksigzki
Skaryny byly palone jako heretyckie i wydane na terytorium podporzadkowanym

Kosciotowi rzymskiemu, a sam Skaryna zostal wydalony wtasnie jako katolik®.

30 T1. Bnagumupos, Jokmop @panyuck Ckopuna, e2o nepesoobl, nevamuvie uzoanus u szvik. Caukr-IlerepOypr
1888, c. 171; A. dnopoBckuit, Yewickas bubnus 6 ucmopuu pyccroil Kynonypol u nucbmeHHocmu. Opanyuck
Cropuna u npooonscamenu ezo dena, ,,Sbornik filologicky” 1946, XII, c. 172.

31 Zob. A. Anekcees, Tekcmonozus.. ., op. cit., ¢. 203.

32 E. Hemuposckuit, @panyuck Cropuna, Muuck 1990, c. 132.

3 @panyuck Crkopuna u e2o epemsi. Dnyurionedudeckuil cnpasounux, pea. E. Manamesuy, Musck 1990,
c. 584-603.
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Swiadomie przeciwstawiajac jezyk cerkiewno-stowianski swojego Psalterza
jezykowi wszystkich innych ttumaczonych przez siebie ksiag, Skaryna kontynuowat
jednak tradycje cerkiewno-stowianska na poziomie tekstowym, prawdopodobnie
wykorzystujac tekst lezacy u podstaw Biblii Gennadiusza (1499 r.) . Z drugiej strony
jezyk Biblii Skaryny ujawnia zalezno$¢ od jezyka czeskiego XV-XVI ww., ktore miat
podtoze pozaliterackie Postuzylo to thumaczowi jako wzor do stworzenia ,,prostego”
i zrozumiatego nowego jezyka literackiego. Dzigki temu w jego tlumaczeniu mozna
odnalez¢ namacalne $lady katolickiej Wulgaty, transmitowane tam tekstem czeskiej
Biblii weneckiej.

Na przyktad w wersecie 12.6 thumaczenia Ksiggi Koheleta czytamy:

Ven. — Drzyewe nezli fe roztrhne prowdzek ftrzyebrny: a nawratij fe Zywot zlaty,

Skar. — npreowcoe nexcenu posmopenemca noepasz cpedpenviu, U HABEPHEMCA HCUBOMb

31anmoslu.

O co chodzi?
Uwaza si¢*, iz ten fragment w hebrajskim tek$cie masoreckim oznaczat ,,sthucze
si¢ ztoty kielich”, co znalazto odzwierciedlenie w przektadach biblijnych z XVI wieku,

opartych na tek$cie masoreckim, m.in. u Szymona Budnego:
Bud. — Poki fig nie przerwie =[znur srebrny / a rofpadnie [i¢ czafza zlota.

W Wulgacie werset ten zostat przedstawiony jako recurrat vitta aurea ‘ucieknie
z powrotem (zwroci?) ztota opaska’. Przekltad taki thumaczy si¢ tym, ze dla leksemu
723 obecnego w tym fragmencie w hebrajskim tek$cie masoreckim ustalone zostato nie
tylko znaczenie ‘kielich’, ale takze ‘kapitel kolumny’, stad zrozumiata metafora prze-
strzenna zwigzana z dekoracja gtowy (vitta —lac. ‘opaska’), a stowo y¥7, tradycyjnie
rozumiane jako ‘ztama¢’, mozna rowniez uzna¢ za forme rdzenia oznaczajacego ‘biec’.
Dostowne tlumaczenie tekstu tacinskiego wyraznie naruszyto strukture semantyczng
fragmentu, ktéry alegorycznie odnosi si¢ do niszczenia ludzkiego ciala przez zblizanie
si¢ do $mierci, dlatego najwyrazniej czeski thumacz odczytat rzeczownik vitta jako vita

‘zycie’, a nastepnie znieksztatcony juz przektad tacinski trafit do Franciszka Skaryny.

3 Zob. . IIpsikonos, JI. Koran, Bemxuit 3asem..., op. cit., ¢. 250.
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3.2. Thumaczenia biblijne Starotestamentowego Zbioru Wilenskiego

Do znaczgcych projektow thumaczeniowych realizowanych juz pod koniec XV w.
nalezy praca nad stworzeniem pelnego tekstu zydowskiego Tanachu na ,,prostej
mowie”¥, Teksty Starego Testamentu thumaczono bezposrednio z oryginatow hebraj-
skich przez kogo$ z wysoko wyksztalconych przedstawicieli spoteczno$ci zydowskie;.
Odrebne ksiegi w tym przektadzie zachowaty si¢ jako cze$¢ rekopismiennego Kodeksu
Wilenskiego, znanego z jedynego wykazu pochodzacego z poczatku XVI w. (przecho-
wuje si¢ w BAN Litwy, F 19-262). Do kodeksu nalezy obszerny zbior ksiagg biblijnych,
tzw. Starotestamentowy Zbior Wilenski*, zawierajacy 9 ksiag: meggilot — Ksigge
Rut, Pie$n nad pie$niami, Ksigge Koheleta, Lamentacje Jeremiasza i Ksigga Estery,
a takze Ksigge Hioba, Ksiege Daniela, Ksigge przypowiesci Salomona i Psatterz. Ten
zbidr wg A.A. Aleksiejewa, byt targumem przeznaczonym do praktyki synagogalnej
na ziemiach Stowian wschodnich?’, cho¢ wezeséniej sgdzono, ze wyszedt spod piora
chrzescijanskich heretykéw. Juz dawno zostata postawiona hipoteza®, ze przektadu
dokonano na Biatorusi bezposrednio z masoreckiego tekstu hebrajskiego, czesciowo
korzystano takze z wersji cerkiewno-stowianskich.

Oprocz tekstu masoreckiego ttumacz (thumacze) Starotestamentowego Zbioru
Wilenskiego postugiwat sie takze opracowanymi w XI w. we Francji komentarzami
do Tanachu Rasziego (Rabbeinu Szlomo Icchak (1040-1105)), a takze innego autory-
tatywnego komentatora Pisma Swietego, Levi ben Gershona (1288-1344).

Na przyktad werset Iob. 39.18 zar6wno Gershon, jak i Raszi tlumaczg jedna-
kowo: “¥™nn, w sensie wznoszenia si¢ do lotu”™; ,, jak czas, kiedy wznosi si¢ na
wysoko$¢”*. Ttumaczenia te oparte s3 na znaczeniu czasownika xn ‘bi¢ (powietrze),
machac¢ (skrzydtami)’#'. Realizacje tego znaczenia znajdujemy w Biblii Ostrogskiej,
u Skaryny, w Biblii Brzeskiej i w Biblii Szymona Budnego:

3 C. Temuun, Kupuniuueckuit pykonucnoiii yueonuk opesneespetickoeo szvika (XVI 6.) u Bunenckuil
semxozasemuulil 600, ,,Knygotyra” 2011, nr 57.

3¢ Zob. M. Altbauer, M. Taube, The Five Biblical Scrolls in a Sixteenth-Century Jewish Translation into
Belorussian (Vilnius Codex 262) with Introduction and Notes by Moshe Altbauer. Concordance compiled
by Moshe Taube, Jerusalem 1992.

37 Zob. A. Anekcees, Tekcmonoaus.. ., op. cit., ¢. 134.

¥ Zob. B. Ileperi, K 6onpocy o espeiicko-pycckom numepamyprnom obugenuu, ,,Slavia”, 1926, t. 5,
8. 267-276.

¥ A. L. Lassen, The commentary of Levi ben Gerson (Gersonides) on the book of Job, New York 1946, s. 240.

40 Rashi, The Complete Jewish Bible with Rashi Commentary, https://www.chabad.org/library/bible cdo/
aid/16441.

41 F. Brown etc., Hebrew and English Lexicon of the Old Testament, Corrected by G. R. Driver, Oxford
1951, p. 597.
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Skar. Kozcoa uacv €20 e na avlcombi ROOHOCUMCA KPUTL MU CEOUMLL,
Ostrog. na épems dice blcomMbl 6b3HECEM D

Brzesk. Gdy przyjdzie czas podnosi si¢ ku gorze;

Bud. Gdy si¢ ku gorze podniesie sie.

Jednak w interpretacji Rasziego jest kontynuacja: ,,Cata sita wyrazenia 77273
odnosi si¢ do osoby, ktorej serce kaze odstgpi¢ od swojego sposobu zycia, swojego
wychowania i swojego kraju, wedrowac¢ po innych krajach i probowa¢ innych drog
zycia. Podobnie (Pwt. 21:18), ,,uparty i buntowniczy (7727) syn”; a w jezyku Talmudu
jest to "X7nx: ,,synowa Rava Zevida wstata ("X72KX) i wyszta”#. Jak si¢ okazuje, to
wlasnie ta interpretacja determinuje przektad w Starotestamentowego Zbioru Wilen-

skiego, tylko z kontynuacja wynikowa — ,,Powstaje, wiec prowokuje gniew Boga™:

Vil. Tenepv n6cro2o uu npocHreeaeut.

4. Podsumowanie

Oczywiscie w przypadku kazdego przektadu pragmatyka jego powstania byta inna;
okoliczno$ci, w jakich zyli i pracowali thumacze lub zespoly thumaczeniowe, réznity
si¢ zaro6wno z punktu widzenia uwarunkowan historycznych, jak i ideologii religijne;j,
ktoéra determinowata zadanie kazdego przektadu. Jednak w kazdym przypadku tworcy
musieli uwzglednic te okolicznosci, a czasami nawet przetamac opor czytelnikow, dla
ktoérych ten przektad byt przeznaczony.

Podsumowujac, mozna doj$¢ do trywialnego wniosku, ze relacja migdzy thuma-
czem a uzytkownikami przettumaczonego tekstu byta ztozona i sprzeczna. Bytoby
jednak zbytnim uproszczeniem przedstawienie pragmatyki przektadéw Biblii jedynie
na poziomie relacji zachodzacych migdzy tymi podmiotami komunikacji — ttuma-
czem i czytelnikiem, tekstem oryginalnym i przektadem. Tak najczgséciej wyglada
wspolczesny proces ttumaczeniowy. Ale w wickszosci omawianych wyzej przypad-
kéw w tworzeniu tkanki tekstowej konkretnego przektadu bezposrednio i1 posrednio,
sekwencyjnie i rownolegle brata udziat pewna liczba wersji biblijnych. Na przyktad
fancuch prowadzacy do wydania Franciszka Skaryny wyglada mniej wiecej tak: z jednej
strony starozytny hebrajski tekst masorecki — Wulgata — przektad czeski (podobno
Biblia wenecka, ktora rowniez ma skomplikowang histori¢), a z drugiej strony tekst
cerkiewno-stowianski oparty na Septuagincie, ttumaczeniu, ktore z kolei mogto opieraé

si¢ na innym zrédle pierwotnym niz tekst masorecki.

42 Rashi, The Complete Jewish Bible..., op. cit., https://www.chabad.org/library/bible_cdo/aid/9985.
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W zwiazku z powyzszym mozna przyjac, ze przettumaczony tekst i przethu-
maczony jezyk przekazujg nam kulture, w ktorej istnialy od kilku stuleci. Teksty
rozpatrywane w pracy mialy tez pewien wplyw na ksztattowanie si¢ naszych repre-
zentacji kulturowych, poniewaz dotarty do nas w takiej, a nie innej formie i w ten
sposob od pokolen wplywaty na nasza §wiadomos$¢. Dlatego i my, zyjacy na poczatku
XXI wieku, wiaczeni jesteSmy w tancuch pragmatyczny, zapoczatkowany w starozyt-
nosci przez tworcow Pisma Swietego, kontynuowany przez thimaczy epoki renesansu
i ich czytelnikow, nawet jesli oryginaty i thumaczenia, o ktorych mowilismy, nigdy

nie mieliSmy w swoich r¢kach.

Zrédia
Gr. Naz. — bymunosuu A., (1857), XIII cnog I pueopus boeocnosa é OpesreciasaHckom nepegooe

no pyxonucam Mmnepamopckoul nyoauunotl oudnuomexu. Cankr-IlerepOypr.

Kir. Tur. — Epemun W.I1., (1956), Kupun Typosckui, ,,Ipynst OTaena apeBHEPYCCKOM TUTEPaTyph
T. 12, c. 340-361.

Bud. — Biblia, to iest ksiggi Starego i Nowego przymierza z nowu z i¢zyka ebrejskiego, greckiego,
Tacinskiego pretozona z predmowa S. Budnego, jako thumacza. Nieswiez, 1570; Zastaw, 1570-72.

Bud 1. — Nowy testament z nowu przetozony, a na wielu mieiscach za pewnemi dowodami od przysad
przez S.Budnego oczyszczony i krotkemi przypiskami po kraiach objasniony. Losk, 1574.

En. — Exuncku anocton. @akcumunno uznanue. Codus, 1983.

Leop. — Leopolita. Faksimile der Ausgabe Krakau 1561. Paderborn etc., 1988.

Melan. — Bibli Czeska. Ed. 2. Praha, 1557.

Ostrog. — butmus. Octpor, 1581.

Brzesk. — Biblia Swieta, to iest ksiegi Starego y Nowego Zakonu wiasnie z zydowskiego, greckiego
i tacinskiego na polski jezyk z pilnoscig i wiernie wylozone. Brze$¢ Litewski, 1563.

Calv. — La Bible Frangaise de Calvin: livres des Saintes Ecritures traduits ou révisés par le réfor-

mateur tirés de ses oeuvres et accompagnés de variantes d’autres versions du 16e siecle par

Edouard Reuss. Tome premier. Livres de L’ancien Testament. Paris, 1897.

Skar. — @akciminenae y3naynenne bionii, vi0aozenaii @Ppanyvickam Crapvinaro y 1517-1519 e.e.
T. 3. Miuck, 1991.

SPXVI — Stownik polszczyzny XVI wieku. Wersja elektroniczna, red. M. R. Mayenowa [online]
Stownik polszczyzny XVI wieku — pacholg (spxvi.edu.pl).

Ven. — Biblij Czeska w Benatkach tissena. Venezia, 1506.

Vil. — The Five Biblical Scrolls in a Sixteenth-Century Jewish Translation into Belorussian (Vilnius
Codex 262) with Introduction and Notes by Moshe Altbauer. Concordance compiled by Moshe
Taube. Jerusalem,1992.

Wauj. — Biblia w przektadzie J.Wujka z 1599 r. Transkrypcja typu B. Warszawa, 2000.
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