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Filary (zasady) prawa autorskiego w orzecznictwie Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z lat 2016 - 2017 na tle
wspolczesnych trendéw w prawie prywatnym

The Pillars (Principles) of Copyright in the Judicature of the
Court of Justice of the European Union in 2016 and 2017
Against the Background of Contemporary Trends
in Private Law

Streszczenie:

Wspolczesne prawo autorskie musi si¢ zmierzy¢ z wyzwaniami wyniktymi z dynamicznego rozwoju
nowoczesnych technologii. Do zrealizowania ma cztery zadania. Po pierwsze, musi chroni¢ przyrodzone
prawo autora do wlasnosci rezultatow swojego wysitku. Po drugie, autor zastuguje na wynagrodzenie
za korzystanie z jego pracy, co z kolei stanowi zachete do tworzenia — bedaca trzecia gtéwna zasada no-
woczesnego prawa autorskiego. I wreszcie autoréw powinno si¢ zacheca¢ do publikowania swoich dziel,
gdyz stymuluje to rozwdj nauki i kultury. Z powyzszych zasad (filaréw) przynajmniej trzy pojawiaja si¢
w orzecznictwie Trybunale Sprawiedliwoséci Unii Europejskiej za lata 2016/2017 - I, II i IV. Trybunat stara
si¢ przede wszystkim zagwarantowaé autorom stosowne wynagrodzenie. Jednak podkresla sie trudno$é
odseparowania uprawnien majatkowych i osobistych. I rzeczywiscie zaprezentowana analiza prowadzi do
whniosku, iz zlewaja si¢ one. Juz wczesniej podkreslano, ze organy Wspolnot wnioslty istotny wkiad w ksz-
taltowanie wzorcow ochrony prawa autorskiego bedacych odpowiedzig na rozkwit nowych technologii.
W naszej analizie zauwazalna jest tendencja zréwnywania prawnego tradycyjnie produkowanych utworéw
z ich cyfrowymi odpowiednikami.

Slowa kluczowe: prawo autorskie, prawo wlasnoéci intelektualnej, prawo prywatne miedzynarodowe,
Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
Abstract:

Contemporary copyright law has to face a number of challenges resulting from the dynamic devel-
opment of modern technologies. First, it must protect authors” inherent right to own the results of their
work. Second, authors are entitled to receive payment for the use of their works, which, in turn, creates
an incentive: the third main principle of modern copyright law. Finally, authors should be encouraged to
publish their works as it stimulates the development of science and culture. At least three of the above prin-
ciples (pillars) appear in the judicature of the Court of Justice of the European Union in the years 2016-2017:
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the first, the second and the fourth. In this respect, the court’s primary objective is to ensure that authors
are remunerated appropriately. However, it is also emphasised that it is difficult to separate property right
from personal rights. This problem has been demonstrated in the present analysis, too. It has already been
noticed that the bodies of the Communities have made a significant contribution to the shaping of copyright
protection patterns in response to the flourishing of new technologies. In our analysis, there is a noticeable
tendency to legally equate traditionally created works with their digital counterparts.

Keywords: copyright, intellectual property law, private international law, Court of Justice of the Eu-
ropean Union

1. Prawo prywatne miedzynarodowe wobec wyzwan
wspolczesnosci

Od poczatku swego trwania proces integracji europejskiej przybieral rozma-
ite formy prawne i instytucjonalne. Jego obecny ksztalt jest rezultatem wieloletniej
ewolucji, na ktora wplynety rozmaite czynniki polityczne i prawne'. Jednym z naj-
wigkszych dylematéw tego procesu byla wzajemna relacja miedzy ideg ponadna-
rodowosci a wspdtpracg migdzyrzadowa®. Unia Europejska (dalej czesto w zapisie
»UE” lub tez ,,Unia”) panstwem z pewnoscig nie jest (cho¢ posiada wiele jego ce-
ch)’, w jej systemie politycznym dziata wielu aktoréw (rzady narodowe, instytucje
ponadnarodowe, partie polityczne na poziomie narodowym i europejskim, admi-
nistracja narodowa i wspdlnotowa, grupy nacisku, wyborcy indywidualni.

UE sigga do rozmaitych tradycji prawnych: europejskiej kontynentalnej, an-
glosaskiej oraz skandynawskiej. Fryderyk Zoll podkresla, iz ponad ta wieloscig
istnieja silne prady unifikacji prawa prywatnego, dokonujace sie na réznych pozio-
mach iz réznych inspiracji. Mimo systemowych réznic powstaje, jako samodzielny
porzadek normatywny, europejskie prawo prywatne”.

A. Lazowski, Charakter prawny i cele Unii Europejskiej, w: Instytucje i porzqdek prawny Unii Europejskiej,
red. A. Lazowski, A. Zawidzka-Lojek, Warszawa 2013, s. 3.

J. J. Wec, Spor o ksztalt instytucjonalny Wspolnot Europejskich i Unii Europejskiej 1950 — 2005, Krakow 2006,
s. 479. Politolog ten jest jednak dobrej mysli, stwierdzajac iz kazde panstwo cztonkowskie, rezygnujac z czgsci
swoich suwerennych praw na rzecz Unii Europejskiej zyskuje rownoczesnie nowe mozliwos$ci realizacji i za-
bezpieczenia swych narodowych interesow na poziomie migdzynarodowym (zob. tamze, s. 500). Roger Liddle
pisze wrecz nawet o entuzjazmie i podziwie dla polityki rownomiernego wywazenia interesow wszystkich
uczestnikow tego procesu integracyjnego (zob. R. Liddle, Fiir Europa und fiir Reform, in: Die Eurpdische
Union. Politisches System und Politikbereiche, hrsg. W. Weidenfeld, Bonn 2004, s. 748).

A. K. Cianciara, Jakie przywodztwo? Rada Europejska po wejsciu w zZycie Traktatu z Lizbony, w: Kryzys
przywodztwa we wspoltczesnej polityce, red. W. Konarski, A. Durska, Sz. Bachrynowski, Warszawa 2011, s.
101.

S. Hix, System polityczny Unii Europejskiej, przet. A. Komasa, post. M. Pobozny, Warszawa 2010, s. 42.

> F Zoll, Metoda Acquis-Group. Wkiad w harmonizacje prawa uméw w Europie, w: Europeizacja prawa prywat-
nego, t. 11, red. M. Pazdan, W. Popiolek, E. Rott-Pietrzyk, M. Szpunar, Warszawa 2008, s. 752, 754. Cywilista ten
dodaje przy tym, iz unifikacja ta dokonuje si¢ nie tylko na poziomie europejskim (zob. tamze, s. 752).
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Marcin Czepelak jest zdania, iz prawo prywatne miedzynarodowe bylo przez
dlugi czas domeng ustawodawcy krajowego, ale od samych poczatkéw tej dyscypli-
ny prawniczej dostrzegano potrzebe jej miedzynarodowego ujednolicenia, ktorego
instrumentem byly i s3 do teraz umowy migdzynarodowe. Jednak unifikacja tego
prawa dokonana przez UE sprawila, iz zagadnienie to przeniosto si¢ w zupelnie
inny wymiar. Zakres obowigzywania jednolitych norm kolizyjnych w Europie stat
si¢ wigkszy niz kiedykolwiek wczedniej a zakres przedmiotowy tych norm ewident-
nie przesunat $rodek cigzkosci z prawa krajowego na unijne. W efekcie wiekszos¢
norm prawa prywatnego mi¢dzynarodowego obowigzujacych w Polsce stanowi
cze$¢ prawa UE. Jednoczesnie nastgpita zmiana paradygmatu. Dawniej umowy
miedzynarodowe unifikowaly pewne ograniczone zagadnienia wyjete w ten spo-
s6b spod zakresu regulacji krajowej. Teraz to prawodawca unijny normuje rdzen
prawa prywatnego miedzynarodowego, a prawo krajowe tylko uzupelnia to, czego
nie obejmuje prawo unijne i umowy miedzynarodowe®. Zaczeto nawet zastanawia¢
si¢ nad mozliwo$ciag wprowadzenia Europejskiego Kodeksu Cywilnego’. A trze-
ba pamieta¢, iz obecnie umowy coraz czedciej podpisywane sg z kontrahentami
z innych panstw (podmiotami zagranicznymi). Szczegdlnie w dziedzinie wlasnosci
intelektualnej powigzania miedzy stronami maja charakter globalny i miedzyna-
rodowy a coraz rzadziej krajowy?.

2. Aktualne tendencje w prawie wlasnosci intelektualnej

Do prawa cywilnego nalezg nastepujace dzialy kodeksowe: 1) prawo rzeczowe,
2) prawo zobowigzan oraz 3) prawo spadkowe. Z ustawodawstwa pozakodekso-
wego bezspornie do cywilistyki zalicza si¢: 1) prawo autorskie i 2) prawo wlasnosci

¢ M. Czepelak, Autonomia woli w prawie prywatnym migdzynarodowym Unii Europejskiej, Warszawa 2015,

s. 16. Ten cywilista wcze$niej podkreslat, iz prawo WE wyrosto wprawdzie z traktatow zatozycielskich, ale
teraz to juz autonomiczny system postugujacy si¢ wlasnymi zasadami i odrgbng aksjologia. Migdzy innymi
7 tego powodu prawo wspolnotowe postrzegane jest, jako §rodek, ktory przejmie od uméw migdzynarodowych
funkcje ujednolicania prawa prywatnego migdzynarodowego. Przestrzegat jednak, aby zacza¢ od koordynacji
instrumentéw prawa wspolnotowego i konwencji migdzynarodowych, bo wtedy sady i inne organy panstw
cztonkowskich nie beda miaty probleméw z wyborem normy kolizyjnej miarodajnej dla wskazania prawa
wlasciwego w konkretnej sytuacji zyciowej (zob. tenze, Umowa miedzynarodowa jako Zrédto prawa prywatne-
go migdzynarodowego, Warszawa 2008, s. 511).

Monika Adamczak-Retecka w tym temacie stwierdza: ,,Przyszto$¢ pokaze, czy unifikacja w zakresie prawa
prywatnego panstw cztonkowskich jest mozliwa i czy stanie si¢ kolejnym etapem integracji europejskiej” (zob.
M. Adamczak-Retecka, Przyszios¢ Unii Europejskiej z perspektywy europejskiego prawa prywatnego, w:
Prawo Unii Europejskiej a prawo konstytucyjne panstw cztonkowskich, red. S. Dudzik, N. Pottorak, Warszawa
2013, s. 472).

R. Sikorski, Jakie prawo mam zastosowaé czyli prawo wiasciwe dla zobowigzan umownych z zakresu IP,
,Intelektualna.pl. Portal o wiasnosci intelektualnej”, https:/intelektualna.pl/jakie-prawo-mam-zastosowac-
czyli-prawo-wlasciwe-dla-zobowiazan-umownych-z-zakresu-ip.html [odczyt: 18.04.2018].
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przemystowej9. Obydwie te regulacje w Polsce najczesciej faczy sie w szersze prawo
wlasnosci intelektualnejl0. O jego znaczeniu najlepiej moga $wiadczy¢ stowa Mi-
rostawa Borkowskiego: ,,Truizmem jest stwierdzenie, Ze z wlasno$cig intelektualna,
jej wytworami, kazdy czlowiek ma bezposredni kontakt co najmniej kilkanascie
raz w ciggu doby. Juz sam fakt trzymania niniejszej ksiazki w dtoni dowodzi praw-
dziwodci tej tezy. (...) Ksiazki, komputery, tawki w salach wykladowych, tablice
czy prowadzone wyklady to tylko przykladowo wymienione wytwory $wiadczace
o >>wszechobecnej<< wlasnosci intelektualnej”11.

Miedzynarodowa ochrona wilasnodci intelektualnej jest przedmiotem wielu
uméw miedzynarodowych, ktérym przystuguje pierwszenstwo przed prawem
unijnym. Najwazniejsze z nich to:

1) konwencja bernenska o ochronie dziet literackich i artystycznych z 9
wrzesnia 1886 r. w brzmieniu ustalonym przez akt paryski z 24 lipca
1971r.

2) konwencja zwigzkowa paryska z 20 marca 1883 r. o ochronie wlasnosci
przemystowej w brzmieniu ustalonym przez akt sztokholmski z 14 lipca
1967 r., ktéry w stosunku do Polski wszedt w Zycie 24 marca 1975 r.

3) akt paryski konwencji bernenskiej o ochronie dziet literackich i arty-
stycznych sporzadzony w Paryzu dnia 24 lipca 1971 .

4) powszechna konwencja o prawie autorskim, podpisana w Genewie 6
wrze$nia 1952 r., a zrewidowana w Paryzu 24 lipca 1971 r.

5) porozumienie w sprawie handlowych aspektow praw wlasnosci intelek-
tualnej bedace zatacznikiem do porozumienia ustanawiajacego Swia-
towa Organizacj¢ Handlu (WTO) sporzadzonego w Marrakeszu 15
kwietnia 1994 r.

6) traktat Swiatowej Organizacji Wtasnosci Intelektualnej (WIPO) o pra-
wie autorskim, sporzadzony w Genewie 20 grudnia 1996 r.12

K. Czajkowska-Matosiuk, Prawo cywilne: czgs¢ ogdlna, prawo rzeczowe i zobowigzania, Warszawa 2009, s. 1.
Zob. np. J. Jezioro, Autorskie prawo, w: Encyklopedia prawa, red. U. Kalina-Prasznic, Warszawa 2007, s. 44-
45.

M. Borkowski, Prawo wiasnosci intelektualnej. Zarys wyktadu, Gdansk 2013, s. 15.

Za: M. Czepelak, Miedzynarodowe prawo zobowigzati Unii Europejskiej. Komentarz do rozporzgdzet rzymskich:
rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa
wilasciwego dla zobowigzan umownych (,Rzym I”) oraz rozporzgdzenia (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europe-
jskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczgcego prawa wtasciwego dla zobowigza# pozaumownych (,Rzym 1I”),
Warszawa 2012, s. 295.
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To whasnie Swiatowa Organizacja Wtasnosci Intelektualnej (WIPO), utworzo-
na na mocy konwencji popisanej w Sztokholmie w 1967 r. (ktéra weszla w zycie
w 1970 r.), czuwa nad przestrzeganiem umoéw miedzynarodowych z zakresu prawa
wlasnosci intelektualnej. Jest to organizacja migdzyrzadowa, stanowigca od 1974
r. wyspecjalizowang agencje Organizacji Narodéw Zjednoczonych. W rzeczywi-
stosci jednak WIPO stanowi przeksztalcong organizacyjnie posta¢ powotanego
juz w 1893 r. Miedzynarodowego Biura zawiadujacego dwiema (wspomnianymi
juz powyzej) konwencjami z zakresu ochrony wlasnosci intelektualnej: konwencja
paryska z 1883 r. oraz konwencja bernenska o ochronie dziet literackich i artystycz-
nych z 1886 r. Biuro za$ powstalo z polaczenia odrebnych migdzynarodowych biur
administrujacych rzeczonymi konwencjami. Siedzibg WIPO jest Genewa". Kon-
wencja Berneniska do dzi$§ stanowi podstawe prawa autorskiego na calym $wiecie.
Nadal przewaza doktryna pojedynczej terytorialnosci, a ochrona opiera si¢ na pra-
wie krajowym, podczas gdy traktaty oparto na zasadach traktowania narodowego
i minimum ochrony. Od tego czasu poszerzono zakres przedmiotowy ochrony,
jednoczesnie zmniejszajac liczbe dopuszczalnych wyjatkéw. Utworzono tez nowe

uprawnienia przystugujace autorom. Wreszcie ustalono wspélne standardy ochro-
14

ny*.

Marek Swierczyniski zwraca uwage na wysoka problematyczno$¢ prawa wia-
snoéci intelektualnej w obrebie prawa prywatnego migdzynarodowego: ,,Jednym
z istotniejszych wyzwan wspolczesnego prawa prywatnego migdzynarodowego
jest ustalenie regut kolizyjnoprawnych dotyczacych wlasnosci intelektualnej, ktore
uwzglednialyby nowe formy eksploatacji przedmiotéw wilasnosci intelektualne;j,
przede wszystkim w srodowisku cyfrowym. Wynika to z pojawiajacych si¢ trud-
nosci zwigzanych zaréwno ze stosowaniem obowigzujacej w dziedzinie wiasno-
$ci intelektualnej zasady terytorializmu, jak i normy kolizyjnej prawa prywatne-
go miedzynarodowego, ktéra uznawana byla dotychczas, prawie bez zastrzezen,
za najlepiej realizujacy zalozenia zasady terytorializmu, tj. normy przewidujacej
wlasciwos¢ prawa kraju ochrony (lex loci protectionis). Dotyczy to przede wszyst-

13 M. du Vall, Prawo patentowe, Warszawa 2008, s. 73.

4 C. Btaszezyk, Rozwdj traktatowej ochrony prawa autorskiego, w: Prawo wobec innowacji technologicznych,

red. A. Sztoldman, Warszawa 2013, s. 29. W podobnym tonie o tej — ulegajacej licznym zmianom od czasu raty-
fikacji pierwotnego tekstu — konwencji wypowiada si¢ chociazby Alain Strowel: ,,La Convention de Berne 1886
(dont 'adminstration est confiée a I’Organisation Mondiale de la Propriété Intellecutuelle, en abrégé OMPI)
a effectivement, depuis plus d’un siécle, joué un role considérable dans I’évolution du droit interne de nombreux
pays” (zob. A. Strowel, Droit d ‘auteur et copyright. Divergences et convergences. Etude de droit comparé, préf.
de L. van Bunnen, Bruxelles 1993, s. 44-45). Na temat zmian pierwotnej wersji tekstu konwencji zob. np. M.
Barczewski, Traktatowa ochrona praw autorskich i praw pokrewnych, Warszawa 2007, s. 25 i n.
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kim przypadku naruszen wielomiejscowych wiasnosci intelektualnej dokonanych
w $rodowisku cyfrowym”15.

3. Rola prawa autorskiego w unijnym porzadku prawnym

Agnieszka Vetulani-Cegiel tak definiuje interesujace nas tutaj prawo autorskie:
»Prawo autorskie jest — obok prawa wtasnosci przemystowej - jedna z dwoch ga-
tezi prawa wlasnosci intelektualnej, a pojecie >>wlasnos¢ intelektualna<< odnosi
si¢ do débr o niematerialnym charakterze. Przedmiotem ochrony sa, zatem po-
mysly, rozwigzania i dzieta bedace wytworem ludzkiego umystu (w odréznieniu
od pojecia wlasnosci, gdy wytworem s3 przedmioty materialne, czyli rzeczy)”16.
W polskim systemie prawnym obowiazuje ustawa o prawie autorskim i prawach
pokrewnych17, jak i ustawa Prawo wlasnoéci przemystowej18.

W literaturze wyroznia si¢ dwa gléwne systemy prawa autorskiego. Pierwszy to
tzw. system kontynentalny (zwany réwniez droit d auteur), funkcjonujacy w wiek-
szosci panstw europejskich lezacych na kontynencie. Drugi to tzw. system copy-
right, wystepujacy w panstwach anglosaskich. System kontynentalny wprowadza
rozgraniczenia na prawa autorskie oraz prawa pokrewne (sasiednie) w stosunku
do praw autorskich. Te pierwsze odnoszg si¢ do osoby autora i jego praw w stosun-
ku do wytworzonego dziela, natomiast z drugich korzystaja podmioty ktore tylko
przyczynialy si¢ do jego rozpowszechniania (np. producenci).

Poczatkowo kwestia wlaczenia prawa autorskiego w zakres kompetencji or-
ganéw UE budzila opory, bowiem zagadnienia z nimi zwigzane nie wynikaja
wprost z przepiséw traktatowych. Ostatecznie prawo autorskie zostalo objete re-
gulacjami wspolnotowymi ze wzgledu na przepis art. 95 TWE (obecnie art. 114
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, dalej: TFUE), stanowigcy o moz-
liwosci podejmowania $rodkéw dotyczacych ,,zblizenia przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych Panstw Czlonkowskich, ktére majg na celu
ustanowienie i funkcjonowanie rynku wewnetrznego™. Znajduje tutaj zastoso-
wanie zasada pomocniczosci i proporcjonalnosci. Prawodawca UE uprawniony

M. Swierczynski, Prawo wiasciwe dla zobowigzar z naruszenia prawa wlasnosci intelektualnej — propozyc-
Je rozwigzan, w: Wspolczesne wyzwania prawa prywatnego miedzynarodowego, red. J. Poczobut, Warszawa
2013, s. 307.

A. Vetulani-Cegiel, Lobbing w procesie ksztattowania prawa autorskiego w Unii Europejskiej. Studium przypad-
kow: czas trwania praw pokrewnych, dzieta osierocone, ACTA, Warszawa 2014, s. 100. W niektorych krajach do
praw wlasnosci intelektualnej zaliczane sg takze tajemnice handlowe.

17 Zob. Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. 1994 nr 24 poz. 83).
Zob. Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnosci przemystowej (Dz.U. 2001 nr 49 poz. 508).
9 Zob. icyt. za: A. Vetulani-Cegiel, dz. cyt., s. 101-102, 105-106.
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jest do stanowienia postanowien zwigzanych z prawem autorskim, o ile uzasadnia
to osiggniecie celéw unijnych (osiagniecie rynku wewnetrznego) oraz o ile inter-
wengcja taka wynika z konieczno$ci harmonizacji okreslonej dziedziny za pomoca
norm ponadnarodowych®. Potrzeba harmonizacji prawa autorskiego na szczeblu
unijnym wziela sie z dwoch czynnikéw: 1) niematerialnego charakteru chronio-
nych prawem autorskim dziel oraz szybkiego postepu technologii ufatwiajacych
ich zwielokrotnianie i udost¢pnianie; 2) majatkowego charakteru praw autorskich
i pokrewnych, majacych znaczenie z punktu widzenia rozwoju gospodarki wspdl-
notowej/unijnej, tj. funkcjonowania jednolitego rynku europejskiego i polepszenia
jego konkurencyjnosci. Twierdzi si¢ nawet, Ze rozszerzenie przepiséw dotyczacych
zasad swobodnego obrotu towarami na przedmioty wlasnosci intelektualnej miato
szczegolne znaczenie dla tworzenia Wspdlnego Rynku. Brak harmonizacji krajo-
wych przepiséw w tym zakresie moze czasami znacznie utrudni¢ funkcjonowanie
wspolnego rynku?'.

Panstwa czlonkowskie majg obowigzek implementowania przepisow dyrek-
tyw do krajowego porzadku prawnego. Jednak mimo regulacji wspélnotowych
harmonizujgcych zakres regulacji prawnoautorskich w UE nadal wystepuja rézni-
ce w ustawodawstwie poszczegdlnych panstw czlonkowskich w tym zakresie. Jest
to efekt braku bezposredniego zastosowania dyrektyw wspolnotowych w ustawo-
dawstwie panstw cztonkowskich (w przeciwienstwie do rozporzadzen). Przez to
niekiedy wdrazanie przepiséw do krajowego porzadku prawnego prowadzi do nie-
jednolitej implementacji przepiséw dyrektyw w réznych krajach cztonkowskich.
Mimo ze zdarzajg si¢ przypadki niedostatecznego wdrozenia przepisow dyrektyw
w panstwach cztonkowskich, to istnieje obowiazek prounijnej wyktadni przepiséw
prawa karnego®. Przypadek Polski tak wlasnie wyglada (kwestia wprowadzenie
przepiséw unijnych). Jeszcze zanim Polska przystapita do UE, to stosownie do art.
66 i 68 Uktadu Europejskiego (ustanawiajgcego stowarzyszenie miedzy Rzecz-
pospolitg Polska, z jednej strony, a Wspolnotami Europejskimi i ich Paiistwami
Czlonkowskimi, z drugiej strony, z dnia 16 grudnia 1991 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 11,

2 E. Laskowska, Konstrukcja ochrony prawnoautorskiej na tle procesu europeizacji prawa prywatnego,

Warszawa 2016, s. 47.

A. Vetulani-Cegiel, dz. cyt., s. 105-106. ,W ramach ustanawiania lub funkcjonowania rynku wewnetrzne-
go, Parlament Europejski i Rada, stanowiac zgodnie ze zwykla procedurag ustawodawcza, ustanawiaja $rodki
dotyczgace tworzenia europejskich praw wtlasnoéci intelektualnej w celu zapewnienia jednolitej ochrony praw
wlasnosci intelektualnej w Unii oraz utworzenia scentralizowanych na poziomie Unii systeméw zezwolen,
koordynacji i nadzoru. Rada, stanowigc zgodnie ze specjalng procedura ustawodawczg, ustanawia w drodze
rozporzadzen systemy jezykowe dotyczace europejskich praw wlasnosci intelektualnej. Rada stanowi jedno-
my$lnie po konsultacji z Parlamentem Europejskim” (zob. art. 118 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejsk-
iej — tekst skonsolidowany uwzgledniajacy zmiany wprowadzone Traktatem z Lizbony (Dz.U.2004.90.864/2)
https://www.arslege.pl/traktat-o-funkcjonowaniu-unii-europejskiej/k40/ [odczyt: 19.04.2018]).

2 A. Vetulani-Cegiel, dz. cyt., s. 109.
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poz. 38)) byla zobowigzana do zblizania swego prawa do istniejagcego w Unii Eu-
ropejskiej. Powotane przepisy — przewidujac, ze istotnym warunkiem wstepnym
integracji gospodarczej Polski ze Wspélnotami byto zblizenie istniejacego i przy-
szlego ustawodawstwa Polski do ustawodawstwa istniejacego we Wspdlnotach —
wyraznie okreslaly, ze obejmuje ono prawo wiasnosci intelektualnej. Harmoni-
zacja mogla by¢ dokonywana zaréwno przez zmiane przepiséw, jak i w drodze
orzecznictwa sagdowego. Polskie prawo autorskie jest obecnie w znacznym stopniu
zharmonizowane z prawem Unii Europejskiej. Cho¢ istniejg jeszcze pewne roz-
bieznosci®. Réwniez i ustawa Prawo wlasnosci przemystowej dostosowana zostata
do wymogéw unijnych*.

Parlament i Rada Unii Europejskiej wydaty facznie do lutego 2016 r. trzynascie
dyrektyw w celu harmonizacji prawa autorskiego®. To tzw. harmonizacja niepelna,
polegajaca na wskazaniu oczekiwanego rezultatu prawnego, ale bez wprowadze-
nia ,,gérnego” limitu harmonizacyjnego. Zadna z tych dyrektyw nie wprowadza
jednolitego i calo$ciowego systemu ochrony prawnoautorskiej. Wynika to przede
wszystkim z koniecznosci zachowania zasady subsydiarnoéci oraz ograniczenia
kompetencyjnego prawodawcy unijnego. Stad tez pojawiajg sie gtosy w doktrynie,
iz harmonizacja prawa autorskiego ma charakter punktowy, wyspowy. Jednak
Ewa Laskowska zwraca uwage na dwie dyrektywy. Pierwsza z nich to dyrektywa
2001/29/WE o spoleczenstwie informacyjnym, ktéra reguluje ogélne kwestie do-
tyczace tresci oraz ochrony prawnoautorskiej. Analiza jej postanowien prowadzi
Laskowska do wniosku, ze stanowi ona gltéwnie przyklad harmonizacji okresla-
jacej minimalny standard ochrony prawnoautorskiej, umozliwiajacy panstwom
czfonkowskim wprowadzenie regulacji surowszych niz przewidziane w jej tresci.

Takie same wnioski przychodza na mysl Laskowskiej przy analizie dyrekty-
wy 2004/48/WE w sprawie egzekwowania praw wilasnosci intelektualnej, ktora
wprowadza minimalny standard ochrony w zakresie roszczen prawnoautorskich
oraz obowigzek wprowadzenia pewnych utatwienn dowodowych i procesowych dla
podmiotéw uprawnionych?.

%], Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2016, s. 606-607.

2 W. Orzewski, Prawo w mediach. Prawne aspekty dzialalnosci wydawniczej, reklamowej i poligraficznej.
Wiadomosci podreczne, Warszawa 2004, s. 184.

5 E.Laskowska, dz. cyt., s. 49. Por. P. Slezak, Prawo autorskie. Podrecznik dla studentéw szkét filmowych, Katow-
ice 2015, s. 237.

% Zob. E. Laskowska, dz. cyt., s. 49, 51.
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4. Problem wywazenia konfliktu intereséw w prawie autorskim

4. 1. Uzasadnienie interesu spolecznego i jego ochrona w porzadku
prawnym

W kontekécie wspomnianego powyzej spoleczenstwa informacyjnego Piotr
Waglowski stwierdza: ,Wydaje si¢, ze nie mozna dzi§ méwi¢ o >>spoleczenstwie
informacyjnym<s, jesli nie uwzglednia si¢ w takim spoteczenstwie réznych, czaso-
wych monopoli tzw. wlasnosci intelektualnej””. Owo spoleczenistwo informacyjne
charakteryzuje si¢ przygotowaniem i zdolnoscig do uzytkowania systeméw infor-
matycznych®. Jest skomputeryzowane i wykorzystuje ustugi telekomunikacji do
przesylania i zdalnego przetwarzania informacji. Kreowane ono jest przez Internet
i stale rozwijajaca si¢ technologie.

Rozwdj takich technologii postawil prawo wlasnosci intelektualnej — zwlasz-
cza prawo autorskie — przed nowymi wyzwaniami. K. Gienas zauwaza: ,Na prze-
strzeni lat, od chwili upowszechnienia si¢ technologii informatycznych, nie byto
mozliwe tatwe, a zarazem precyzyjne okreslanie zakresu dozwolonej eksploatacji
doébr niematerialnych. Nie bez znaczenia pozostawalo tez uwarunkowanie regula-
cji prawa autorskiego, wyrazajace nie tylko potrzebe ochrony intereséw twdrcow,
lecz takze gwarantowanie pewnego minimum dobra spofecznego. Rozwoj dobr
niematerialnych jest wpisany bowiem w rozwdj kultury, ktérej beneficjentami
powinno by¢ cale spoleczenistwo. Unikalny charakter prawa autorskiego wynika
z tego, ze zadaniem przepiséw chroniacych twdrcow jest wywazanie konfliktu in-
teresow wylaniajacego sie na tle udostepniania na rynku efektéw pracy intelek-
tualnej. Interesy tworcy sg rzecz jasna istotne i wyrazaja si¢ w szeregu konstruk-
cjach prawnych, w tym wyraznie w majatkowych prerogatywach, zblizajacych sie
do modelu wlasno$ciowego. Tworzenie dobr niematerialnych wigze si¢ z pewnymi
inwestycjami, a ich ochrona stymuluje do dalszych kreacji. Nie oznacza to jednak,
ze interes publiczny w $wietle prawa autorskiego zostal zmarginalizowany. Swiad-
czy o tym szereg ograniczen praw wylacznych np. dotyczacych cytatu, dziatalno-

¥ P. Waglowski, Prawne aspekty rozwoju spoleczenstwa informacyjnego w Polsce, Warszawa 2009, s. 6, https:/
www.parp.gov.pl/storage/publications/pdf/60262697a02b6fe40139bbebece311850.pdf [odezyt: 26.10.2021].

Poczatkowo wszelkiego rodzaju zachowania w sieci odnoszono i oceniano przez pryzmat tzw. netykiety, ktora
z czasem przestala wystarczac (zob. M. Brzozowska, Ochrona danych osobowych w sieci, Wroctaw 2012, s. 19).
Niestety, ale rozwdj i coraz powszechniejsze wykorzystanie technologii informacyjnych stwarzaja takze nowe
nieprzewidziane dotad zagrozenia na polu przestepczosci w aspekcie prawnokarnym. Szeroko na ten temat
pisze M. Siwicki, Nielegalna i szkodliwa tres¢ w Internecie. Aspekty prawnokarne, Warszawa 2011; z nowszych
publikacji zob. np. K. Mamak, Rewolucja cyfrowa a prawo karne, Krakow 2019.
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$ci bibliotek™. Cytat ten pokazuje, iz interesy tworcy i spoleczenstwa moga by¢
sprzeczne, a zadaniem prawa autorskiego jest jego sprawiedliwe wywazenie. Prawo
autorskie z jednej strony ma zacheca¢ do tworczej dziatalnosci, a z drugiej zapew-
ni¢ spoleczenstwu szeroki dostep do chronionych tre§ci*®. W prawie autorskim
istotna jest tylko oryginalno$¢ ujecia tematu i naznaczenie tresci indywidualnym
pietnem. Prawo to kieruje sie ,wolnoscig od oceniania”, od tego czy wynik dziatal-
nosci tworczej jest wartosciowy, czy nie, czy mieéci jakies istotne przestanie, czy tez
powiela prawdy oczywiste®. Nie znaczy to jednak oczywiscie, iz byloby zle gdyby
utwory — w interesie ogotu — spetnialy takie wymagania.

Koncepcje uzasadniajace przekonanie, iz prawo nie moze zosta¢ obojetne
wzgledem potrzeb spoleczenstwa sa rézne. Zwykle s3 one konsekwencja orientacji
politycznej lub upodoban filozoficznych. Niektére mowia, iz tworca jest cos spo-
leczenstwu winien, poniewaz ksztalcit sie za publiczne pienigdze. Niezgadzajacy
si¢ z takim pogladem (w konicu mozna by¢ samoukiem i mie¢ po prostu talent)
dowodzg, ze gdyby nie wplyw spoleczenstwa, uprawianie jakiejkolwiek twoérczosci
nie byloby mozliwe. To, co jest tworzone, nigdy nie jest pozbawione zapuszczonych
przez spoleczenstwo korzeni. Nasigka sie kulturg, czyli literaturg, muzyka, malar-
stwem, architektura i filmem™. To, co jest chronione prawem autorskim, moze by¢
uzyteczne nie tylko ze wzgledu na walory estetyczne. Z utworéw mozna si¢ uczy¢,
bezkrwawo walczy¢ o prawo i sprawiedliwo$¢. Mozna nimi nawet leczy¢ scho-
rzenia (chociazby w ramach muzykoterapii). Dzieki utworom mozna wigc wiele
osiaggnac¢, dlatego efekt jest taki, iz zwykle uznaje sig, ze te cele bywaja wazniejsze
niz potrzeby tworcow™. Istnieje nawet instytucja prawna tzw. dozwolonego uzytku
(zwana tez czasami licencjg ustawowq) pozwalajaca w przypadkach okreslonych
w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych na legalne korzystanie z da-
nego utworu, bez koniecznosci uzyskania zgody uprawnionego z tytutu autorskich
praw majatkowych (tworcy albo innego podmiotu, ktéremu przystuguja prawa).
Dozwolony uzytek dzieli sie na: uzytek osobisty (prywatny) i uzytek publiczny. Ten

29

K. Gienas, Czy prawo autorskie tworzy bariery w dostepie do informacji?, ,,E-Biuletyn CBKE” 2009, nr 1,
s. 12,  http://www.jawnosc.pl/wp-content/uploads/2013/12/2009-czy-prawo-autorskie-tworzy-bariery-w-
dostepie-do-infomracji.pdf [odczyt: 19.04.2018].

Truizm ten podkresla cho¢by A. Vetulani-Cegiel, dz. cyt., s. 99.

Uwaga K. Grzybczyk, Tworczo$¢ internautéw w swietle regulacji prawa autorskiego na przyktadzie fanfiction,
Warszawa 2015, s. 185.

2 Uwagi i spostrzezenia 1. Batos, Prawo dla filmowcow, Warszawa 2016, s. 45-46. Bywalo, ze nawet reklama
inspirowata nowe kierunki i formy artystyczne, np. tworcow pop-artu Andy’ego Warhola czy Richarda
Hamiltona (zob. E. Szczgsna, Dialogowos¢ i adialogowosé reklamy, w: Dramatycznosé i dialogowosé
w kulturze, red. A. Krajewska, D. Ulicka, P. Dobrowolski, Poznan 2010, s. 413).

3 Konkluzja I. Batos, dz. cyt., s. 46.
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pierwszy chroni interesy jednostkowe, podczas gdy drugi nakierowany jest na inte-
res ogolu, np. dostep do informacji, dostep do wiedzy, ochrona interesu panstwa*.

4. 2. Uzasadnienie interesu tworcy i jego ochrona w porzadku
prawnym

Z punktu widzenia innej strony (nie odbiorcy, a twdrcy) na ten aspekt spoj-
rzaly Izabella Dobosz i Elzbieta Czarny-Drozdzejko. W 2010 r. zwracaty one uwa-
ge, iz wazne jest, aby tworca widzial sens tworzenia. A taka motywacja nie pojawi
si¢ bez stosownego wynagrodzenia. Stad duza uwaga skierowana na ochrong wy-
nagrodzenia tworcy w aktach prawnych Unii Europejskiej. Wskazywaly one na
dyrektywe w sprawie najmu i uzyczenia®. W niej to wprowadzony zostal zapis,
aby za uzyczanie utwordw przez instytucje publiczne twdrca otrzymywal prawo
do godziwego wynagrodzenia. Autorki te kierowaly zarzut pod adresem polskiego
ustawodawcy, iz regulacje w tym zakresie nadal nie zostaty wprowadzone do pol-
skiego porzadku prawnego. Biblioteki uzycza¢ wtedy mialy ksigzki za darmo, a ich
autorzy nie otrzymywac z tego tytutu stosownego wynagrodzenia. Podnosily one,
iz Unia wprowadzila regulacj¢ dotyczacg wynagrodzenia w przypadku korzysta-
nia z cudzego prawa do uzyczania tylko z powodu ochrony intereséw majatkowych
tworcow. Tymczasem w praktyce pojawilby si¢ zapewne problem z realizacjg tego
prawa, gdyz najprawdopodobniej wigzaloby si¢ ono z obowigzkowym posrednic-
twem organizacji zbiorowego zarzadzania, ktore przede wszystkim dbatyby o swdj
wlasny interes. Moglby pojawi¢ sie problem z rozdysponowaniem kwot otrzymy-
wanych przez te organizacje®®. Dobosz i Drozdzejko konkludujac proponowaty
rodzaj badan stosowanych aby rozjasni¢ ten problem: ,,Problem odpowiednich
wynagrodzen dla twoércow wymaga zatem glebokiej analizy. Sytuacja jest bowiem

3 K. Czub, Prawo wlasnosci intelektualnej. Zarys wyktadu, Warszawa 2016, s. 98. Cywilista ten stanowczo

podkresla: ,,Przepisy prawne wprowadzajace licencje ustawowe sg bardzo kazuistyczne, okreslajac szczegotowo
przypadki dozwolonego uzytku i — jako wyjatki od zasady monopolu uprawnionego na korzystanie z dzieta
— muszg by¢ interpretowane $ci$le (zawegzajaco)” (zob. tamze). Swoja droga trzeba podkresli¢, iz pojecia
licencji i dozwolonego uzytku nie sa tozsame, cho¢ niekiedy ich uzycie krzyzuje si¢ pod wzgledem zakresow
znaczeniowych, co jest sygnalizowane w powyzszej cytowanej pozycji. Na ten temat m.in. L. Matek, Cytat
w Swietle prawa autorskiego, Warszawa 2011, s. 32 i n.

3% Zob. Dyrektywa 2006/115/WE Parlamentu Europejskiego i Rady Europy z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie
prawa najmu i uzyczenia oraz niektorych praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wlasnosci
intelektualnej (wersja ujednolicona), Dziennik Urzedowy L 376, 27/12/2006 P.OO28-0035, https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006L0115&from=EN [odczyt: 2021.06.01]. Pierwotna
wersja tej dyrektywy pochodzi z 19 listopada 1992 r.

Zob. I. Dobosz, E. Czarny-Drozdzejko, Prawna ochrona wlasnosci intelektualnej, w: Wtasnos¢ intelektualna
wobec wolnego rynku i pluralizmu mediéw, red. D. Tutowiecki, Krakow 2014, s. 26-27. Zob. tez: E. Traple,
Umowa o eksploatacje utworéw w prawie polskim, Warszawa 2010, s. 344.
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mocno zroznicowana, gdy poréwnuje sie np. dochody z plyt i kaset osiagane przez
piosenkarzy np. z dochodami z ksigzek naukowych osiagganymi przez tworcow
dziet naukowych. Istnieje ponadto duza niewiedza w spoleczenstwie co do zarob-
kéw tworcow. Nalezatoby zatem przeprowadzi¢ badania nad ich kondycja finanso-
wa, poczynajac od kondycji zawodu dziennikarskiego. Bez odpowiednich badan
nie sposob odpowiedzie¢ na to pytanie, zwlaszcza, ze spoleczenstwo jest informo-
wane o ogromnych zarobkach tzw. celebrytéw, stanowigcych jedynie margines
calego srodowiska, zyjacego niejednokrotnie w dramatycznie trudnych warun-
kach™. Narzekano dodatkowo, iz najstabiej wspierana przez panstwo w formie
preferencji podatkowych jest kultura i nauka®.

Dopiero wprowadzona do polskiego porzadku prawnego w drodze noweliza-
cji z dnia 11 wrzesnia 2015 r. zmiana ustawy o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych usankcjonowata prawng mozliwos¢ wynagrodzenia tworcéw i wydawcow
z tytutu publicznych uzyczen utworéw. W stanie prawnym po nowelizacji z 2015 r.
ustawodawca polski uregulowal instytucje Public lending right (PLR) — nawigzujac
do koncepcji remuneration right — jako wynagrodzenie z tytutu publicznego uzy-
czenia egzemplarzy utworéw. Instytucja ta ma wspiera¢ rozwdj jezyka i literatury
polskiej poprzez pomoc twoércom i wydawcom (utworéw stownych w jezyku pol-
skim) w realizowaniu wyptat wynagrodzen na rzecz tych kategorii uprawnionych,
ktdre sg nalezne w zwiazku z uzyczaniem egzemplarzy ksigzek przez biblioteki pu-
bliczne. Ramami PLR objeto biblioteki publiczne. Poza regulacja PLR znalazly si¢
oprdcz Biblioteki Narodowej takze biblioteki organizowane przez szkoty wyzsze,
Polska Akademie Nauk i jednostki badawczo-rozwojowe; biblioteki szkolne i pe-
dagogiczne oraz fachowe i zakladowe®.

Trudnosci doktryny z jednoznaczng kwalifikacja istoty uprawnien, ktd-
re powinny przystugiwaé twércy w zwigzku ze stworzeniem przez niego dzieta,
sprawily, iz w literaturze europejskiej wypracowano dwa przeciwstawne modele
konstrukgji tresci prawa autorskiego: monistyczne i dualistyczne. Pierwszy zakla-

Zob. 1. Dobosz, E. Czarny-Drozdzejko, dz. cyt., s. 29. O dziennikarzu, jako podmiocie prawa autorskiego zob.
np. M. K. Jeleniewski, Prawa i obowiqzki dziennikarza, Bydgoszcz 2009, s. 152-154. Wnioski de lege ferenda
dla polskiego systemu prawa odnos$nie przestepstw prasowych zob. E. Czarny-Drozdzejko, Przestepstwa
prasowe. Francuska regulacja dotyczqca przestepstw prasowych i jej odniesienie do polskiego systemu
prawnego, Warszawa 2013, s. 637 i n.

Taka druzgocacg konkluzje postawila 8 lat temu K. Szatkowska-Kozyra, Opodatkowanie dziatalnosci tworczej,
Warszawa 2013, s. 241. Podstawowe informacje na temat wlasnosci intelektualnej w aspekcie podatkowym
podaja: J. Wesotowski, J. Namie$nik, Wtasno$¢ intelektualna w aspekcie formalno-prawnym i podatkowym,
Gdansk 2015.

A. Bagienska-Masiota, Public lending right jako narzedzie wspierania tworczosci narodowej. Uwagi na
tle nowelizacji ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych w zakresie wynagrodzenia za uzyczenie
egzemplarzy utworow przez biblioteki publiczne, ,,Annales Universitatis Pacdagogicae Cracoviensis. Studia de
Cultura” 2016, VIII (2), s. 68, 62-64.
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da, iz niemozliwe jest $ciste oddzielenie majatkowych i osobistych interesow au-
tora tworzacego utwor. Przedstawiciele tej konstrukeji traktuja prawo autorskie,
jako system normatywny chronigcy w sposéb jednolity zaréwno majatkowe, jak
i osobiste interesy tworcy. Natomiast zwolennicy teorii dualistycznej — dominu-
jacej w ustawodawstwach europejskich — przyjmuja, iz prawo autorskie sklada sie
z dwoch odrebnych praw: o charakterze majatkowym i osobistym. To pierwsze
jest zbywalne, ograniczone w czasie i podlega egzekucji. Natomiast prawa osobiste
chronig czgsto nieograniczong w czasie i niepodlegajaca zrzeczeniu si¢ lub zbyciu
wiez twdrcy z utworem, ktdra przejawia si¢ m.in. w prawie do autorstwa utwo-
ru, nienaruszalnosci jego tresci i formy, decydowaniu o pierwszym udostepnieniu
utworu publicznosci. Podobnie jak w wigkszosci europejskich ustaw o prawie au-
torskim, ktdre zostaly oparte na tzw. kontynentalnym modelu prawa autorskiego,
réwniez polska ustawa przyznaje tworcom dwie grupy uprawnien: o charakterze
osobistym oraz majatkowym®.

W polskim porzadku prawnym ochrona praw autorskich majatkowych moze
przebiegac zaréwno na plaszczyznie cywilnej, jak i tez karnej. Poszkodowany moze
zadac: 1) zaniechania naruszenia; 2) usuniecia skutkéw naruszenia; 3) naprawie-
nia wyrzadzonej szkody; 4) wydania uzyskanych korzysci (art. 79 ust. 1 ustawy
z 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych)*. Laskowska zauwaza dyso-
nans w tej materii. Ot6z zalozeniem systemu ochrony prawnoautorskiej byt roz-
dzial uprawnien majatkowych i osobistych, co mialo sie odzwierciedla¢ w odrebnej
regulacji tych praw, a takze réznych podstawach normatywnych i zakresach odpo-
wiedzialnodci (art. 78 1 79 ustawy o prawie autorskim). A tymczasem przeprowa-
dzona przez nig analiza prowadzi do wniosku, iz w niektdérych przypadkach juz na
poziomie koncepcyjnym wykonywanie autorskich praw osobistych stanowi¢ ma
jednoczesnie realizacje praw majatkowych (np. w odniesieniu do wykonywania
prawa do decydowania o pierwszym udostepnieniu utworu publicznoéci bedzie
oznacza¢ rowniez decyzje w sprawie rozpowszechnienia utworu przez podmiot
uprawniony). Z kolei weryfikacja tresci praw majatkowych wykazala, ze niekiedy
ocena prawidlowosci wykonywanych uprawnient wymaga odniesienia si¢ do inte-
reséw idealnych tworcy, co moze $wiadczy¢ o pewnej nadrzednosci tych drugich
nad pierwszymi i ich wzajemnym powigzaniu.

Wazne tutaj sg tez z pewnoscig inne spostrzezenia Laskowskiej nad prawem
autorskim - tym razem odnoszace si¢ do przepiséw unijnych. Otdz ostrzega ona

40 A. Matlak, Tresé prawa autorskiego. Uwagi ogélne, w: Prawo mediow, red. J. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak,
Warszawa 2008, s. 554-555.

4 M. Brzozowska, Prawo autorskie w kulturze. Praktyczny przewodnik po zakamarkach prawa autorskiego
w muzeach, teatrach i innych instytucjach kultury, Bytom 2010, s. 40-41.
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przed automatycznym przyjeciem zalozenia, iz w prawie unijnym prawo autor-
skie stanowi czg$¢ prawa wlasnosci. Po pierwsze zauwaza ona, iz terminy uzy-
wane przez prawodawce unijnego musza by¢ dostosowane do wielu porzadkéw
prawnych, dlatego tez wykladnia literalna pojawiajacych sie w aktach prawnych
sformulowan musi by¢ stosowana zawsze w polaczeniu z interpretacja celowoscio-
wo-funkcjonalng. Na potwierdzenie tej praktyki wskazuje ona na art. 345 TFUE,
stanowigcy, iz traktaty nie przesadzaja w niczym zasad prawa wlasnosci w pan-
stwach czlonkowskich. Jak sie wskazuje, przepis ten miat stanowi¢ wyraz neutral-
nosci prawa unijnego w odniesieniu do form wiasnosci. Laskowska konkluduje, iz
wynikaloby z tego, ze zaréwno na poziomie dyrektyw, jak i w samej Karcie Praw
Podstawowych nie zostala przesadzona, przynajmniej w sposéb wyrazny, kwestia
modelu ochrony prawnoautorskiej jako konstrukcji wtasnosciowej, nawet jezeli po-
twierdzataby to wprost wykladnia literalna. Korespondowa¢ z tym wnioskiem ma
réwniez orzecznictwo TSUE.

Laskowska zauwaza takze specyficzng tendencje. Otdz w dyrektywie o utwo-
rach osieroconych prawodawca unijny ma, co prawda powotywac si¢ na cel harmo-
nizacji, jako konieczno$¢ osiggniecia i ustabilizowania rynku wspdlnego, ale jed-
noczesnie wskazuje wartosci o znaczeniu innym niz ekonomiczne (nawigzanie do
europejskiego dziedzictwa filmowego w pkt 1 preambuly). Réwniez w pkt 26 pre-
ambuly dyrektywy 2004/48/WE nakazano uwzglednienie ,wszelkiego uszczerb-
ku moralnego” przy ustalaniu podstaw i zakresu odszkodowania w razie naru-
szenia autorskich praw. Lasowska stwierdza, ze mimo podstawy kompetencyjnej
prawodawcy europejskiego, $cisle zwigzanej z kryterium ekonomicznym, mozna
niekiedy znalez¢ odwotania do innych, niz majatkowe wartosci, odnoszacych sie
do prawa wlasnosci intelektualnej. Mogloby to $wiadczy¢ o powiazaniu ochrony
intereséow majatkowych z niemajatkowymi na plaszczyznie europejskiej, mimo ze
tylko te pierwsze powinny by¢ przedmiotem regulacji**.

Taka konkluzja stanowi punkt wyjscia do podjetych przez nas badan. Otéz
postawilismy sobie za cel przyjrzenie si¢ owym wartos$ciom, na ktére powoluje sie
TSUE w swoim orzecznictwie odnoszacym sie do prawa autorskiego, z tego roku
w ktérym Laskowska oglosita drukiem swoje spostrzezenia w monografii swoje-
go autorstwa — czyli 2016 (ograniczajac si¢ do drugiej polowy tego rocznika), oraz
z nastepujacego po nim roku - czyli 2017 (jedynie pierwszej jego polowy)*’. Wszak
w tymze orzecznictwie nie tylko korzysci majatkowe mogg by¢ uwzgledniane.

4 Zob. E. Laskowska, dz. cyt., s. 323, 48-49, 52.

4 Druga polowa 2016 roku w skali globalnej zapisata si¢ cho¢by takim wydarzeniem majacym znaczenie dla wlas-

noéci intelektualnej, jak wejécie w zycie w dniu 30 wrze$nia 2016 r. traktatu przyjetego na konferencji dyplo-
matycznej w Marrakeszu w czerwcu 2013 r., majacego znaczenie zaréwno kulturalne, humanitarne, jak i spotec-
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Taka analize nalezy zacza¢ od przegladu owych wartosci, ktdre stara si¢ chro-
ni¢ wspolczesne prawo autorskie.

5. Podstawowe filary (zasady) wspolczesnego prawa autorskiego

Mozna wskaza¢ cztery (uwzgledniajace zaréwno interes tworcy, jak i spofe-
czenstwa) podstawowe filary wspolczesnego prawa autorskiego. Po pierwsze, zasa-
da prawa naturalnego, stosownie, do ktdrej autor ma przyrodzone prawo do wta-
snosci rezultatéw swojego wysitku i w zwigzku z tym powinien mie¢ zapewniong
mozno$¢ sprawowania kontroli nad opublikowaniem swojego dziela, jak réwniez
prawo do sprzeciwiania si¢ jakimkolwiek nieuprawnionym zmianom lub innym
naruszeniom integralnos$ci swego dziela. Po drugie, stosownie do zasady sprawie-
dliwej zaplaty za prace autor zastuguje na wynagrodzenie za korzystanie z jego
pracy, co z kolei stanowi zachete do tworzenia — bedaca trzecig gtéwna zasada
nowoczesnego prawa autorskiego. I wreszcie nalezy zwazy¢ na to, Ze w interesie
spofecznym lezy, aby autorzy zachecani byli do publikowania swoich dziel, gdyz
stymuluje to rozwoj nauki i kultury — bedaca czwarta, naczelng zasada, na ktdrej
opiera si¢ prawo autorskie**.

Polska ustawa o prawie autorskim przewiduje oczywiscie, iz to tworcy przy-
stuguje wylaczne prawo do korzystania z utworu i rozporzadzania nim na wszyst-
kich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie z utworu®. O ile
autorskie prawa osobiste sg niezbywalne, to majatkowe prawa autorskie mozna
przenie$¢ na inne osoby w drodze dziedziczenia lub na podstawie umowy: o prze-
niesienie autorskich praw majatkowych (cesja praw) oraz o korzystanie z utworu

zno-rozwojowe (zob. Summary of the Marrakesh Treaty to Facilitate Access to Published Works for Persons
Who Are Blind, Visually Impaired, or Otherwise Print Disabled (MVT) (2013), https://www.wipo.int/treaties/
en/ip/marrakesh/summary_marrakesh.html [dostep: 27.X.2021]). W Polsce to nowela wprowadzona ustawa
z dnia 19 lipca 2016 r. 0 zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. 2016 poz. 1333),
ktorej celem byto dostosowanie prawa polskiego do wymogéw unijnej dyrektywy Rady nr 93/83/EWG. Pierwsza
polowa nastepnego roku to Rozporzadzenie (UE) 2017/1001 z 14 czerwca 2017 r., kodyfikujace i zastepujace
wczesniejsze rozporzadzenia WE w sprawie znaku towarowego UE. Kodyfikacje te przeprowadzono w trosce
0 jasnos¢, biorgc pod uwage fakt, Ze unijny system znakéw towarowych kilkakrotnie znacznie zmieniono (zob.
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie zna-
ku towarowego Unii Europejskiej (Tekst majacy znaczenie dla EOG.), Dziennik Urz¢dowy Unii Europejsk-
iej (L 154/1), https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32017R1001 [dostep: 26.X.2021]).
A 6 stycznia 2017 r. Urzad Patentowy RP przystapil do programu Global Patent Prosecution Highway, ktory
przyspiesza i upraszcza miedzynarodowe procedury patentowe w celu szybszego i tanszego uzyskania ochrony
wynalazkow w krajowych urzedach patentowych bioracych udzial w tym programie (zob. PCT NEWSLETTER
No. 01/2017, s. 1, https://www.wipo.int/edocs/pctndocs/en/2017/pct_news_2017_1.pdf [dostep: 27.X.2021].

4 Za: A.-M. Nizankowska, Prawo do integralnosci utworu, Warszawa 2007, s. 44.

4 Art. 17 Ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. 1994 nr 24 poz. 83).
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(licencja)*®. Prawa wylaczne w prawie autorskim podlegaja ograniczeniu w przy-
padku: tzw. dozwolonego uzytku, cytatu, celéw dydaktycznych i badawczych®.
Oczywistoscia jest, iz prawa wylaczne z ustawy o prawie autorskim przystugujace
tworcy nalezy umiejscowi¢ w pierwszym i drugim filarze sposréd wyodrebnio-
nych powyzej. Natomiast w urzeczywistnieniu celéw filaru trzeciego i czwartego
pomocne s3 owe ograniczenia.

Waznej oceny polskich uregulowan dokonata E. Traple, ktdrej rozwazania roz-
wijajg tematyke wylacznosci praw autorskich. Jej ocena ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych z 1994 r. jest pozytywna. Argumentuje ona, iz koncepcja
tworcow tej ustawy, sprowadzajaca si¢ do sformutowania wyltacznie generalnych
regul, znajdujacych zastosowanie do wszystkich kontraktéw prawnoautorskich,
w pelni sie sprawdzita. Wszak niedtugo po wejsciu w zycie ustawy z 1994 r. po-
wstala pustka legislacyjna, gdyz zniknela regulacja takich podstawowych kontrak-
tow, jak umowa wydawnicza, umowa o publiczne wystawienie utworu sceniczne-
g0 czy umowa na przeniesienie utworu na film kinematograficzny. Cywilistka ta
dostrzegta jednak problem nie tyle w regulacji poszczegélnych rodzajow umoéw, ile
w takim uksztaltowaniu ogoélnych zasad obrotu, ktore nalezycie zabezpieczalyby
interesy tworcow i pozostawily dostateczne ramy swobodzie gospodarczej. Zasad-
niczym kryterium poprawnosci regulacji miato by¢ takze w jej ocenie zabezpiecze-
nie nalezytego stopnia poprawnosci prawnej*.

Traple przewidywala, iz jednym z istotniejszych probleméw, z ktérym bedzie
sie¢ musialo zmierzy¢ prawo autorskie w najblizszej przyszlosci, to ustanowienie
odpowiednich relacji pomiedzy zasadg swobody kontraktowej a wyjatkami usta-
nowionymi na rzecz dozwolonego uzytku publicznego - do jakich granic wyjat-
ki od prawa wylacznego moga by¢ ksztalttowane odmiennie w ramach swobody
kontraktowej? W tej kwestii brak byto wtedy jednolitego stanowiska w doktrynie
i orzecznictwie krajow europejskich.

Traple poruszyla takze kwesti¢ technicznych zabezpieczen. W odniesieniu
do nich podnosi si¢ argument, iz uprawnienia autorskie nie mogg by¢ ksztaltowa-
ne przez samych uprawnionych, a taki efekt praktycznie wystepuje w przypadku

1 J. Strzelecki, Wiasno$é¢ intelektualna i przemystowa, w: Portal innowacji. Otoczenie innowacyjnego biznesu,
http://www.pi.gov.pl/IOB/chapter_86493.asp [odczyt: 24.02.2018]. Zob. tez: T. Targosz, Podstawowe zasady do-
tyczace umoéw przenoszacych prawa autorskie, w: T. Targosz, K. Wlodarska-Dziurzynska, Umowy przenoszace
autorskie prawa majatkowe, Warszawa 2010, s. 19-20.

4 A. Tiszner, Prawo autorskie czy prawa wlasnosci przemystowej?, https://www.uprp.pl/uprp/
gAllery/56/93/56938/A.Tischner.pdf [odczyt: 24.02.2018].

4 Zob. E. Traple, dz. cyt.,, Warszawa 2010, s. 340. Jednak Targosz, jako wad¢ wskazuje to, ze niektore
postanowienia przepisOw ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych zdaja si¢ by¢ na pierwszy rzut oka
ze sobg sprzeczne, przez co wyktadnia jezykowa nie jest wystarczajaca i trzeba odwotywacé si¢ do wyktadni
funkcjonalnej (zob. T. Targosz, dz. cyt., s. 18).
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stosowania skutecznych zabezpieczen technicznych. To ustawodawca, a nie autor
powinien ustala¢ réwnowage miedzy interesami podmiotéw praw wylacznych
a interesem ogolnym. I znéw orzecznictwo réznych krajéw nie bylo spdjne, co do
tego, jakim interesom przyzna¢ pierwszenstwo — interesom uprawnionych z ty-
tulu praw autorskich czy interesom uzytkownikéw, chcacym w sposéb legalny
skorzysta¢ z utworu. Czasami sagdy mialy bra¢ pod uwage w pierwszej kolejnosci
interes podmiotu uprawnionego, polegajacy na zmniejszeniu za pomocg zabezpie-
czen technicznych ryzyka, jakie niesie za sobg eksploatacja utworu w srodowisku
cyfrowym. Traple zauwaza, iz silny nacisk odbiorcéw utworéw moze prowadzi¢
do rezygnacji przez podmioty uprawnione ze zbyt daleko posunietych ograniczen
wprowadzonych w umowach i za pomoca zabezpieczen technicznych. Na dowod
tego przytacza zmiane nastawienia duzych firm fonograficznych, ktére zezwalaja
uzytkownikom na zrobienie kilku kopii dla celéw prywatnych®.

6. Kierunek orzecznictwa TSUE dotyczacego ochrony
praw autorskich

Prawotworczy charakter orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci zaklada, iz
Trybunat ten tworzy prawo i ze ma do tego kompetencje, pochodzacg z legitymi-
zacji. Legitymizacja polega na nabyciu przez Trybunal nawyku postuchu bezpo-
$rednio u sadéw krajowych i instytucji unijnych, posrednio zas u obywateli Unii
Europejskiej. Tworzenie prawa przez Trybunal polega zwykle na wyborze jednej
z mozliwych interpretacji i ustanowieniu jej jako wigzacej™.

Laskowska w swoich rozwazaniach konstatuje, iz TSUE wielokrotnie potwier-
dzal w swoich wyrokach, ze celem dziatan prawodawczych, zwlaszcza dyrektywy
o spoleczenstwie informacyjnym, jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony
prawnoautorskiej. Dyspozycja ta stanowi w znakomitej wiekszosci przypadkow
nadrzedng, wyjsciowa regule przy ustalaniu wykladni prawa wtérnego. Jedno-
czesnie, jako najwazniejszy rezultat harmonizacji przyjmuje sie¢ zagwarantowa-
nie stosownego wynagrodzenia za korzystanie z przedmiotéw dziatalnosci twor-
czej. Dla Laskowskiej oznacza to potwierdzenie dotychczasowego stanowiska, ze
przedmiotem regulacji unijnej jest przede wszystkim zagwarantowanie ochrony
interesow majagtkowych. A to ma oznaczag, iz interpretacja instytucji ochronnych,
ktérych zrodlem jest prawodawstwo unijne, musi uwzgledni¢ fakt, ze wprowadza-

4 Zob. E. Traple, dz. cyt., Warszawa 2010, s. 342-344.

%0 P. Marcisz, Koncepcja tworzenia prawa przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Warszawa 2015, s.
385in.
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ne one byly z uwzglednieniem wylacznie aspektéw gospodarczych. Wychodzac
z tego punktu, jako instrumentu pomocniczego przy wykladni zakresu i tresci
poje¢ przyznajacych uprawnienia autorskie, TSUE odwoluje si¢ konsekwentnie
do kryteriéow ekonomicznych. Ocena przyznanych uprawien na plaszczyznie unij-
nej dokonywana jest z perspektywy ekonomicznej, przy uwzglednieniu intereséw
majatkowych, rozumianych, jako prawna mozliwos¢ zwrotu poniesionych strat (z
uwagi na zakres wylaczen spod ochrony prawnoautorskiej) lub mozliwos¢ egze-
kwowania zaplaty naleznego wynagrodzenia za korzystanie z utworu przez osoby
trzecie. Zdaniem Laskowskiej mozna byloby nawet postawi¢ wniosek, ze z punktu
widzenia prawodawcy unijnego przyznawane nie jest prawo wylaczne do korzysta-
nia z utworu. Punkt cigzkosci zostal tutaj przeniesiony na ochroneg $cile interesow
ekonomicznych, przez co interpretowane jest to raczej, jako prawo do zwrotu po-
niesionych nakladéw inwestycyjnych na stworzenie utworu i wprowadzenie go do
obrotu. Przedmiotem ochrony jest zasadniczo $cisle okreslony interes majatkowy,
w granicach wyznaczonych przez prawodawce unijnego, nie za$ najszerszy zakres
uprawnien, jak to ma miejsce przyktadowo w odniesieniu do prawa wlasnosci. Dla
Laskowskiej wniosek ten tylko pozornie przeczy wielokrotnemu zestawieniu pra-
wa autorskiego, jako czgsci prawa wiasnosci w orzecznictwie TSUE. Dodaje ona,
iz stanowisko takie (pomijajac argumenty przeciwko takiej literalnej wyktadni juz
wczesniej przez nig przytoczone) pojawilo sie zasadniczo wylacznie w sporach od-
noszacych sie do kolizji praw autorskich z prawami podstawowymi innych pod-
miotow.

Zestawiajac orzecznictwo TSUE w sprawach odnoszacych sie do ograniczen
lub wytaczen spod ochrony prawnoautorskiej (art. 5 dyrektywy o spoleczenstwie
informacyjnym) Laskowska zauwaza dwojaka tendencje: przede wszystkim TSUE
wielokrotnie podkreslat koniecznos¢ zapewnienia skutecznej realizacji mozliwoéci
przyznanych w ten sposob przez ustawodawstwo krajowe (odwotujac sie zwlaszcza
do argumentu effet utile). Ponadto, w przypadkach granicznych, TSUE powotuje
si¢ jeszcze pomocniczo na kryterium proporcjonalnosci przy ocenie, czy zakres
przyznanych uprawnien pozostaje w zgodzie z celem i intencjg prawodawcy unij-
nego. Prawo autorskie nie jest w tym kontekscie rozumiane, jako najszersze z moz-
liwych uprawnien, ale jako taka instytucja, ktérej granice wyznaczaja ograniczenia
przewidziane przez ustawodawce unijnego. Co wiecej, nawet w zakresie samych
przyznanych uprawnien nalezy uwzgledni¢ réwniez kryterium proporcjonalnosci
przy ocenie, czy sposdb ich wykonywania nie bedzie naruszal prawnie uznanych
intereséw 0s6b trzecich (np. praw podstawowych innych uczestnikéw obrotu).
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Powyzsze zestawienie prowadzi Laskowska do wywodéw na temat zakresu
i rozumienia przyznawanych uprawnien, cho¢ jej zdaniem nadal nie przesadza to
o mozliwosci okreslenia systemu unijnego, jako jednolitego modelu lub konstrukeji
ochrony prawnoautorskiej. W ocenie Laskowskiej dotychczasowe regulacje prze-
mawiajg za kwalifikacjg ich jako przykladu harmonizacji punktowej, poniewaz
odnoszg si¢ do pewnych wybranych zagadnien, nie wprowadzaja zas calo$cio-
wego rozwigzania prawnego, cho¢ zauwazalna jest coraz silniejsza tendencja do
korzystania przez TSUE z instrumentéw argumentacyjnych za wprowadzeniem
jednolitego rozumienia niektérych poje¢ prawnych (za pomocg konstrukeji auto-
nomicznego pojecia prawa UE). Nie oznacza to tez catkowitej rezygnacji z poszu-
kiwania wskazowek, co do instytucji ochronnych prawa autorskiego na plaszczyz-
nie europejskiej. Wykladnia literalna nie spetnia tu swojej funkcji, poniewaz tekst
normatywny musi si¢ odnosi¢ do wielu réznych porzadkéw prawnych. Dlatego tez
konieczne bylo dokonanie analizy orzecznictwa TSUE. Wychodzac z zalozenia,
ze podstawowym celem ochrony prawnoautorskiej w dyrektywie jest zapewnienie
ochrony intereséw majatkowych, Trybunat korzysta z kryterium ekonomicznego
przy wykladni poje¢ prawa autorskiego. Co istotne jednak, ta perspektywa eko-
nomiczna w orzecznictwie TSUE prowadzi do wniosku o przeniesieniu punktu
ciezko$ci konstrukcji przyznanych uprawnien z zalozenia o wylacznosci korzysta-
nia (w sensie fizycznym i faktycznym) na mozliwos¢ skutecznego egzekwowania
prawa do wynagrodzenia (rozumianego, jako ekwiwalent poniesionych naktadéw
inwestycyjnych na stworzenie i wprowadzenie utworu do obrotu), ale tez tylko
w zakresie, jaki wynika z postanowien dyrektywy. Ponadto poza zakresem przy-
znanych uprawnien autorskich TSUE odwoluje si¢ do kryterium proporcjonal-
nosci, wskazujgc na konieczno$¢ wywazenia intereséw wszystkich uczestnikow,
w szczegdlnosci argumentujac, Ze prawo autorskie nie ma charakteru absolutnego
i niezbedne jest takie jego uksztaltowanie, ktére uwzglednia prawa podstawowe
innych oséb.

Laskowska przestrzega przed przyjeciem (na podstawie powyzszych wnio-
skéw) argumentu za modelem monopolu prawnego, poniewaz stanowisko to jest
dyskusyjne z tej przyczyny, ze opiera si¢ na relatywnie szybko zmieniajacej sie linii
orzeczniczej TSUE, ktora zresztg dotyczy postanowien na tyle ogolnych, aby moz-
liwe bylo ich dostosowanie do réznorodnych porzadkéw krajowych. Ostatecznie
stwierdza ona, iz wlasciwe na tym etapie byloby poprzestanie na ostroznym wska-
zaniu dopuszczalnodci takiej interpretacji, przy czym nie oznacza to, ze inny model
ochrony prawnoautorskiej bytby niezgodny z systemem unijnym. Za przyjeciem
rozwigzania wlasnos$ciowego przemawiataby zaréwno wykladnia literalna wska-
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zanych dyrektyw, jak i podkreslone w orzecznictwie TSUE przyznanie, ze prawo
autorskie stanowi cze$¢ systemu prawa wlasnosci.

Konkludujac powyzsze rozwazania Laskowska podkresla, ze na plaszczyznie
europejskiej nie ma jednolitej wypowiedzi ani prawodawcy, ani TSUE umozliwia-
jacej przyjecie ktoregos z modeli ochronnych prawa autorskiego, ale mozna znalez¢
argumenty przemawiajace za kazdym z tych rozwigzan. Wskazuje ona przy tym,
iz juz w dyrektywie 2004/48/ WE oraz dyrektywie o utworach osieroconych wska-
zywane s3 inne niz majgtkowe aspekty prawa autorskiego. W wyroku TSUE z dnia
1 grudnia 2011 r. w sprawie C-145/10 Painer zauwazono np. mozliwo$¢ naruszenia
interesow osobistych i majatkowych jednoczesnie. Dla Laskowskiej to dowod na
podkreslone juz wczesniej powigzanie intereséw osobistych i majatkowych. Wska-
zuje ona, iz zdaje si¢ to rdwniez potwierdza¢ Karta Praw Podstawowych. Zgodnie
z art. 17 ust. 2 Karty wlasno$¢ intelektualna podlega ochronie tak jak wlasnos¢,
ktdrej gwarancje stanowi¢ ma ust. 1 tego przepisu. W tym wzgledzie Karta nawia-
zuje do art. 1 Protokotu nr 1 do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowie-
ka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175 z pdzn. zm.). Przyj-
muje sie, Ze chodzi tu o prawo do wladania mieniem nabytym zgodnie z prawem,
uzywania go, rozporzadzania nim i przekazania go w drodze spadku, oraz to, ze
nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej wlasnosci, chyba ze w interesie publicznym
i na zasadach okreslonych ustawowo. Laskowska wskazuje jednak, ze art. 17 ust.
2 Karty okresla wylacznie, iz ,wlasnos¢ intelektualna podlega ochronie”, nie od-
syta wprost do regulacji w ust. 1, a wiec jego rola ogranicza sie tylko do wskazania
istotnego znaczenia wlasnosci intelektualnej, przynajmniej zblizonego do ochrony
wlasnosci®'. Na potwierdzenie tych spostrzezen przytacza ona sporzadzone Wyja-
$nienia do Karty: ,wyrazna wzmianka o ochronie wlasnosci intelektualnej, ktéra
jest jednym z aspektow prawa wlasnosci, zostata zawarta w ustepie 2 ze wzgledu na
jej rosnace znaczenie i wtérne prawo wspdlnotowe. Wiasnos¢ intelektualna obej-
muje réwniez, poza wlasnoscig literacka i artystyczng, prawo patentowe i prawo
znakéw towarowych oraz prawa pokrewne™?. Laskowska konkluduje, iz oznacza
to, ze prawodawca europejski zauwaza rosnace znaczenie prawa wlasnosci inte-
lektualnej oraz uwzglednia je przy konstrukeji fundamentalnych zalozen systemu
unijnego. Nie oznacza to natomiast mozliwoéci powolywania sie na t¢ podstawe
kompetencyjng stanowienia prawa wtérnego UE (cho¢ w literaturze przedmiotu
podkresla si¢, ze taka mozliwo$¢ nie jest wcale wykluczona)™.

8 E. Laskowska, dz. cyt., s. 53-54, 56-61.
2 Tamze, s. 61.

3 Tamze, s. 61-62.
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»Z punktu widzenia tematyki tego opracowania - stwierdza Laskowska w pod-
sumowaniu — wazne jest, aby podkresli¢, ze powyzsza tendencja $wiadczy nie tylko
0 rosngcym znaczeniu prawa autorskiego, rowniez lecz takze o pewnej zmianie po-
strzegania go — z czynnika chronionego wylacznie ze wzgledéw gospodarczych do
celu ochrony prawnej samej w sobie™*. Ten ostatni wniosek ma tu duze znaczenie.

Laskowska pisata te stowa uwzgledniajac stan prawny z marca 2016 r. Czy w tym
roku, jak i nastegpnym, w czasach ,relatywnie szybko zmieniajacej si¢ linii orzecz-
niczej” TSUE pojawity sie wszystkie cztery filary? Czy wskazuje si¢ na konieczno$¢
zachowania proporcjonalnosci (wywazenia intereséw wszystkich uczestnikéw)?

Przyjrzyjmy sie wigc wyrokom TSUE odnoszacym sie do kwestii praw autor-
skich z pogranicza rokéw 2016 i 2017. Orzecznictwo to pochodzi z doby dynamicz-
nie rozwijajacej sie cyfryzacji®, co bardzo si¢ uwidacznia w jego tresci i co bylo juz
zreszta w tym artykule wezesniej podkreslone.

7. Realizacja ochrony filaréw (zasad) prawa autorskiego
w wyrokach TSUE

7. 1. Wyroki wydane w 2016 r.

Holenderski Sad Najwyzszy (Hoge Raad) mial watpliwoéci w sprawie, w kto-
rej wydawca holenderskiej edycji miesigcznika Playboy oskarzyt o naruszanie pra-
wa autorskiego spétke GS Media, ktdrej portal internetowy GeenStijl umieszczat
w swoich artykutach hipertacza przekierowujace internatéw na australijska strone,
na ktorej zdjecia z fotoreportazu zleconego przez wydawce tego miesiecznika byty
umieszczone bez jego zgody. Hoge Raad zwrdcil sie pytaniami do TSUE w tej spra-
wie. Stwierdzal on, Ze co prawda zdjecia z owej sesji mozna bylo znalez¢ w sieci
zanim spotka GS Media umiescila hiperlacze, jednak nietatwo bylo je znalez¢, a to
dopiero zmienilo si¢ wraz z umieszczeniem tegoz hiperlacza. Trybunal w wyro-
ku z 8 wrze$nia 2016 r. (sprawa C-160/15, GS Media BV przeciwko Sanoma Me-
dia Netherlands BV i in.) powtdrzyt swoje wczesniejsze orzecznictwo precyzujace
cechy ,,publicznego udostepniania” (udzielanie dostepu do utworu chronionego

* Tamze, s. 62.

*  Podkreslaja ten frazes np.: J. Bleszynski, Polskie prawo autorskie po dwudziestu latach obowigzywania ustawy
4 lutego 1994 r., ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2015, R. LXXVII, z. 2, s. 6; J. Pieriegud,
Cyfryzacja gospodarki i spoteczenstwa — wymiar globalny, europejski i krajowy, w: Cyfryzacja gospodarki
i spoleczenstwa — szanse i wyzwania dla sektorow infrastrukturalnych, red. J. Gajewski, W. Paprocki, J.
Pieriegud, Gdansk 2016, s. 11
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przy pelnej $wiadomosci skutkéw swojego postepowania’, nieokreslona i zarazem
znaczna liczba odbiorcéw, zarobkowy charakter udostepniania). Wskazane przez
Hoge Raad okolicznosci sklonity Trybunat do przypisania GS Media bezprawnego
dzialania z pelna $wiadomoscia, dokonanego w celach zarobkowych.

Wyrok chroni oczywiscie interesy podmiotéw praw autorskich zawarte w111l
filarze. W kontekscie interesujacego nas czwartego filaru znaczenie bedzie mialo
jednak to, iz w wyroku podkreslono, ze Internet ma szczegdlne znaczenie dla wol-
nosci wypowiedzi i informacji oraz ze hiperlacza przyczyniaja si¢ do prawidlowego
funkcjonowania Internetu oraz do wymiany opinii i informacji*”. IV filar przewi-
duje zachecanie do publikowania, a Internet — ktérego waga zostala podkreslona
w powyzszym wyroku — z pewnoscig utatwia to zadanie. Wzmozenie publikowa-
nia oczywiscie nie jest celem samym sobie, tylko ma prowadzi¢ m.in. do wzrostu
wymiany opinii i informacji. A w tym Internet i powszechnie uzywane w nim hi-
perfacza sg niezwykle przydatne.

Trybunal Sprawiedliwo$ci UE w wyroku z 15 wrze$nia 2016 r. (sprawa
C-484/14 Tobias Mc Fadden / Sony Music Entertainment Germany GmbH) uznal,
ze podmiot prowadzacy sklep, ktory oferuje bezptatnie i publicznie sie¢ Wi-Fi, nie
jest odpowiedzialny za dokonane przez uzytkownikéw naruszenia praw autor-
skich Jednakze takiemu podmiotowi mozna nakaza¢ zabezpieczenie sieci hastem
w celu przerwania tych naruszen lub zapobiezenia im.

Tobias Mc Fadden prowadzil sklep ze sprzetem o$wietleniowym i nagtasniaja-
cym, w ktérym oferowat bezptatnie i publicznie sie¢ Wi-Fi w celu zwrdcenia uwagi
potencjalnych klientéw na swoje towary i ustugi. W 2010 r. utwér muzyczny, do
ktérego prawa autorskie przystugiwaly firmie Sony, zostal nielegalnie zaoferowa-
ny publicznie do pobrania przez te sie¢. W ocenie Landgericht Miinchen I (sadu
okregowego Monachium I, Niemcy), rozpoznajacego spér miedzy firma Sony a Mc
Faddenem, Mc Fadden nie naruszyt sam odno$nych praw autorskich. Sad ten za-
stanawial sie jednak nad mozliwoscig uznania T. Mc Faddena za po$rednio odpo-
wiedzialnego za to naruszenie ze wzgledu na brak zabezpieczenia jego sieci Wi-Fi.
Majac jednak watpliwosci, co do kwestii, czy dyrektywa o handlu elektronicznym
(Dz.U. L 178) nie stoi na przeszkodzie takiej odpowiedzialnosci posredniej, Land-
gericht skierowal do Trybunatu Sprawiedliwosci szereg pytan.

Aczkolwiek w tej kwestii przyznano, iz w praktyce w szczeg6lnoéci podmioty indywidualne, ktére zamierzaja
umiesci¢ takie linki, mogg mie¢ trudnosci z ustaleniem, czy chodzi o utwory chronione, a takze w danym
przypadku, czy podmioty praw autorskich zwigzanych z tymi utworami zezwolily na ich publikacje w Interne-
cie.

7 Wyrok TSUE z 8. IX. 2016 r. w sprawie C-160/15, GS Media BV przeciwko Sanoma Media Netherlands BV,
Playboy Enterprises International Inc., Britt Geertruidzie Dekker, http://curia.europa.eu/juris/document/doc-
ument.jsf?docid=183124&doclang=PL [odczyt: 20.04.2018].
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Dyrektywa wyklucza, bowiem odpowiedzialnos¢ ustugodawcow bedacych
posrednikami za bezprawna dzialalno$¢ inicjowang przez osobe trzecia, gdy ich
ustuga polega na ,,zwyklym przekazie” informacji. To wylaczenie odpowiedzialno-
$ci zalezy od spelnienia trzech kumulatywnych warunkéw, mianowicie: 1) ustugo-
dawca nie moze by¢ inicjatorem przekazu, 2) nie moze on wybiera¢ odbiorcy prze-
kazu oraz 3) nie moze wybiera¢ ani modyfikowac¢ informacji zawartych w przeka-
zie. W ogloszonym 15 wrze$nia 2016 r. wyroku Trybunal stwierdzil przede wszyst-
kim, ze bezplatne publiczne udostepnianie sieci Wi-Fi w celu zwrdcenia uwagi
potencjalnych klientéw na towary i ustugi oferowane w sklepie stanowi ,ustuge
spoleczenstwa informacyjnego”, o ktérej mowa w tej dyrektywie. Nastepnie Try-
bunatl potwierdzil, ze w razie, gdy wymienione wyzej trzy warunki sa spelnione,
ustugodaweca, ktory tak jak Mc Fadden zapewnia dostep do sieci telekomunikacyj-
nej, nie ponosi odpowiedzialnosci. W rezultacie podmiot praw autorskich nie jest
uprawniony do zadania od tego ustugodawcy odszkodowania na tej podstawie, ze
sie¢ zostala wykorzystana przez osoby trzecie do naruszenia jego praw. Poniewaz
takie roszczenie odszkodowawcze nie moze zosta¢ uwzglednione, jest rowniez wy-
kluczone, by podmiot praw autorskich mogt zada¢ zwrotu kosztéw wezwania do
zaniechania naruszenia lub kosztéw sadowych zwigzanych z tym roszczeniem.

Trybunal uznal, ze dyrektywa nie stoi natomiast na przeszkodzie temu, by
podmiot praw autorskich zazadal od organu lub sadu krajowego nakazania temu
ustugodawcy przerwania wszelkich dokonywanych przez jego klientéw naruszen
praw autorskich lub zapobiezenia takim naruszeniom.

Wreszcie Trybunal stwierdzil, Ze nakaz zabezpieczenia lacza internetowego
haslem moze zapewni¢ rbwnowage pomiedzy, z jednej strony, prawami wiasno-
$ci intelektualnej przystugujacymi podmiotom praw autorskich a z drugiej strony,
prawem do wolnosci prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez dostawce do-
stepu do sieci telekomunikacyjnej oraz prawem do wolnosci informacji przystu-
gujacym uzytkownikom sieci. Trybunal zauwazyl w szczegdlnosci, ze srodek taki
moze zniecheci¢ uzytkownikow sieci do naruszania praw wlasnosci intelektualne;.
W tym wzgledzie Trybunat podkreslit jednak, ze w celu zapewnienia urzeczywist-
nienia tego skutku zniechecajacego jest konieczne, by uzytkownicy byli zobowia-
zani ujawni¢ swoja tozsamos¢ przed uzyskaniem wymaganego hasla, tak, aby nie
mieli mozliwosci dzialania w sposéb anonimowy.

Dyrektywa wykluczyta natomiast wyraznie uzycie srodka majacego na celu
nadzorowanie informacji przekazywanych przez danag sie¢. Podobnie, $rodek
polegajacy na zupelnym wylaczeniu lacza internetowego bez rozwazenia uzycia
srodkéw w mniejszym stopniu naruszajacych wolnos¢ prowadzania dziatalno$ci
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gospodarczej przez dostawce tego tacza nie moglby przyczynic sie do pogodzenia
wspomnianych, konkurujacych ze sobg, praw?.

Tutaj Trybunal, mimo iz bronil wolnosci dzialalnosci gospodarczej — uwzgled-
niajac réwnoczesnie interes uzytkownikéw - to staral si¢ takze chroni¢ prawa
przystugujace podmiotom praw autorskich, realizujgc tym samych zalozenia filaru
I11I. Wszak najpierw Sony Music wezwata Mc Faddena do zaniechania naruszenia
jej praw do wspomnianego fonogramu, a pézniej — w ramach powddztwa — zaza-
dala od niego, po pierwsze, wyplaty odszkodowania z tytutu bezposredniej od-
powiedzialno$ci za naruszenie jej praw do wspomnianego fonogramu, po drugie,
zaniechania naruszenia jej praw pod rygorem grzywny, po trzecie, zwrotu kosztow
wezwania do zaniechania naruszenia oraz kosztow postepowania®.

Ten wyrok starat si¢ wyj$¢ naprzeciw oczekiwaniom wszystkich stron. Reme-
dium, $rodkiem stuzacym zachowaniu réwnowagi wskazanym przez Trybunal
jest tutaj obowiazek logowania sie.

10 listopada 2016 r. TSUE wydal ciekawy wyrok, w ktérym uznal, ze uzyczenie
ksigzek cyfrowych moze w niektdrych sytuacjach zosta¢ zréwnane z uzyczeniem
ksigzek tradycyjnych (sprawa C-174/15, VOB/Stichting Leenrecht). Stronami poste-
powania byly VOB - dziatajagce w Holandii stowarzyszenie bibliotek publicznych
oraz Stichting Leenrecht — fundacja, ktdrej zostalo powierzone zadanie pobierania
wynagrodzenia dla autoréw z tytulu uzyczania utworéw przez biblioteki publicz-
nee.

Spor zas dotyczyl tego, czy w Holandii uzyczanie ksigzek cyfrowych przez bi-
blioteki publiczne jest objete rezimem uzyczenia publicznego, majacym zastosowa-
nie do ksigzek tradycyjnych. Przepisy prawa holenderskiego przewidujg — stosow-
nie do art. 6 ust. 1 dyrektywy 2006/115/WE - odstepstwo od wylacznego prawa
publicznego uzyczenia, o ile tworcy otrzymaja wynagrodzenie za takie uzyczenie.
Praktyka holenderskich bibliotek publicznych wskazywala jednak, ze udostepniaja
one ksigzki cyfrowe przez Internet, na podstawie umoéw licencyjnych zawartych
z podmiotami praw autorskich, a nie w oparciu o przepis bedacy podstawa do uzy-

¥ Wyrok w sprawie C-484/14 Tobias Mc Fadden / Sony Music Entertainment Germany GmbH, ,, Trybunat Spraw-
iedliwosci Unii Europejskiej. Komunikat Prasowy TSUE nr 99/16. Luksemburg, 15 wrzesnia 2016 r.”, https://
curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2016-09/cp160099pl.pdf [odczyt: 20.04.2018]. Dokument

nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci

Namarginesie mozna tutajdoda¢, izuwzgledniono takze prawo do wolnosciinformacji przystugujace uzytkown-
ikom sieci, czyli cel ktoremu stuzy¢ ma realizacja czwartego, a — posrednio - takze trzeciego filaru. Wyrok TSUE
2 15. IX. 2016 r. w sprawie C-484/14, Tobias Mc Fadden przeciwko Sony Music Entertainment GermanyGmb-
H,http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130de44e097ac899d47158687c40cb-
4c5bb69.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4Pb3aLle0?text=&docid=183363&pageIndex=0&doclang=pl&mode=I-
st&dir=&occ=first&part=1&cid=291525 [odczyt: 20.04. 2018]

W Polsce organizacja pobierajaca takie wynagrodzenie jest Stowarzyszenie Autoréow i Wydawcow
COPYRIGHT POLSKA.
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czania ksigzek tradycyjnych. VOB wniosto jednak do sadu holenderskiego skarge
w celu uzyskania o§wiadczenia prawnego, zgodnie, z ktérym obecne przepisy ho-
lenderskie obejmuja takze uzyczenie cyfrowych kopii ksigzek, a nie tylko ksigzek
tradycyjnych. Skarga VOB dotyczyla sytuacji, gdy uzyczenie cyfrowej kopii ksigzki
jest dokonywane poprzez umieszczenie tej kopii na serwerze biblioteki publicznej
i umozliwia danemu uzytkownikowi zwielokrotnienie wspomnianej kopii poprzez
pobranie jej na swdj wlasny komputer, przy czym tylko jedna kopia moze by¢ po-
brana w okresie uzyczenia, a po uptywie tego okresu uzytkownik nie ma juz moz-
liwosci korzystania z pobranej przez siebie kopii (tzw. model one copy, one user).

Przede wszystkim Trybunatl skonstatowal, ze nie ma przeszkdd, aby pojecie
»uzyczenia” w rozumieniu dyrektywy 2006/115 bylo interpretowane w stosownym
przypadku w ten sposéb, ze obejmuje ono takze niektdre przypadki uzyczenia do-
konywanego w postaci cyfrowej (pkt 39 i 44 wyroku). Nastepnie TSUE zwrocit
uwagg, ze choc art. 6 ust. 1 dyrektywy 2006/115 nalezy interpretowac $cisle, to jego
wykladnia musi pozwoli¢ réwniez na zachowanie skutecznosci (effet utile) wpro-
wadzonego tym przepisem odstgpstwa dotyczacego uzyczenia publicznego. Zda-
niem Trybunatu, aby ta skuteczno$¢ mogta by¢ zachowana, nie mozna wykluczy¢,
ze art. 6 ust. 1 znajdzie zastosowanie takze wtedy, gdy czynnoé¢ wykonywana przez
biblioteke posiada cechy zasadniczo poréwnywalne do cech uzyczania utworéw
drukowanych. Trybunal wyrazit poglad, ze udostgpnianie cyfrowych egzemplarzy
w modelu one copy, one user posiada cechy poréwnywalne, co do zasady do cech
uzyczenia utworéw drukowanych. Po pierwsze, ograniczenie jednoczesnych moz-
liwosci pobrania do jednej kopii oznacza, Ze zdolno$¢ w zakresie uzyczenia przez
dana biblioteke nie przekracza zdolnosci, ktorg posiadalaby ta biblioteka w odnie-
sieniu do utworu drukowanego, a po drugie, uzyczenie to jest dokonywane tylko
na ograniczony czas (pkt 53 wyroku). W konsekwencji przyjal, ze pojecie ,uzy-
czenia” w rozumieniu przepisow dyrektywy 2006/115 obejmuje réwniez uzyczenie
cyfrowej kopii ksigzki w modelu one copy, one user.

Druga kwestia, ktorg rozwazal Trybunat dotyczyla tego, czy Panistwa Czton-
kowskie mogg uzaleznia¢ mozliwos$¢ stosowania art. 6 ust. 1 dyrektywy 2006/115,
od tego czy oddana przez biblioteke publiczng do dyspozycji cyfrowa kopia ksigzki
zostala wprowadzona do obrotu w drodze pierwszej sprzedazy lub innego pierw-
szego przeniesienia wlasnosci tej kopii w Unii przez podmiot prawa do publiczne-
go rozpowszechniania lub za jego zezwoleniem. Trybunat uznal, ze warunek taki
jest dopuszczalny.

TSUE przedstawit réwniez stanowisko zgodnie, z ktérym art. 6 ust. 1 dyrekty-
wy 2006/115 nie moze znalez¢ zastosowania, jezeli biblioteka publiczna udostepnia
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cyfrowa kopie ksigzki, ktéra to kopia zostala uzyskana z nielegalnego zrodta. Jed-
nym z celéw dyrektywy jest, bowiem walka z piractwem, a uznanie, Ze biblioteka
moze uzycza¢ kopie uzyskane z nielegalnych zrddet bytoby sprzeczne z tym celem
i mogloby prowadzi¢ do powstania nieuzasadnionej szkody po stronie podmiotéw
praw autorskich®'.

Ten wyrok przede wszystkim skupia si¢ na kwestiach finansowych, a wiec z I1
filaru. Poprzez jednak wylacznie mozliwosci zréwnania tradycyjnego wypozycza-
nia z cyfrowym uzyczaniem w przypadku pirackiej kopii cyfrowej ksigzki wyrok
ten wchodzi takze w zalozenia filaru I, chronigc prawa twdrcow (zwalczaniem nie-
moznosci tworcy sprawowania kontroli nad publikacja swojego dzieta).

Warto przy tym zauwazyc, ze Stowarzyszenie Autoréw i Wydawcow COPY-
RIGHT POLSKA odpowiedzialne za wyplate autorom wynagrodzen za wypozy-
czenia publiczne stalo dotychczas na stanowisku, ze wynagrodzenie to obejmuje
jedynie ,,papierowe” wydania ksigzek. Dlatego w Polsce zaczgto zastanawiac si¢ czy
takze tutaj wyrok Trybunalu bedzie miat wplyw na praktyke wyptaty wynagro-
dzen dla autoréw.

TSUE 16 listopada 2016 r. wydat godny uwagi wyrok, chroniacy uprawnie-
nia autoréw z I filaru (sprawa C-301/15, Soulier i Doke). Trybunal zadecydowal, iz
przepisy krajowe nie moga zezwala¢ na cyfrowe zwielokrotnianie ksigzek niedo-
stepnych w handlu z naruszeniem wytacznych praw autorskich. Nie jest wystarcza-
jace uregulowanie, ktére zapewnia autorom mozliwo$¢ zlozenia sprzeciwu wobec
korzystania z ich utworéw. Konieczne jest stwierdzenie chociazby dorozumianej
zgody na korzystanie. Z tego wzgledu przepisy musza gwarantowa¢, ze kazdy
tworca zostanie wczesniej skutecznie poinformowany o zamierzonym korzystaniu
z jego utworu oraz dostepnych mu $rodkach pozwalajacych na zakazanie takiego
wykorzystania zanim do niego dojdzie®. Sprawa dotyczyla francuskich przepisow
o korzystaniu z utworéw niedostepnych w handlu, jednak wyrok moze mie¢ réw-
niez wplyw na polskie regulacje. Wszak w Polsce brak jest takiego mechanizmu
informacyjnego, przepisy gwarantuja jedynie mozliwos¢ zgloszenia sprzeciwu.

¢ Wyrok TSUE z 10. XI. 2016 r. w sprawie C-174/15, Vereniging Openbare Bibliotheken przeciwko Stichting Leen-
recht, http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30ddba670ceelbcf499195e8c-
9de79f75619.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxyNbN90?text=&docid=185250&pagelndex=0&doclang=pl&mode=I-
st&dir=&occ=first&part=1&cid=334719 [odczyt: 20. 04.2018].

2 Wyrok TSUE z 16. XI. 2016 r. w sprawie C-301/15, Marc Soulier i Sara Doke przeciwko Premier ministre
i Ministre de la Culture et de la Communication, http://curia.europa.cu/juris/document/document.
jsf?text=&docid=185423&pagelndex=0&doclang=pl&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=335097
[odczyt: 20. 04.2018].
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7. 2. Wyroki wydane w 2017 r.

Rok 2017 przynio6st wazkie rozstrzygniecie TSUE - odnoszace si¢ bezposred-
nio do Polski, ale moggce mie¢ wptyw takze na inne panstwa UE — urzeczywistnia-
jace zalozenia II filaru. Interesujaca nas sprawa miata swdj poczatek 23 lata temu.
Zaczelo si¢ od sporu o bezprawng reemisje utworéw audiowizualnych pomiedzy
Stowarzyszeniem Filmowcow Polskich (SFP) a Otawska Telewizjg Kablowa (OTK).
Ta druga w 1998 r. wypowiedziala stowarzyszeniu umowe licencyjna, ale w dal-
szym ciggu korzystata z utworéw chronionych prawem autorskim. Sagd Okregowy
we Wroctawiu zasadzil od kabléwki ponad 160 mln zt. Sprawa trafiala do Sadu
Najwyzszego. Ostatecznie SN nabral watpliwosci czy zapisana w ustawie o prawie
autorskim kara odpowiadajaca dwukrotnosci lub trzykrotnosci stosownego wyna-
grodzenia jest zgodna z unijng dyrektywa 2004/48. SN zastanawial si¢ takze, czy
rekompensata przewidziana w dyrektywie wymaga, by uprawniony z autorskich
praw majatkowych dostarczyl dowodu w zakresie zdarzenia wyrzadzajacego szko-
de, powstania szkody i jej rozmiaru, zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarze-
niem wyrzadzajacym szkodg a szkoda, a takze w zakresie tego, iz dziatanie sprawcy
naruszenia bylo zawinione. Na wniosek Sadu Najwyzszego TSUE badat przepisy
polskie pod katem zgodnosci z art. 13 dyrektywy 2004/48. TSUE 25 stycznia 2017
r. wydal bardzo korzystny dla twoércéw wyrok, w ktérym orzekl, ze prawo unijne
nie sprzeciwia si¢ uregulowaniu krajowemu takiemu jak art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b
polskiej ustawy z 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych. To wlasnie
ten przepis przewiduje, Ze uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaty
naruszone, moze zadac od osoby, ktéra naruszyta w sposéb niezawiniony te prawa,
naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokosci
odpowiadajacej dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili jego do-
chodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzy-
stanie z utworu.

TSUE uznal, ze uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly naru-
szone, moze zadac od osoby, ktora naruszyla te prawa, naprawienia wyrzadzonej
szkody poprzez zaplate sumy pieni¢znej w wysokosci odpowiadajacej dwukrotno-
$ci hipotetycznej oplaty licencyjnej. Trybunat podkreslil, ze tej wykladni nie moze
podwazy¢ fakt, iz odszkodowanie obliczone na podstawie dwukrotnosci hipote-
tycznej oplaty licencyjnej nie jest dokladnie proporcjonalne do rzeczywiscie po-
niesionej przez poszkodowang strone szkody, gdyz taka cecha jest nieodtagcznym
aspektem kazdego odszkodowania ryczaltowego. W dodatku zwykta zaptata hipo-
tetycznej oplaty licencyjnej w przypadku naruszenia prawa wtasnosci intelektual-
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nej nie moze sama zapewnia¢ odszkodowania za calo$¢ rzeczywiscie poniesionej
szkody, biorac pod uwage fakt, ze zapfata tej naleznosci nie zapewnia sama w sobie
ani zwrotu ewentualnych wydatkéw zwigzanych z badaniem i identyfikacjg moz-
liwych aktéw naruszenia, o ktorych mowa w motywie 26 dyrektywy 2004/48, ani
zados$¢uczynienia za mozliwa doznang krzywde ani tez zaplaty odsetek za nalezne
kwoty. Tylko w wyjatkowych wypadkach odszkodowanie ryczattowe mogloby na
tyle wyraznie i znaczaco wykraczac poza rzeczywiscie poniesiong szkode, ze tego
rodzaju zadanie stanowiloby zakazane naduzycie prawa. W takim wypadku sad
krajowy nie powinien by¢ zwigzany zadaniem uprawnionego, ktérego prawo zo-
stalo naruszone.

W ocenie TSUE artykut 13 dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskie-
go i Rady z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlasnoéci intelek-
tualnej nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie sprzeciwia si¢ on uregulowaniu
krajowemu, takiemu jak to bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym,
zgodnie, z ktérym uprawniony, ktérego prawo wilasnosci intelektualnej zostato
naruszone, moze zazada¢ od osoby, ktdra naruszyla to prawo, albo odszkodowa-
nia za poniesiong przez niego szkode (przy uwzglednieniu wszystkich wlasciwych
aspektow danej sprawy), albo bez wykazywania przez tego uprawnionego rzeczy-
wistej szkody, domaga¢ si¢ zaptaty sumy pieni¢znej w wysokosci odpowiadajacej
dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktdre byloby nalezne tytulem udziele-
nia zgody na korzystanie z danego utworu. TSUE wyjasnil, ze dyrektywa 2004/48
wprowadza tylko minimalne standardy poszanowania praw wtasnosci intelektu-
alnej i nie zakazuje panstwom czlonkowskim ustanowienia srodkéw umozliwiajg-
cych silniejszg ochrone®. W tym przypadku to rozstrzygniecia odnoszace sie bez-
posrednio do Polski moga mie¢ wplyw na regulacje innych panstw cztonkowskich
-z pozytkiem dla tworcow®.

Przeszlo 10 miesiecy po wydaniu pierwszego zaprezentowanego tutaj wyro-
ku w sprawie GS Media BV przeciwko Sanoma Media Netherlands BV i in., TSUE
znéw wydal orzeczenie w podobnej sprawie — a wiec zndw w odniesieniu do wia-
Scicieli serwiséw, ktorych uzytkownicy naruszajg prawa autorskie. Dokladnie cho-
dzilo o wyszukiwanie przez takich klientéw plikéw torrent. Paradoksalnie znéw
pytanie prejudycjalne zglosit Hoge Raad. Sprawa dotyczyla znanej witryny The

% Wyrok TSUE z 25. 1. 2017 r. w sprawie C-367/15, Stowarzyszenie , Olawska Telewizja Kablowa” w Olawie
przeciwko Stowarzyszeniu Filmowcow Polskich w Warszawie, http://curia.europa.eu/juris/document/document.
jsf?text=&docid=187122&pagelndex=0&doclang=pl&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=335496
[odczyt: 20.04. 2017].

Szczegotowo analizuja go: A. Adamska, A. Baranska, Analiza roszczenia o zaplate zryczaltowanego
odszkodowania w prawie autorskim, ,Internetowy Przeglad Prawniczy TBSP UJ” 2017, nr 3 (27), s. 5 i n,,
https:/docplayer.pl/107295643-Nr-3-2017-33-issn.html [odczyt: 03.12.2021].
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Pirate Bay (TPB). Niderlandzka fundacja Stichting Brein, zajmujaca si¢ zwalcza-
niem piractwa, wniosta do sadu o nakazanie najwiekszym dostawcom internetu,
aby zablokowali dostep do strony TPB, ktdrej platforma wymiany online odsylata
do utworéw opublikowanych bez zezwolenia podmiotéw praw autorskich. Hoge
Raad, do ktérego sprawa trafita, nabrat watpliwosci i skierowal pytania do TSUE.
The Pirate Bay (tak samo jak i inne tego typu serwisy) sam nie rozpowszechnial
pirackich utwordw, tylko pliki torrent. Wymiana filméw badz muzyki nastepowa-
ta bezposrednio miedzy komputerami uzytkownikéw, ale bez wspomnianych pli-
koéw torrent nie bytaby mozliwa. Dla holenderskiego Trybunatu zasadnicze pytanie
brzmialo, czy udostepnianie drogowskazu oznacza naruszenie praw autorskich?
Bo pliki te poréwnywano do drogowskazdw kierujacych do konkretnych tytulow.
TSUE uznal, ze tak. Bez niego wymiana plikéw miedzy uzytkownikami bylaby
niemozliwa, a na pewno duzo trudniejsza. Uznano, iz juz poprzez samo umoz-
liwianie wyszukania plikéw torrent publicznie udostepnia si¢ chronione prawem
autorskim utwory. Trybunat zwrocit tez uwage, iz administratorzy takich serwe-
réw osiagaja zyski juz z samych reklam wyswietlanych uzytkownikom TPB. Jako
ostatni warunek pociggniecia do odpowiedzialno$ci administratoréw wymienio-
no $wiadomo$¢, ze ich serwis umozliwia wymiane pirackimi plikami. Trybunat
w tym wzgledzie uznal, iz wystarczy powiadomienie ich o takim procederze, a na-
wet ogdlnie dostepna wiedza®.

TSUE zndw stanal po stronie twdrcéw i ich praw autorskich. Chroni tym sa-
mym ich prawa z filaru I II*.

Wyrok ten ma duze znaczenie dla Polski - na co juz zwrécono uwage. Otéz
wiele polskich serwiséw z torrentami wymaga oplaty za dostep. Tym samym nie
tylko udostepniaja one utwory chronione prawem autorskim, ale nawet na tym za-
rabiaja.

8. Uwagi koncowe
Powyzej przedstawionych kilka wyrokéw TSUE z lat 2016 — 2017 pokazuje, iz

w orzecznictwie tegoz organu mozna znalez¢ odniesienia przynajmniej do trzech
(z czterech) filaréw. W uzasadnieniach odnosi si¢ do nich przy lawirowaniu po-

% Wyrok TSUE z 14. VI. 2017 r. w sprawie C-610/15, Stichting Brein przeciwko Ziggo BV i XS4ALL Internet
BV, http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=191707&pagelndex=0&doclang=pl&-
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=336631 [odczyt: 20.04. 2018].

W ramach walki z piractwem UE planuje nawet stworzy¢ czarng liste podmiotéw famiacych prawa autorsk-
ie. Na calym $wiecie wskutek dzialalnosci piratow wiasciciele praw intelektualnych maja traci¢ rocznie 338
mld euro.
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miedzy interesem tworcow — ktdry starajg sie zagwarantowaé pierwsze dwa filary
— a interesem spofeczenstwa — ktéremu stuzy filar czwarty. Przy realizowaniu tego
ostatniego bardzo widoczne jest wykorzystanie korzysci i udogodnien, jakie daje
nam Internet.

Potwierdza si¢ tutaj to, co zauwazyla juz Laskowska — iz TSUE odwoluje sie
konsekwentnie do kryteriéw ekonomicznych. Swiadczy o tym permanentna
ochrona intereséw zawartych w filarze II. Wszak za cel harmonizacji - co podkre-
$la Dobosz, Czarny-Drozdzejko i Laskowska — obrano zagwarantowanie stosow-
nego wynagrodzenia za korzystanie z przedmiotéw dziatalnosci tworcze;j.

Na uwage zastuguje jednak takze fakt, iz w wyzej zaprezentowanym orzecz-
nictwie zauwazalne sg tez takze dwa inne filary (I¥ 1 IV).

Dwa pierwsze filary realizujg prawa wylaczne autoréw. Zauwazalna jest tenden-
cja zrbwnywania prawnego tradycyjnie produkowanych utworéw z ich cyfrowymi
odpowiednikami. UE poswieca duzo uwagi kwestiom relacji praw autorskich i In-
ternetu. Konsekwentnie chroni si¢ uprawnienia podmiotéw praw autorskich przed
internetowymi naruszeniami. Duza ilo$¢ orzeczen unijnych mierzacych si¢ z pro-
blemami wyniklymi z korzystania z Internetu nie powinno oczywiscie dziwic, jesli
sie wezmie pod uwage ogolno$wiatowy charakter tego systemu polaczen®. Taki
kierunek rozwoju prawa unijnego byt oczywiscie do przewidzenia®. I w ocenie nie-

Obecnos¢ tego filaru w orzecznictwie unijnym nie powinna dziwi¢. Wszak trudno jest oddzieli¢ - co wspom-
niane jest juz w tym artykule - interesy podmiotéw praw autorskich z I i II filaru. Wrecz mozna powiedzie¢,
iz ochrona wartosci z II filaru automatycznie oznacza ochrone takze zatozen filaru I. Nawet wyrok w spawie
C-301/15, uniemozliwiajacy cyfrowe zwielokrotnianie ksigzek niedostepnych w handlu bez zgody podmiotu
praw autorskich, moze mie¢ wplyw na autorskie prawa majatkowe. Bo odrdznienie takich praw, od autorskich
praw osobistych ma czesto charakter umowny.

% Tak 6wczesnie postrzega si¢ rolg medidw, w tym i Internetu: ,,Jedna z cech wspotczesnego §wiata jest znaczaca
rola mediow w kreowaniu percepcji wizji §wiata, przede wszystkim elektronicznych — telewizji, Internetu.
Czegsto mozna spotkac si¢ z opiniami, ze to wlasnie media wyznaczaja trendy i kierunki przemian spotecznych,
wskazuja, jak cztowiek ma si¢ zachowywac, w co si¢ ubierac, co, gdzie i jak jes¢. Ich powszechno$¢ i mozliwos¢
dotarcia z przekazem do wielomilionowej rzeszy odbiorcow wzmacnia ich rolg¢ opiniotwoércza” (zob. D.
Maciotek, D. Poleszak, Wptyw manipulacji medialnej na ksztaltowanie sie tozsamosci wspotczesnej mlodziezy,
,Kultura — Media — Teologia” 2014, nr 19, s. 46).

Waglowski, analizujac prawodawstwo UE, przeszlo dekade temu oznajmial, ,ze w ostatnich latach aktywn-
0s¢ legislacyjna dotyczaca Internetu i >>spoteczenstwa informacyjnego<< byta znaczna. Mozna spodziewac sie
kolejnych prac legislacyjnych, ktére doprowadza do dalszego harmonizowania, uwspdlniania i uszczelniania
zasad funkcjonowania zaréwno rynku globalnego, jak i wewnetrznego rynku Unii Europejskiej. Pracom tym
beda towarzyszy¢ liczne kontrowersje, poniewaz regulacje te zwigzane beda z ograniczeniami praw niektérych
podmiotéw, na rzecz ochrony intereséw innych podmiotéw. Polska jest zobowigzana do transpozycji prawa
unijnego, wiec wraz ze zmianami tego prawa mozna spodziewa¢ si¢ rowniez zmian w krajowym porzadku
prawnym. Jednocze$nie korzystanie z Internetu przestaje by¢ zjawiskiem marginalnym, co powoduje réwniez
konsekwencje w postaci pojawiania sie coraz liczniejszych orzeczen sadowych. Swiadczy to o pojawiajacej sie
praktyce stosowania przyjmowanych norm prawnych, a ocena tej praktyki moze przynie$¢ w konsekwencji
dalsze zmiany regulacji. Istotna rola przypada tu dziatalno$ci Trybunatu Sprawiedliwo$ci Wspdlnot Europe-
jskich, do ktorego — w trybie prejudycjalnym - trafiajg pytania z sadéw krajowych, z prosba o interpretacje
przepisow dyrektyw” (zob. P. Waglowski, dz. cyt., s. 10).
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ktérych os6b moze by¢ pozyteczny”. Wzrost aktywnosci unijnej w obrebie calego
prawa autorskiego (poprzez unifikowanie go) tez jest pozytywnie oceniany”’.

Powyzsza analiza tych kilku orzeczen prowadzi do wniosku, iz pomijany jest
filar trzeci, czyli dzialalno$¢ polegajaca na zachecaniu do tworzenia. Jednak two-
rzenie poprzedza publikowanie. Jest to po pierwszy etap dzialalnosci tworcy. Two-
rzenie zawiera si¢ w publikowaniu. Z tego tez wzgledu prawodawca unijny zache-
cajgc autoréw do publikowania zacheca ich takze w duzej mierze réwnoczesnie do
tworzenia. Mozna powiedzie¢, ze mamy do czynienia z dzialaniem z mocg wstecz-
na. Niby pomija si¢ etap tworzenia, ale go nie sposéb poming¢, bo autor, ktéry co$
publikuje najpierw musiat to stworzy¢.

Podobnie jest z ochrong zalozen filaru IiII. Realizacja ochrony tych praw za-
checa do tworzenia (zwlaszcza w ramach filaru II). Tu z kolei mozna powiedzie¢
o dzialaniu z mocg nastepcza. Wszystkie cztery filary s ze sobg powigzane i od-
dzialujg na siebie (a nie tylko Ii II filar).

O pewnej stadialnodci, etapowosci mozna takze méwi¢ w pewnym sensie
w przypadku opodatkowania zachecajacego do twdrczosci intelektualnej. Takie
ulgi podatkowe zachecaja posiadaczy praw autorskich do tworzenia, a dopiero
pozniej do ewentualnego publikowania. Tu mozna byloby méwi¢ o sekwencyjno-
$ci. W polskim porzadku prawnym przewidziane sg obecnie ulgi podatkowe dla
artystow i tworcow.

Ramy objetosciowe tego artykulu zmusity nas do ograniczenia analizy orzecz-
nictwa tylko do lat 2016 - 2017, ale nasz artykut moze stuzy¢ za wstep i punkt
odniesienia w dalszych badaniach poréwnawczych nad zasadami (filarami) prawa
autorskiego zaréwno przed, jak i po tym krétkim (bo tylko obejmujacym rok) wy-
cinku czasu.

7 Halina Zigba-Zatucka stanowczo stwierdzata: ,Uwazam, ze jedynie zintegrowana i kompleksowa
polityka panstwa obejmujaca wszelkie media elektroniczne bedzie adekwatna do rzec-
zywisto$ci oraz pozwoli na wykorzystanie pelnego ich potencjatu rozwojowego i gospo-
darczego” (zob. H. Zigba-Zatucka, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji a regulatory mediow w paristwach
wspélezesnych, Rzeszéw 2007, s. 201). Tg polityke zdaje si¢ realizowacé UE.

Jarostaw Sozanski ocenia: ,,Harmonizowane ramy prawne prawa autorskiego i praw pokrewnych w UE, popra-
wiajac bezpieczenstwo prawne, a zarazem zapewniajac wysoki poziom ochrony wlasnosci intelektualnej, sta-
nowi zachete dla powaznych inwestycji w tworcze i nowatorskie dziatania, a w szczegdlno$ci w infrastrukture
sieci i sprzyjaly w ten sposob wzrostowi i wigkszej konkurencyjnos$ci przemystu europejskiego i to zaréwno
w obszarze dostawy tresci jak i w dziedzinie technologii informatycznych, a w bardziej ogdlny sposob — w wie-
lu obszarach przemystu i kultury. Proces ten pozwoli na ochrong istniejacych i bgdzie wspiera¢ tworzenie
nowych miejsc pracy” (zob. J. Sozanski, Wiasnosé intelektualna i przemystowa w Unii Europejskiej, Warszawa
—Poznan 2011, s. 52).
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